A balkan bonyodalmak

., Tordkorszag hanyatlik és hanyatlani fog mindaddig,
mig a hatalmak egyensulyanak és a status quo fentartasanak
mai rendszere tovdabb tart; s minden kongresszus, jegyzékonyv
és ultimdatum ellenére minden évben meg fogja hozni a maga
részét a diplomaciai nehézségekbol és a nemzetkozi veszeke-
désekbol egészen ugy, mikent minden mds rothadoé test
szomszédsaga szamara megfelelé mennyiségii szénhidrogént
és egyeéb joszagi gdzt termel.”

Karl Marx (The Eastern Question. 1853).

ek ok

,, Természetes, hogy a Duna-medence lakosainak olyan
sziikségleteik és torekvéseik lehetnek, melyek , az osztrak-
magyar monarchia mai hatdrain tulterjednek. Es az a mdd,
ahogyan a Németbirodalom megalakult, megmutatia az utat,
melyen at Ausztria eljuthat ama politikai és anyagi érdekei
kiegyenlitésére, melyek a roman-faju népek keleti hatara és
a cottaroi 6bol kézott jelentkeznek.”

Bismarck (Gedanken und Erinnerungen.)
k% ok

,,Macedoénia a macedonoké.” Gladstone.

z a sulyos krizis, mely ma az egész vilag kozvélemé-
3 nyét izgalomban tartja, harom nagy vilagtorténelmi

iranyzat kiizdelmét jelenti. Marx, Bismarck és Gladstone
idézett nyilatkozatai a keleti kérdésrdl a bonyolult

ﬂ.ﬁ helyzetnek egy-egy legfontosabb harmadrészét szolal-

tatjak meg. A folyamat lényegét azonban csak ugy
fogjuk megérteni, ha mind a hadrom ujjmutatast kdvetni
igyeksziink. Ezek koziil a Marxé az izldm kulturanak képtelensé-
gét hangsilyozza a keresztény gordog-romai kultarélet szervezé-
sére ¢és iranyitdsara; a Bismarcké a kapitalista nagyhatalmak
expanzios politikdjanak sziikségszeriiségét hirdeti; végiil a Glad-
stoneé¢ a nemzeti szervez6dés jogat proklamalja. Latni fogjuk,
hogy mind a harom megéllapitds tényleg fedi a tarsadalmi valo-
sagnak egy-egy jol megkiilonboztethetd darabjat s a jovot eme
harom erd eredéje fogja meghatarozni.

L
A XIX. szazad torténelmének legkidomboroddbb vonasa
a szocialis kérdés Nyugateuropaban — a nemzetileg egységes

allamokban — és a nemzeti Ontudatra ébredés Kozépeurdpaban
¢és a Balkanon, hol az egyes nemzetiségek kozotti kapesolat még
laza vagy egyaltalan nem jott létre. Ez ellentétnek gazdasagi, tor-
ténelmi és lélektani okait fejtegetni itt nincs se idonk, se teriink.
Csak utalhatok arra, hogy a nemzetiségi mozgalom ¢és ideologia
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azokban az orszagokban sziiletik meg, ahol az 10j tarsadalmi
elrendezddésnek a legnagyobb akadalyokkal kell megkiizdenie:
azokban az orszagokban, ahol a kulturdban egységes nemzeti-
ségeket a feudalis torpe-allamok egész raja boritja el, vagy ott,
ahol erre a feudalis szétszortsagra még egy idegen hatalom abszo-
lut uralma nehezedik ra, vagy ahol vegyes nemzetiségek ¢ltek
és a benniik Ontudatra ébredt nemzetiségi érzés azokat egymas
ellen allitja.

Kiilonben az egész mozgalom eszmei tartalma mar készen
allt a francia forradalom szabadsdgjogaiban, tigyannyira, hogy
midén Napoleon megkezdte Europaszerte harcat a torténelmi
dinasztiakkal szemben s midon az eurdpai allamalakulatok egy
jO részét halomra dontdtte, nemcsak a politikai és polgari sza-
badsagjogokkal igyekezett a néptomegeket régi uraik ellen meg-
mozgatni, hanem a nemzetiségi érziilettel is: nemzeti szabadsa-
got és autonomiat igérve az idegen dinasztidk alatt lenyligdzott
népeknek.

Napoleon leveretése utan a bécsi kongresszus nemcsak az
abszolutisztikus régi rendet allitotta helyre, hanem a nemzeti-
ségi elv teljes negligalasaval a dinasztikus érdekek szerint osztja
fel Eurdpa térképét, melyen a kiilonb6zé fejedelmi igények
maganjellegli kielégitést talalnak tekintet nélkiil a nemzeti kap-
csolatokra.

Ez az oka, hogy a bécsi kongresszustol kezdve az eurodpai
allamok torténelmét a liberalis és nemzeti torekvések hataroz-
zak meg. Liberdlis, mert a polgari rend folytonos harca a feu-
dalis rend ellen; nemzeti, mert a gazdasagi és kulturfejlédéseknél
fogva Osszetartozo teriiletek egyesitésére torekszik azaltal, hogy
ezt a nemzeti egységet zavard akadalyokat — kiilondsen az
idegen dinasztidkat — kikiiszoboli. Mindez végsé tényében az aru-
cserét iz6 varosi gazdalkodas folytonos fejlédését jelenti a
feudalis naturdlgazdasaggal szemben. Megsziintetni az iparnak
és a kereskedelemnek korlatait, biztositani a tdrvény el6tti egyen-
18séget, lerombolni a gazdasagi forgalmat megbénitod aprod terii-
leti uralmakat, felszabaditani a jobbagysagot s ezaltal munkas-
kezeket €s szélesebbkori fogyasztast biztositani a nemzeti ter-
melésnek, demokratizalni a kozigazgatast és az igazsagszolgal-
tatast, biztositani a gondolat- és a vallas szabadsagat, egyetemes
torvények ald helyezni az orszag egész népességét, kikiiszobdlni
minden partikularizmust €s az idegen allamok uralmat vagy bele-
sz6lasat a nemzet ligyeibe: ez az altalanos jellemvonasa aleg-



323

ujabb kor torténelmének, melyben a liberédlis és a nemzeti
nem két elvalasztott torekvés, hanem két oldala ugyanannak a
dolognak. Természetes, hogy enneck a nagy kiizdelemnek fOsze-
repléi mindazok az elemek, melyeket az aratermeld gazdasag
hozott felszinre: a varosi polgarsag és a lateinerség. Velikk szem-
ben all a régi vilag, mindazok a rétegek, melyek a feudalis
eléjogok ¢és partikularizmus fentartasaban érdekelve voltak: az
apr6 dinasztidk, a nagy foldbirtokosok és a katholikus papsag
befolyasosabb elemei, melyek mindeniitt a fejedelmi udvarok-
hoz tapadtak. Ez elemek harcat rendszerint a katonai hata-
lom dontotte el, melyet vagy ama nemzeti dinasztia képviselt,
mely az egységbetorekvésnek élére allt (szard kiralysag, porosz
kirdlysadg), vagy valamely idegen dinasztia, mely kiilpolitikai
rivalitasbol a nemzet felszabadulasi iigye mellé szegddott. Bar-
mily eltérdk legyenek is a nemzetté alakulasi folyamatok az egyes
esetek lokalis koloritjdban, az alaptéonus azokban ugyanaz: libe-
ralis és nemzeti. Mindeniitt arrol volt szo, hogy egy 1j vilag
sziillessék meg, mely tobbé nem a feudalis urak katonai uralman
épiil fel, hanem a mindinkabb egységes gazdasagi életet €16
nép szerves Osszetartozosagan. A kozjogi-katonai hatalmon
nyugvo ama korlatok szétrepesztésérél volt szo, melyek a tor-
ténelmileg vagy gazdasagilag egyiivétartozokat elvalasztottak,
avagy oly mesterséges kapcsok széttorésérol. melyek a torté-
nelmileg vagy gazdasagilag kiilonéloket 6sszetakoltak.
Olaszorszag, a Németbirodalom, Magyarorszag egységesii-
1ése, Belgium és Hollandia, Norvégia és Svédorszag szétvalasa,
Ko6zépeuropa még forrongd nemzetiségi viszalykodasai stb. mind
ugyanarrol az egyetemes torténelmi folyamatrdl beszélnek.

IL

Hasonl6 a folyamat a Balkanon. Itt a keresztény népek
évszazadokon at félallati ontudatlansagban éltek a torok félhold
uralma alatt. A népnevelés, kultara és a nyugati kapitalizmus
lassu behatoldsa azonban itt is folkeltette a nemzetiségi 6ntudatot,
mely, tudjuk, a szocialis kérdésnek elsd jelentkezési formaja.
A nagy néptomegek sajatnyelvii iskolat és kozigazgatast akarnak
az idegennyelvi elnyomatas és onkényuralom helyett. Mindeniitt,
elébb vagy utobb, de bekdvetkezik Laveleye joslata: ,,Oly tar-
tomanyban, melyben eléllatiasodott emberek laknak, alapitsatok
iskolakat, allitsatok egy vasutat és tiirjetek meg egy nyomdat:
htsz évvel késObb a nemzeti érziilet megsziiletett; két generacio
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utan explodal, ha 6ssze akarjak szoritani . . . igy sziiletik meg
a nemzetiségi kérdés magabol a civilizacio fejlédésébol.” A nem-
zetiségi mozgalom azonban a Balkanon kiilondsen véres formakat
Olt, mert az az élet, melybe a nyugati kultira behatol, még
Iényegileg kozépkori élet: partikuléris, katonai és valldsi. Mind-
azonaltal itt is azokon a teriileteken, melyeken meglehetésen
homogén lakossdg ¢él, egymasutan alakulnak ki a kis nemzeti
kiralysagok, valdsagos nemzeti allam-embrydk, mert a nagy-
hatalmak versengése, a teriileti szakadozottsag, a torzsi jel-
legli ¢élet meggatoljak, hogy egységes allamteriiletekbe jussanak
a nemzetiségileg vagy torténelmileg egyiivétartoz6 elemek, egé-
szen ugy miként Nyugateuropaban és késobb Kozépeuropaban is
csak Osszeeskiivésrdl-Osszeeskiivésre és habortiskodasrol-haborus-
kodasra alakultak ki az egyre nagyobb teriileti uralmak. fgy ala-
kultak ki csaknem a szemiink lattara tomérdek konspiracio,
diplomaciai fondorkodas és vérontds utan a balkani nemzeti
allamok: Szerbia, Montenegro, Romania, Bulgaria és Gorog-
orszag. A véres kdosz azonban egyre tart a Balkanon.

Hogy ott voltaképen mirél van szo6, azt elvont megallapi-
tasoknal élénkebben fogja az olvaso elé allitani néhany tudositas,
melyek gyakran ellentmondok ugyan a jelenségek okait illetdleg,
de nagyban és egészben megegyeznek a macedon kozallapotok
altalanos rajzaban:

A Neue Freie Presse 1907 aprilis 22-iki szdmaban a kovetkezo
statisztikat kozli a macedoniai politikai gyilkossagokrol: |, Figyelemre-
méltd képét rajzolja meg annak a harcnak, melyet a keresztény
balkdnnépek egymas ellen viselnek, az a statisztika, melyet Konstanti-
napolybol kiildenek nekiink az wutols6 négy év politikai gyilkossagai-
r6l. Ez a statisztika csaknem 2500 oly gyilkossagot tiintet fel, melyet
keresztény kovetett el kereszténnyel szemben. Az egyes esetek szemlé-
lete mutatja, hogy a kiilonb6z0 nemzetek patriotai altal elkovetett
vagy megfizetett gyilkossagok szdma évrdl-évre emelkedett, még pedig
leginkdbb a szerbeknél és a gorogoknél, akik az elsé években még
csak szerény kezdOk voltak és csak tizennégy bolgart segitettek az
¢letbdl a haldlba 4t, mig a bolgarok akkor csak 46-ra vitték. Az
Osszes gyilkossdgoknak csaknem a fele a legutolso évre esik. A négy
év folyaman a bolgarok a patriarchatusnak (gorogok, szerbek, kuczo-
valachok) csaknem 700 hivét oOlették meg, még pedig az aldozatok
kétharmada gorog volt. A patriarchistadknak ellenben sikeriilt, s koztiik
leginkdbb a goOrogok tiintették ki magukat, ezer bolgart ledlni.
A bandatagok azonban nem szoritkoztak arra, hogy a tobbi nemzeti-
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ségek hozzatartozoit gyilkoljak le, hanem ,kivégzéseket” hajtanak
végre torzsiik tagjain is arulds, engedetlenség, a jarulékok megtaga-
dasa stb. cimén. Kizarolag az utolsd6 évben haromszaznal tobb bolgar,
gorog és szerb pusztult el honfitarsai kezétél. Legkevésbbé a kuczo-
valachok szerepelnek a kiizdelemben, de koziilok is 75-6t 6ltek meg
a férfigyilkold gorogok. De mar 6k is kezdik a szemet szemmel meg-
fizetni.” Ugyanezen lap egyik tudositdja 1907. év julius 20-iki kelettel
azt mondja el, hogy alkalma volt Hagaban egy jol értesiilt gdrog
személyiséggel a macedon dolgokrol beszélgetni. Ettdl az urtdl meg-
tudta, hogy tobbnyire gordg tanulok szoktak sziinidejiiket kalandos
vallalatokra forditani, amennyiben atszoknek a macedon hatarra s ott
gordg bandakhoz csatlakoznak. A gordg hatdsagok hidba intik le a
fiatalembereket. ,,Csak gondoljon arra az esetre — tette hozza —
hogy valamelyik gorognek baratjat, atyjat vagy rokonat egy bolgar banda
meggyilkolja. Ezt ugyan hidba fogja lebeszélni, 6 mégis csak azt fogja
cselekedni, amire bossziivagya hajtja.” Vagyis a kronikus vérbosszu
allapota a 20. szézad elején, Budapesttdl alig 48 oranyira!

De ez a vendetta nemcsak mint a jogrend fogyatkozasa, hanem
mint 6si intézmény is miikodik. Degrand szerint az albaniai hegyekben
a férfihalalesetek 70%-a vendettabdl ered és a torok hatdsagok teljesen
képtelenek a néppel szemben. Az allapotokra éles vilagitast vet a volt
torok kormanyz6, Hilmi pasa ama dicsekvése Marquese Guicciardini
el6tt, hogy néhany honap alatt sikeriilt neki ,,0tezer kibékitést” 1étre-
hozni a vérbosszu folytan egymassal hadakozo csaladok kozott. *

A Courrier Eurdpaen 1907. julius h6é 7-iki szamaban tobbek
kozott ezeket irja: Cinikusan, kereszttel keziikben a gorog bandak,
melyeket anyagilag és szellemileg az oekumén patriarchatus iigynokei
vezetnek, hirtelen bekeritik a szegény és nyomortsagos falvakat,
melyekben exarchistdk laknak és a gyujtogatas s a gyilkossagok meg-
kezdédnek. Mivel a papok, a tanitok vagy a bolgar el6keldk hivek
akarnak maradni vallasukhoz s nem akarjak magukat alavetni a
patriarcha-egyhaznak, el6szor megfenyegetik Oket, azutan elfogjék,
meggyilkoljak vagy kinozzak s miattuk a helységek, melyekben laknak,
a langok és a golyok zsakmanyai lesznek. Monastir kellé kdzepén nincs
oly nap, hogy ne kelljen feljegyezni oly gyilkossagokat, melyeket az utca
kozepén gorogok kovettek el ismert bolgarok ellen? E pillanatban, midon
irok, rettenctes ujsagok érkeznek (Caza Ciilari, Monastir vilajet), hol
a gorog bandak felgyujtottdk a bolgar szallast s petroleummal 6ntozték,

* Leopold Freiherr von Chlumecky: Osterreich-Ungarn und Italien.
Das westbalkanische Problem und Italiens Kampf um die Vorherrschaft an der
Adria. Leipzig u. Wien, 1907.
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bombakat vetettek s ahol a torok kajmakam a bintettesek gyildletes
szovetségese volt. Tul hosszil volna ama gyilkossdgok s merényletek
listaja, melyeket a gordg bandak az elmult januar elseje oOta elkovettek.
Szoritkozzunk még egyszer a gordg konzuli ligynokok és a gordg
patriarchatus ligyndkei gyakran nagyon is kdzvetlen koézremiikodésének
kiemelésére. . . . Kiilonben Hilmi pasa igazgatisa nyilvanvaloan tehe-
tetlen volt ama hat Sborko-i nemes esetében, kiket a gorog bandak
taszokul elragadtak, hogy az egész Sborko-falut arra kényszeritsék,
hogy a vodenai gorog plispok fenhatdsdga ala helyezze magat. Emellett
,,a bolgarok ¢és a szerbek kozotti surlédas naprol-napra sulyosabb termé-
szetll lesz s a legkinosabb meglepetéseket tartogatja.”*)

De a torok bandéak pusztitd hadjarata,,is napirenden van: ,,Az otto-
man katonak kicsapongasait, fosztogatasait, rettenetességeit, melyeket
ezekben a falvakban kovettek el (Adrinopol-vilajet) ez a statisztika
tarja fel: 6 falut teljesen leromboltak, 3 falut félig leégettek és csak
részben 5 maésikat; a leégetett hazak szama 10.900-ra emelkedik
(12%); 1025 személyt felkoncoltak; 241 asszonyon és fiatal lednyon
erészakot kovettek el; 91 szép asszonyt elraboltak, végiil 5213
keresztényt hajlékukbol kiliztek.

Viszont a torok falvak felégetése a bolgarok altal szintén napi-
renden van.”**

A mohamedizalt alban bandak rabldsai még novelik a zavart:
Uszkiib vilajet egész északi része az alban rablok zsdkmanya, kik az
utakon cirkalnak s megrohanjak a nagyrészt szerb népességet, elfoglaljak
a kis izolalt falvakat s a honapok oOta a hegyekbe menekiilt parasztok
altal elhagyott tanydkat. Ha némi szabadsagot adnak a szerb falvak-
nak, az alban rablok cserében adodkat kovetelnek, melyeket a lako-
soknak vonakodas nélkiil kell megfizetni, ellenkez6 esetben, avagy a
legkisebb felszolalds miatt, titkon legyilkoljak oket, anélkiil, hogy a
torok hatosadgok torédnének a blintettesek kinyomozasaval.***

A borzalmassagok egy kiilon fejezete a gdrog-roman kérdés,
mely Disosesco volt roman igazsdgiigy miniszter szerint abban all, hogy
a gorogdk a romanokat erdszakkal beolvasztani akarnak: ,,Hogy
elérjék ezt a célt, bandakat szerveznek, melyeket Macedoniaba kiildenek
¢és ezek a bandéak olik, gyilkoljak, kinozzdk minden nap és nyilvanosan
a roman nemzetiségi ontudattal bird népességet.”****

*S. M. S.: Nouveaux exploits des bandes grecques.
** 0. W. Chefki: Grecs et Bulgares dans le vilayet d'Adrinople.
Le Courrier Européen. 18 Sout 1905.
*** A. Kovatseff: A la frontiere serbo-turque. Le Courrier Européen.
22 septembre 1905.
**x% Le Conflit gréco-romain. Le Courrier Européen, 22 décembre 1905.
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S elképzelhetjiik a lelkek tulizgatott allapotat, ha olvassuk, hogy
ugyanaz az exminiszter és egyetemi tanar egy bukaresti népgytilésen
ezeket mondta: ,,Tudjak meg a gordgok, . . . hogy egy elveszett
fejért elég gorog fejet fogunk taldlni Romanidban”. Es ugyanezen a
meetingen Diamandi szalonikii roman tanar ,.emlékeztetett valamelyik
gordg bandanak egy roman templom elleni tdmadasara, mely alka-
lommal megkisérelték Thédore Constantinesco papot megolni. Szaloniki
a gordg banditdk fészke. Itt a romanokat borzalmasan szamos gorog
bandak tdmadjak meg, mint pl. az a haromezer gordg, kik a mult
februar 28-an gyaladzatos tetteket kovettek el a romanok ellen.” *

Ezek a tények a nagy szamok torvényszeriiségével 1épnek
fel, gy, hogy a 2,910.100 lelket szamlal6 Maceddniaban ,,atlag
2000 gyilkossagot lehet szamitani évenként. Es ha meggondol-
juk, hogy sem a rablasok, sem az erdszakoskodasok, sem a gytij-
togatasok e szamban nincsenek betudva €s ha tekintetbe vessziik
a harom vilajet kis terjedelmét ¢és a népesség gyér voltat, el
kell ismerni, hogy a béke és a biztonsdg még messze van Mace-
doniatol s hogy a vérengzések koranak még nincs vége”.**

A rablasoknak és gyilkossdgoknak ezt a kronikus allapotat
az adminisztracié anarchiaja egésziti ki. Egy csom6 megbizhato
levélbol, melyeket Laveleye kozolt, megallapithato, hogy: ,,Ma
azt latjuk, hogy Konstantindpolyban és mas vidéki varosokban
a kormanyzas miikodései valosagos adas-vétel targyai lettek. Az
allasokat a legtobbet igéronek adjak, aki kiadasait ugy nyeri
vissza, hogy a népességet kifosztja. A hivatalnokok kénytelenek
visszaélésbol és fosztogatasbol élni. Jarandosagaikat csak rend-
szerteleniil fizetik ki, néha egyaltalan nem; kénytelenek magu-
kat az ad6zokon karpotolni. Felhasznéalva azt a régi gytloletet,
mely a gorogdk és a bolgarok kozott van és amely 6ket gyakran
perbe viszi, a torok birdk dragan fizettetik meg azt a santitd
igazsdgot, melyet szolgaltatnak. A gazdasagi helyzet siralmas:
a kereskedelem naprol-napra fogy; nincsenek biztonsagban a
kereskeddk, ha megmenekiilnek a rablok eldl, zaptiakra akad-
nak, kik pénzt kovetelnek t6litkk, mert maskiilonben feljelentik,
mint comitas-t (forradalmi bizottsdgok tagjat).***

Az allapotokrol azoéta is hasonlo tudoésitasok érkeznek:
A legutobbi zavargasok Szalonikiben és Uszkiibben onnan eredtek,

* S. M. S.: Manifestations antigrecques. Le Courrier Européen. 11 aott 1905.
** René Pinon: L'Europe et I'Empire Ottoman. Les aspects actuels de la
question dOrient. Paris, 1908. p. 152 és 154,
*** La Péninsule des Balkan. Bruxelles, 1886. 11. k. 371—374 1.
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hogy nem fizették ki a tartalékosok zsoldjat. A raktarak kifosz-
tasa, a vonatok feltartdztatdsa, a tavirdo vonalak elpusztitdsa:
ilyen eszk6zokhoz nyultak a katonak, hogy fizetésiiket megkapjak.
Az intendattra oly rosszul miikodik, hogy természetesek az Ottoman
katonaknak ilyen rablasai”.*

Hasonl6 az anarchia az addzas koriil: ,,Prichtinatdl alig harom
kilométernyire az adobehajtd az utobbi napokban kényszeritette
a népességet, hogy nemcsak az elsé félévi, de a masodik f¢él-
évi adot is fizesse meg. A szerb bérloket a térvény miben sem
védi meg a tulajdonossal és a muzulman agaval vald viszonyuk-
ban. Az aratasbol mindig egy negyedrészt az aganak és egy
tizedrészt az allamnak kénytelenek adni. De ez nem minden.
Mindent, a koltséget is viselniok kell, mellyel az Ottoman hiva-
talnok ott id6zése jar. Kénytelenek megszerezni szamara azt az
asszonyt vagy fiatal leanyt, kit ohajt.”**

Ezek a tények, melyeket tetszés szerint lehetne halmozni,
elég vildgosan beszélnek, barmily kiilonb6z6é elméleteket flizze-
nek is hozza az egyes tudositok. Az egyik a gorogok uralmi
vagyat, a masik az albanok kegyetlenségét, a harmadik a térok
uralom korruptsagat, a negyedik a nagyhatalmak tehetetlenségét
s med6 versengését, az 06todik az egyhazak hatalmi tulkapasait
vadolja. De minden tudositds megegyezik abban, hogy itt a
nemzetiségi kérdés egy paratlanul kiélezett esetével allunk szem-
ben: ,Egy-egy falu magat egymasutdn bulgarnak, gordgnek,
romannak, szerbnek jelentette ki, aszerint, hogy mind banda
fenyegette meg vagy melyik nemzetiségben utazdé commis voyageur
bérelte fel. . . Batran lehet allitani, hogy a jelen pillanatban a
macedoni népelemek csak egy vagyat melengetnek sziviikben:
megszabadulni egyrészt az ottoman kozigazgatastol és tarsadalmi
rendtdl, masrészt a fegyveres bandaktol, legyenek azok gorogok,
bolgarok vagy szerbek, melyek &ket fosztogatjak, tirannizaljak,
gyilkoljak s akik életiikre és vagyonukra a torokok megtorlasat
inditjak.”***

Ez az allapot a kdzépkori vildghoz hasonld: a munka
csekély produktivitasa, a rablolovagok uralma, a torzsi partiku-
larizmus, mely vallasi fanatizmussal jar kardltve. Max Miiller
mondotta, hogy minden vallas kezdetben egy nemzetiség volt.

* Le Courrier Européert, 14 Novembre 1904.
** S. M. S.: En Vieille Serbie. Le Courrier Européert, 8 Septembre 1905,
*** René Pinon: Les peuples de la Macédoine. La Vie Contemporaine.
Mai 1908.



329

A kelet elmaradt kulturdjaban tényleg a vallas még mindig
Osszeesik a nemzetiséggel s a balkdn faji haboruinak kifejezetten
vallasos ideologiaja van: ,Keleten a faj és a vallas egy ¢€s
ugyanaz a dolog. Megvaltoztatni a vallast, egyidejliileg a faj
megvaltozasat is jelenti; annyit jelent, mint j bort felvenni az
egész vonalon; annyit jelent, mint elhagyni egy kozdsséget
azért, hogy egy masikat vegyen fel.*

Primitiv, nagyrészt naturdlgazdasag, melyet a rablasbol ¢l
fegyveres hordak egyre veszélyeztetnek; izz6 faji és vallasos
gytlolet, mely a masikat kiirtani vagy beolvasztani akarja; az
egyhdz dominalé szerepe az emberek életében; a jogrend, a
kozigazgatas, az addézas anarchidja: mindmegannyi kozépkori
vonas. S mindennek gazdasagi alapja a feudalis birtokrend:
»A legjobb foldek nagy része a hoditds 6ta a muzulman bégek
kezében van és a termés egy része fejében a bolgar béresek
mivelik, de a zsiflik tulajdonosa csaknem mindig, a torok koz-
igazgatas blinds egyetértése folytan, az allam javara jaro termés-
tized beszeddje. Ekként a nyomorult zsifligar teljesen ki van
szolgaltatva neki; adossagokba kergeti, hogy ekként kénysze-
riljon birtokan megmaradni; foldhoz kotott adézod és robotold
jobbaggya valtoztatja at.” Emellett az 6nallo kisbirtokosokat
allandoan veszélyezteti a feudalis rablolovagok okdljoga: ,ha
foldje a szomszédos tsiflik-nek megtetszik, avagy valamely alban
kalandornak, egy szép napon hazaban betelepiilve taldlja azt,
fegyverrel kezében s kénytelen ... a haldlos fenyegetés alatt
elismerni a maga bérld és hlibéres voltadt. Ekként a szabad
birtokbol tsiflik lesz, a szabad parasztbdl jobbagy, aki boldog
lehet, ha megmenti életét és nem fordul valamelyik birdsaghoz,
mert ott hagyna utolsé piaszterét. Az igazsagszolgaltatas, a koz-
igazgatas, a haderd mind a bégek rendelkezése alatt all . . .
Az adok sulya, a vidék bizonytalansaga, az utak rossz allapota . . .
meggatolja a kultira minden haladéasat. Gyakran kiilondsen a
Vardar keleti részében a falvak az adokon kiviil kénytelenek
egy kiilonds bért is fizetni az alban szomszédoknak: ez a rab-
las szabalyozéasa, egy neme a biztositdsnak a zsivanykodas ellen,
melyet maguknak a zsivanyoknak fizetnek.”**

Ebbe a kozépkori vilagba azutan behatolni igyekszik a
szomszédos kapitalista kultira, mely gyarmatokra leselkedik s

* Gabriel D'Azambuja: Le Conflit des races en Macédoine d'aprés une
observation monographique. Paris, 1909. 65 1.
** René Pinon: Id. m. p. 152 és 154.
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mely ennélfogva a jogrend és a kozmiiveltség sziikséges Ilét-
minimumanak megalapitasara torekszik; mellette azonban ott
van egy egészen eliitd kultira, az Ottoman nagyhatalom uralma,
mely azsiai jellegli katonai, adminisztrativ és tarsadalmi rendjét
fentartani akarja. Mindehhez jarul a mar kialakult balkan nem-
zeti allamok természetes expanziv gravitacidja macedoniai faj-
rokonaik felé, kiket az egységes nemzeti allamba beolvasztani
torekszenek.

Semmi kétség: az eurdpai fejlédés itt tobb évszazaddal
elmaradt. Az itt kavargd népességek nem vivhattak végig faji
harcaikat, melyek az asszimilalasi folyamatot megelézik. A nem-
zetiségi kaoszban nem tudott Macedoniaban kialakulni egy oly
fegyveres hatalom, mely a torzsi partikularizmust leverhette volna
s az egységes allam keretén belill a kis despotdk hatalmat meg-
torhette volna.

IIL

A kronikus fesziiltség ezen allapotaban az eurdpai diplo-
macia kiviilrél akar rendet csindlni: szerzddésileg akar jogbiz-
tonsagot teremteni, ami annal kevésbbé sikeriil, mivel a nagy-
hatalmak rivalitasa lehetetlenné teszi, hogy a természetes folyamat
legfobb akadalya, a mohamedan kultara végleg kikiiszoboltessék
és hogy a mesterségesen feldarabolt allamocskak helyébe olyan
nagyobb koziiletek jojjenek létre, melyek az etnografiailag vagy
torténelmileg egylivé tartozo népelemeket dsszefoglaljak. E mellett
a nemzeti allamok kialakuldsa Macedonidban azért jar oly sok
nehézséggel, mert nincs meg benne egyetlen nemzetiségnek allam-
alkot6 tulsulya sem.

A bolgar, szerb, gordg, alban, kuczo-valach és torok nép-
elemek eloszlasat illetdleg az adatok szerfelett eltérok. Kiilono-
sen a szerbek ¢és bolgarok vitatjak egymassal szemben a szdm-
beli hegemonia tényét. Kétségtelen azonban, hogy a macedon
lakossag nagy tobbsége szlav nemzetiségli, ami rendkiviil fontos
korlilmény, ha meggondoljuk, hogy ,,a macedoéniai szlavok oly
nyelvet beszélnek, mely sem nem egészen szerb, sem bolgar.
Hogy eme filologiai megkiilonboztetés finomsagat méltanyoljuk,
nem szabad elfelejteni, hogy Szerbia és Bulgaria parasztjai meg-
értik egymds nyelvét, ami nem mindig fordul elé a kiilonboz6
vidékeken ¢é16 francia, német és olasz parasztok kozott.”* igy
tehat a bolgarok és szerbek kozott ellentétnek (miként a szerb-

* A. Pinon: id. m. p. 149.
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horvatnak is) nyilvanvaléan atmeneti okai vannak, melyek a val-
las kiilonbségén, az egyhazak propagandajaban, a balkan dinasz-
tiak rivalitasaban s a lelkek altalanos sotétségében keresendok.*
S kétségtelennek latszik, hogy ez a kiilonbség ép oly kevéssé
képezhetné akadalyat egy nagy nemzeti allamtest kialakulasa-
nak, miként a német dialektusok vagy a katholikus és protes-
tans németség ellentéte nem tartdztathatta fel az egységes német
birodalom kialakulasat. Az eddigi balkan allamalakulatok is
meggydzhetnek benniinket e tendencia elkeriilhetetlen voltardl,
melyekben a modern mintara szabott jogrend és kdzponti hata-
lom létrejohetett egy nemzetiség allamalkotd tilstlya alapjan és
ezekkel egylitt a nyugateuropai jellegli élet hatalmas eldmene-
telt tett.

fgy létrejott Gorogorszag, melynek 2,433.806 fényi lakos-
sagabol 2,220.000 gordg; Bulgaria, melynek 3,744.300 foényi
lakossagabol 2,888.219 bolgar; Romania, melynek 5,956.690
fonyi lakossagabol 5,489.296 roman és Szerbia, melynek 2,688.747
fonyi lakossagabol 2,298.551 szerb.** A folyamat természetére
¢éles vildgot vet az a tény is, hogy mindezek a nemzeti allamok
képtelenek voltak sajat erejiikb6l megalakulni, mivel elegendd fegy-
veres hatalommal nem rendelkeztek. Valamennyi az eur6pai nagy-
hatalmak segitségével jott 1étre, s6t a legtobb idegen dinasztiat
telepitett be, mivel az erdk teljes szétforgacsolasa a honi f6ldon
nem vezetett sem komoly katonai hatalom s igy komoly dinasztiak
kialakulasara sem.

S nem véletlenség, hogy az 1uj balkdni allamalakulatok leg-
kevésbbé szilard darabja Szerbia, mert a montenegroi €s a bosznia-
hercegoviniai és a tobbi szerbek k6zos allamalakulés felé gravital-
nak és a napirenden levd merényleteket a nagyszerb propa-
ganda ama torekvése kiséri, mely valamely idegen nagy dinasztia-
t6] akarna fejedelmet a jov6 nagy szerb allama szamara. Es mikor
a Pester Lloyd azt irja: ,,a nagyszerb mozgalom szamara min-
den nem sikeriilt merénylet ,.koholmany”, és minden sikeriilt a
szuverén nemzeti igazsagszolgaltatdsnak megengedett ténye.
A nagyszerb mozgalom anarchisztikus exekutiv bizottsagatol ma
egyforman remegnek a Karagyorgyevicsok és a Petrovicsok. Mig

* A bolgarok a szultannal keresztiilvitték, hogy ,.ha valamelyik falu-
ban a lakossag kétharmada a bolgar exarchatushoz akar csatlakozni, kérésii-
ket teljesiteni kell”. Ez a szabaly allandé propaganda és véres viszaly alapja.
(E. Driault: La Question dOrient. Paris, Alcan, 1909. p. 286.)

** The Statesmen's Year-book, 1909.
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utobbiak pillanatnyilag a proskripcios lista legelején allanak, a
Karagyorgyevicsek kénytelenek onfentartasi Osztonbdl a nagy-
szerb mozgalom véres hullamaival Uszni, mely pedig mar régota
mindkét nemzeti hercegi csalad eltavolitasara és idegen, kiil-
foldi dinasztia altal vald helyettesitésére gondol . . .* Ha egy-
kor a nagyszerb mozgalom torténetét megfogjak irni, azt ezzel
az alcimmel kell majd ellatni: Merényletrél-merényletre.
Nemzeti nagy tetteket egy ilyen blinds, a legmegvetendébb
eszkozokkel dolgozo, gyilkos propaganda sohasem fog tudni
létrehozni”**: akkor e lap bizonnyal monarchidnk érdekében s
a politikai moral nevében beszél, de elfeledi, hogy ilyen és
hasonlo eszkozokkel torték meg Eurdpaszerte a feudalizmust
az egységes nemzeti dinasztidk javara, legfeljebb a merénylete-
ket az erfssé valt kiralyi hatalom haderejének nyilt tdmadésa
valtotta fel.

Ez a nagyszerb torekvés az, mely a keleti kérdésnek
legtijabb komplikacidihoz a kulcsot megadja. Ez a torekvés,
mai bizonytalan korvonalaiban Nagy-Szerbia eszméjében Ossz-
pontosul, mely Szerbiat, Bosznia-Hercegovinat, Horvat-Szlavon-
orszagot, Dalmaciat, Montenegrot, Novibazar Szandzsak-jat és
Macedonia szerb nyelvteriileteit magaban foglalnd. A népek
Ontudatra ébredése egészen természetessé teszi ennek az esz-
mének felmeriilését, mert ez kozel 10 milli6 ember szamara
jelentené a gytilolt idegen uralom lerazasat, a gazdasagi gyar-
matallapot megsziintetését és a szabad fejlédés akadalyainak
elharitasat. Es kétségtelen, hogy a szerb trondrokos kétség-
beesett felkialtasa: ,,Szerbia alatt a valésagos szerb nemzetet
értem az O tiz millid hazafiaval, mely Triesztt6l le messze
Macedoniaig és az Adriai-tenger partjaig és a bolgar hatarig
terjed . . .” elsd, furcsa, vékonyka hangu, de tobbé le nem
csitithatd ¢és egyre fejlodd sziiletési sikolya volt egy 10j nagy
allameszmének, mely Kozép- és Dél-Eurdpa térképét gyokeresen
meg fogja valtoztatni s mely eszme gyors érését mutatja az a
koriilmény, hogy Bosznia-Hercegovina elnyomott és eldurvult
népessége nemzetiségi Osszetartozosidganak tudatara ébredt és
1907-ben megtortént az a csoda, hogy a régi ellenségek,
orthodoxok és muzulmdnok ko6zds rezolucidban fordulnak az
osztrak elnyomatas ellen, alkotméanyt kérve maguk szdmara a

* Bzzel szemben a kiilfoldi sajto egyrésze a cetinjei merénylet tervét
a Ballplatz agent provocateurs-jeinek tulajdonitja.
** Die grossserbische Bewegung in Montenegro. 1908 febr. 22.
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torok szuverenitds alatt. Ily eredményt ért az osztrak-magyar
penetration pacifique a két okkupalt tartomdnyban.* De ugyan-
ekkor Szerbia és Montenegro kétségbeesése is tetdpontra hagott.
A berlini szerz6dés onkényesen szétvalasztotta e két szerb terii-
letet egymastol s teljesen elzarta a tengertdl (s ezzel gazdasagi
érvényesiilésétol) az altal, hogy Spizza-t monarchidnknak adta
at, mely Antivarit és kornyékét hatalmaban tartja. Emellett
eltiltotta Montenegrot tengeri hajohad tartasatol, a tengeri ren-
dészet gyakorlasatol, st még attol is, hogy Ausztria engedélye
nélkiil utakat vagy vasutakat épithessen. Ez a mesterkélt terii-
letbeosztas a két kis allamot monarchianknak teljesen kiszol-
galtatta, amint az utols6 évek vamhaboraja is bizonyitja, mely
az agrarius korok presszidja folytan érzékenyen megkarositotta
Szerbiat népe fomegélhetési forrdsaban: az €l6 allat kivitelében.
Bosznia és Hercegovina okkupacidja, a Szandzsak végleges atenge-
dése Torokorszagnak, az Uvac-Mitrovicai vasuti vonal kiépité-
sének terve a két szerb orszagot a gazdasagi és politikai meg-
fulladas végveszélyével fenyegeti s érthetévé teszi azt a va
banque-ot melyet szegény Szerbia jatszik s melyet diplomaciai
nyelven szerb ,,p0khendiségnek” szokas nevezni.

Egyidejlileg a harmadik szerb orszag, Horvat-Szlavonia, gyt-
Iolete is forrpontra hagott elleniink, mert a koalicio a fiumei
rezoluci6 hatarozatait megszegte s régi jo betyar-tempd szerint,
egykori szovetségese ellen fordult, és e szerencsétlen orszagban
olyan onkényuralmat létesitett, mely csak az oroszorszagi alla-
potokkal hasonlithaté 0ssze s Magyarorszagot a mivelt népek
megvetésének teszi ki.**

Iv.

A nagyszerb mozgolodas €s annak lazas kitorései tehat
mély etnografiai, gazdasagi és politikai okokban gydkereznek.
De mi inditotta monarchiankat erre a konnyelmii bekebelezésre,

* A birtokrend még mindig feudalis jellegli: ,,Az érvényben levd agrar
rendszer tokéletesen Gsszehasonlithatdo a kozépkorral. A fold a nagy muzul-
man foldbirtokosok kezében van, kik azt az orthodox kmet-ek altal mivel-
tetik meg. Ezek a fold hasznalataért természetbeli jarandosagokat fizetnek,
mely vidékenként a termény harmad, negyed vagy 6tdd részében all. Emel-
lett a bérld fizeti az 6sszes adokat.”

A sajtészabadsag allapotara vilagot vet az a tény, hogy a szarajevoi
Srbska Rijetch c. lapot 70-szer konfiskaltak 14 hoénap alatt. (J. Aulneau:
L'Annexion de la Bosnie-Herzegovine. Revue Politique et Parlementaire. 10
Janvier, 1909.)

** Der Agramer Hochverratsprozess. Die Verteidiger im Agramer Hoch-
verratsprozesse tiber den Prozess. Budapest, 1909.
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mely ekkora bonyadalmakat keltett fol, mely beavatottak szamita-
sai szerint mar eddig is vagy egy félmilliard korona héborus
eldkésziileti kiadasokat okozott, nem is beszélve amaz 55 mil-
li6 korona kartéritésr6l, melyet monarchiank a szultannak
kénytelen fizetni Bosznia-Hercegovina annektaldsaért, és egy
véres haboru fenyegetdé rémérdl. Joggal lehet kérdezni, hogy a
szuverenitas kiterjesztésének iires cime, mely a tényleges
allapotokon mit sem valtoztat, megérte-e ezt a veszedelmes experi-
mentumot?

Természetesen nem érte meg a gazdasagi kalkulusok sze-
rint, s6t minden, ami most kiilpolitikankban torténik, a jozan ész
olyan arculcsapasa, mi csakis gy lehetséges, hogy a nagy
politikat — kivalt Kelet felé — még mindig kevésbbé mozgatjak
a homo oeconomicus torekvései, mint a dinasztikus-katonai Osi
expanziv mikddések. Egyenesen nevetséges arrdl beszélni, hogy
a boszniai kaland az osztrak ipari kapitalistak mandverje, akik
ujabb piacokat akarnak maguknak biztositani, mikor tudjuk,
hogy ezek a szerencsétlen gyarosok kénytelenek voltak eltirni
a rajuk végteleniil kedvezdtlen vamhaborukat a balkanorszagokkal,
s6t az osztrak aruk bojkottja Tordkorszag altal atkozottan
dragan fizettette meg veliikk ezt a diplomdaciai el6rukkolést.
(Mintegy 300 milliéra tehetdé az osztrak kereskedelmi for-
galom, melyet az annektalas altal felidézett retorziok veszé-
lyeztetnek.) Az is képtelen hipothézis, hogy az agrariusok zseb-
érdeke idézte el a mai veszedelmes bonyodalmat a vamhatar elza-
rasa altal a balkan allatbehozatal el6l. E hatalmas és kapzsi
osztalynak moho profitszomja ugyan sokat megmagyaraz a kérdés
ki¢lesedésébol, de magaval az annexios ténnyel nincs kauzalis
Osszefliggésben. (Az azonban kétségtelen, hogy egy okos vam-
politika, mely Szerbidra és monarchidnkra egyardnt rendkiviil
kedvez6 volna, az annexio sima és békés keresztiilvitelét lehe-
tévé és a gazdasagi elérenyomulast gyorsabba tette volna.)

A letagadhatatlan tény az, hogy az allamok sorsat ma
még tobbé-kevésbbé a katonai-dinasztikus érdekkor torekvései
hatarozzak meg a kiilpolitikai viszonylatokban. Kevésbbé Nyuga-
ton, er6sebben Eurdopa kozepén és csaknem teljesen Kelet-
eurépaban. Ugy van, miként a Fortnightly Review januari szamé-
ban irta: ,,Az osztrak és a magyar parlamentek, eltéréen a tobbi
eurdpai orszagoktdl, csupan tobbé-kevésbbé larmas nyilvanos
meetingek, melyeknek semmi maés feladatuk nincs, mint a budget
megallapitasa és csekélyebb fontossagu torvények megvitatasa,
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semmi tekintéllyel nem birvéan a kiiliigyekben, melyeket kizarolag
a csaszari haz minisztere, vagyis az Udvar igazgat. Ez az udvar
alapjaban katonai!” Es Ferenc Ferdinand vezeti. Oppenheimer
nyelvén ugy lehetne kifejezni, hogy nalunk és a tobbi elmara-
dott allamokban a katonai-politikai hatalom még mindig
dominal a modern csere-gazdasagi felett.

Es ezen a soron elindulva nem nehéz megtalalni az annexios
esemény okait katonai-dinasztikus tényekben. Konigratznél
Ausztria végleg kiszorult a német imperiumbo6l s német allambol
vegyes német-szlav allam lett, melynek német lakosai és a Német-
birodalom kozott bizonyos le nem tagadhato affinitas él. Ugy
Ausztria, mint a német politikusok ko6zds érdeke, hogy az osztrak-
magyar monarchia politikai sarkpontjat egyre inkdbb a Balkanra
tegye at. Bismarck meg is jeldlte a célt: egy délszlav allam
osztrak-magyar hegemonia alatt. A nagy osztrdk armadia s az
udvari korok szomja megtépett prestigeiiket helyredllitja a szu-
verenitas kiterjesztése altal. A nagyszerb mozgalom, melynek
»Elszasz-Lotharingiajaként” egyre slriibben emlegetik
Boszniat, érthetben megijesztette az udvari koroket s felkeltette azt
a vagyat, hogy ez a kikeriilhetetlen szlav tomoriilés az osztrak
imperializmus alapjan torténjék meg. A torok alkotmany
szabadsag-levegovel telitette az egész Balkant és az elnyomott
s a véres banda-harcok altal megtépett nemzetiségek szeme az
alkotmanytigéré Torokorszag felé fordult, amelynek védelme alatt
a ,,Balkan-Svéjc” kialakulhatna. Természetes, hogy az osztrak
abszolutizmus, a hiibéri foldbirtokrendszer és a forszirozott romai-
katholizalas alatt* ny6gé okkupalt tartomanyok is autonémia és
torok szuverenitds utan sovarogtak. Es természetes, hogy Ausztria
e torekvésnek az alkotmany megadasaval, de egyszersmind szuve-
renitisa végleges megallapitasaval vélaszolt. Es ami a legfonto-
sabb: az osztrdk katonai és diplomdaciai korok naprol-napra
keservesebben érzik a monarchia nagyhatalmi allasanak meg-
gyengiilését. Ma az allamok hatalma gyarmatpolitikajukon nyug-
szik és Ausztria-Magyarorszag képtelen volt a nagy nemzetkozi
gyarmatosztozkodasbol maganak egy csipetnyi foldet is bizto-
sitani. Mi lesz tehat az osztrak iparral, melynek nemsokara sziik
lesz a magyar piac s mi lesz az egyre ndvekedd osztrak szel-
lemi proletariatussal? Es Ausztria vezetd katonai korei eldtt
egyre fényesebb szinekben bontakozik ki az osztrak imperializ-
mus gondolata, a Drang nach Osten, egészen ugy, miként Olasz-

* 1. Aulneau: id. m.
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orszag szeme az aduai katasztroéfa utan egyszerre folfedezte Alba-
niat és a Balkant, ,Italia hivatasat az Adrian”, a Vdltra Sponda
fontossagat, a Brindisi—Valona osszekottetés apolasat. Es mikor
kinalkozhatik kedvezébb alkalom erre a politikara, mint most,
mikor a legfélelmetesebb rivalis, Oroszorszag, még nem heverte
ki rettenetes azsiai csatavesztését s mikor Bulgaria és GoOrog-
orszag érdekei megegyeznek az osztrak expanziv torekvésekkel?

V.

Igen, az osztrak 10j imperializmus itt van, a demokrata
velleitasi Caesar alatt, aki lemondva az egységes german allam
csaloka utopidjarol, egy hatalmas poliglott allam ¢élére akar
allani ¢és terjeszteni keleten és délen a nyugati kultarat.

Ez ma mar nem kodos abrand, hanem a bécsi katonai
korok atgondolt politikai programmja, melyet Aechrenthal bard
ekként korvonalozott a magyar delegacid6 1908 januar 27-iki
iilésén:

»Hiven balkani politikankhoz, nem akarunk teriileti hdditast
tenni. A Balkdnon a mi misszionk kulturalis és politikai. Ez a
misszi6 annal inkdbb fontos, mivel a balkdn népek jelentds fejlédés
korszakaban vannak. Kis-Azsia és Mezopotamia gazdasagi életének
megnyitasat mindig gy fogjak tekinteni, mint a német vallalkozasi
szellem nagy alkotdsat. Mas nagy nemzetek nem kevesebb buzga-
lommal dolgoznak azon, hogy a Tordkbirodalomban tjabb gazdasagi
segélyforrasokat nyissanak meg. Mindezek a vallalkozasok, nagy-
részben rendkivill fontos vasiti vonalak felallitdsa, egy nagy célt
tiztek maguk elé, tekintet nélkiil arra, hogy azok nyugatrol-keletre
vagy megforditva terveztetnek-e. Ez a cél: Konstantinapolyon at,
a szorosokon at a Nyugat és Kelet gazdasagi javainak hatalmas
kicserélését Iétesiteni. Nyilvanvalo, hogy ebben Konstantinapoly
hatorszagainak nagy szerep fog jutni. Csakis boszniai birtokunk révén
vagyunk mi balkénhatalom és a mi feladatunk az idék jeleit meg-
érteni ¢és kihasznalni. Ezt egy eldrelatd kozlekedési politika szelle-
mében értem. A Keleti vasut ¢épitésével a torok és a szerb
hatarokig leraktuk a tovabbi fejlodés alapjat. Egyel6re arra gondo-
lunk, hogy a sziikséges csatlakozasi rendszabalyokrol gondoskodjunk.
A szarnyvonal Vardiste-ig ki van épitve és szerb részrdl is elbre-
halad az illetd vonal kiépitése. A Mitrovicaval vald 0Osszekotte-
tést illetbleg grof Pallavicini kdvet meg van bizva azzal, hogy
a szultin O felsége felhatalmazisit megszerezze az ezen vasit-
hoz sziikséges tanulmanyok megtételére. Bizton remélem, hogy a



337

szultan ezt az engedélyt nemsokara megfogja adni a célbol, hogy
egy osztrak és magyar bankokbol all6 szindikatus foglalkozhassék
a trasziroz6 munkalatok megtételével. Csakis e munkalatok elvég-
zésével lehet majd a vonal tovabbi keresztilvitelével véglegesen
foglalkozni, amihez az épités nehézségénél fogva tobb év lesz
sziikséges.

Mint forgalmi politikai eszmét, ezt a Uvac—Mitrovica vonalat
okvetleniil fenn fog kelleni tartani, mivel az nemcsak a szomszéd
orszagok kozlekedési halézataval hoz benniinket kapcsolatba, hanem
altalaban 10j forgalompolitikai perspektivakat nyit meg szamunkra.
A boszniai vasuti haldézatnak a torokkel leendd 0Osszekottetése
a monarchia kereskedelmének lehetévé fogja tenni, hogy kozvetleniil
SzerajevOn at az égei és foldkozi tenger felé gravitaljon. Ugyanis
rovid idén beliil remélhetdleg sikeriilni fog a torok és a gorog
vasutak kapcsolodasat Larisszanal Iétesiteni. E modon kozvetlen
Osszekottetés  1étesiilne  Bécs—Budapest—Szerajevo—Athen  Piraeus
kozott. Ez egyszersmind a legrovidebb Ut volna Koézépeuropabol
Egyptom és India felé. A larisszai Osszekottetés létrejovetelét lehe-
téleg eldmozditani toreksziink a Konstantinapolyban gorég részrol
meginditott targyaldsok meleg tamogatasa 4altal. Csak eme terv
biztositasaval valosulhatna meg a mi forgalmi politikai terviink a
maga teljességében. Annal inkabb hiszem, hogy szamitani lehet
eme vallalatok tdmogatdsdra a szultan részér6l, mivel a torok vasuti
haloézat csatlakozasa északon a boszniai, délen a gérdg vonalhoz,
a macedon vilajeteknek 1) gazdasagi életet fog adni és igy el6-
mozditand azt, hogy az ottani népesség érdeklddését a békés munka
irant fokozza.

Montenegroval is sziikségessé fog valni egy vasuti Osszekot-
tetés. Mindenekeldtt egy vasuti vonalat fognak majd épiteni Cattarobdl
a montenegroi tengerparthoz. E tekintetben el6tanulmanyok vannak
folyamatban s mihelyst eredményre vezetnek, elérkezett az id6, hogy
a fejedelemséggel a berlini szerz6dés 29. szakasza értelmében targya-
last inditsunk.”

Bosznia-Hercegovina annektalasa ugyanabbdl a torekvés-
bol fakadt, mint a mitrovicai vasut kiépitése. Az elso, elhata-
rozo6 lépéseket jelenti az imperializmus utjan, a Saloniki felé
valo elérenyomulasban, mely a jovo kereskedelmének egyik
legfontosabb utja lesz: a legrovidebb ut India felé és a kis.
azsiai kereskedelem kapuja.

fgy dolgozik a katonai-dinasztikus imperializmus a gaz-
dasagi fejlédés elébe akkor, mikor annak lehetdségei még szinte
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csak csirdjukban vannak meg, amit legjobban bizonyit az a
koriilmény is, hogy az uj vasut keskenyvaganyu lesz, s nagyobb
forgalom lebonyolitdsara egyelore képtelen 1évén, aligha fogja
alteralni a nemzetkozi forgalom eddigi lebonyolitdsat. Helyesen
mondja erre nézve Pinon: ,El6re lehet mondani, hogy még
sokaig nem fog nagyobb kereskedelmi Osszekdttetés létesiilni
Ausztria €s a szalonikii kik6td kozott. A nyugatrol jovo aruk-
nak tovabbra is érdekilk lesz a velencei vagy a trieszti kikotot
felhasznalni. Ami pedig a német artcikkeket illeti, amelyeknek
oly kénnyli Hamburgba, Rotterdamba avagy Antwerpenbe
eljutni, nem fogjak egész Kozépeurdpat atszelni, hogy hajot
keressenek Szalonikiba. Tudvalevd, hogy mihelyst hajora van
sziikség, a vizén vald ut hosszlisaga keveset hataroz és kevésbbé
emeli a koltségeket. Valoszinitlen tehat, hogy a jovendd vonal,
kiilonsen amig sziikk vaganyl marad, a nemzetkdzi kereskede-
lemnek fontos utirdnyava legyen; inkdbb parti hajozast fog
csindlni — hogy a tengeri kereskedelembdl vegyek analdgiat
— semmint nemzetko6zi kereskedelmet.”*

De az 0j vonal nem is a jelen, hanem a jové szamara
dolgozik, valamint jabb megerdsitését jelenti a monarchia

crcr
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Nyilvanval6, hogy ez a jové nemcsak Ausztriat érinti 1ét-
érdekeiben, hanem minket is. El0szor gazdasagilag, mert a
Balkan-allamok természetes kereskedelmi lehetdségeket nyujta-
nanak geografiai és gazdasagi helyzetiiknél fogva. Kossuth Lajos
terve a dunai konfederaciorol, ha nem is politikai, hanem
mint gazdasagi szovetség, a kozel jovo lehetdségeinek soraban
van. Torténelmi multunk, kultiranknak még ma is inkabb keleti
jellege, honi nemzetiségeink faji Osszekottetései a Balkdnon sok
elényt biztosithatnak szamunkra mas orszagokkal szemben, ha
azokat az elonyoket kell6 gazdasdgi érettséggel és politikai
tapintattal tudndk kihasznalni. Lam a koalicié lelkiismeretlen
kapkodassal és kozonséges becsapassal ugyan, de atmenetileg
egész komoly rokonszenveket tudott ébreszteni maga irant a
szlav orszdgokban. Miért ne lehetne ezt a politikat egyszer
komolyan és betyarkodas nélkiil 0jra felvenni, plane mikor az
¢élelmiszeruzsora lehetetlenné teszi dolgozd népilink fejlodését?
Kiilonben is azoknak, akik gazdasdgi felszabaduldsunkat és az

*1d. m. 268. I.
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6nallo vamteriiletet komolyan veszik, ohajtaniok kell, hogy az
osztrak ipar Uj piacokat szerezzen maganak s mi is U keres-
kedelmi Osszekottetéseket 1étesitsiink.

De a kdozel jov6 nemcsak gazdasagilag, hanem belpolitikailag
is éreztetni fogja hatdsat. Ennek a jovonek legfontosabb valto-
zasa az a tény lesz, hogy Bosznia annexioja folytan véglegesen
és megmasithatatlanul szldv tobbséglivé lett az osztrdk-magyar
monarchia.* S mit jelent ez a valtozas? A dualizmus alapjainak
végleges megingasat. Az allami rendet tobbé nem lehet majd
az osztrak-magyar szupremdaciara alapitani abban a pillanatban,
amikor Ausztria komolyan megkisérli a délszlav népek egyesi-
tését. Egy angol publicista, faja merész elérelatasaval ki is
mondja az Uj-Svajc szalloigéjét: ,.egy harmadik autondém allam
megteremtésével Horvatorszag, Dalmacia, Bosznia és Hercego-
vinabol — Ausztria-Magyarorszag-Szlavonia valtana fel Ausztria-
Magyarorszagot és a jovo szabad foderacidjanak fejlédése békésen
és vérteleniil mehetne elére, mint egy természetes novekedési
folyamat.” Es hozza teszi, hogy a szlavok nyugodtan elmond-
hatjak: Time is on our side. A szlavok szaporodédsa rendkiviil
feliilmulja a régi kultarnépek szaporasagat.**

Mindez persze puszta joslat, de olyan joslat, mely eldtt
struccpolitika volna szemet hunyni, mert a lehetdségek soraba tar-
tozik. Igaz, hogy egy egész csomo kérddjellel van tele a jovendo.
Mi lesz a torokkel és az orosz természetes gravitacioval Konstanti-
napoly felé? Anglia meggatolhatja-e tartésan ezt a torekvést,
mikor egyre jobban szorongatja a német és a sarga imperializ-
mus versenye? S midon Németorszdg monarchidnkat Szaloniki
felé¢ tolja, nem fog-e majd egykor draga art kovetelni ezért a
Liebesdienst-ért hatarainak délre valo kitolasaval? Es a mace-
don kaosz hogyan fog renddé tomdriilni: vajon a nagyhatalmak
teriileti osztozkodasa avagy a Balkan-allamok wjabb teriileti kike-
rekitése, avagy egy 1j balkanszovetség altal?

ime egy csomo kérdés, hogy épen a legszembeszokdbbe-
ket emlitsiik fel. De az nem is kérdés, hogy a szlav és german

* Persze a ,hazafiak” harsanyan kovetelik az annektalt tartomanyoknak
Magyarorszaghoz leend$ csatolasat, Szt. Istvan korondjanak torténelmi joga
alapjan. Amire gunyosan jegyzi meg egy angol publicista: ,Ha kivansagaik
teljesittetnének, még két millid szlav hozzdadasa poliglott népességéhez valo-
szinileg megadné a kegyelemdo6fést a magyar kisebbség tilsulyanak”. W. T.
Stead: The arrival of the Slavs. The Contemporary Review, January, 1909.

** W. T. Stead: Id. m.
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népelemek hatalmas gytriije altal koriilfogva izolaltan fog allani
a két, ma legellenségesebb népelem: a magyarsag és a romansag.

Es mindebbe a sok kavargd problémaba és megoldatlan
foltevésbe — olyan kavargoak és megoldatlanok, miként Eurdpa
térképén a sok kis allam a Német- és Olaszbirodalom kialaku-
lasa elétt — egyre hatalmasabban fog beleszolni a mindteljesebb
organizacidba tomoriilt, fegyelmezett és dntudatos proletaria-
tus ereje.

Es mikor K6zép-, Kelet- és Déleurdpa 1j allamalakulasoktol
terhes, mikor egész allami 1étiink kockdn forog, a hivatalos
bornirt magyar politika habora utan ahitoz, a feudalis nagyurak
sertéseiket féltik és a megriadt koalici6 egy utolso kétségbe-
esett lakdjszolgalatot tesz az altalanos, titkos valasztéjog kijat-
szasara.

Jaszi Oszkar.




