A SZOCZIOLOGIA MODSZEREL.

— KET VELEMENY. —

Paris, 1905 marczius hava.

Azt hiszem, hogy a szocziologia minden munkasa tobbé-kevésbbé
kinosan érzi azt a bizonytalansagot, mely a mi fiatal tudomanyunkban
uralkodik. A hany ird, annyi modszer. S6t a mi még szomorubb: a
hany ird, annyi a torvényszerliség. Mig a természettudomanyokban van
egy egész csomd tény, indukczid, altalanositds €s torvényszeriiség,
melyeket a kutatdo biztos alapul fogadhat el a tovabbfejlesztésre: addig
minalunk alig van csak Osszefiiggés is, melyre vita nélkiil lehetne hivat-
kozni. Mi lehet e szomoru zlirzavarnak az oka? A jelenségek szer-
folotti bonyolultsagan kiviil bizonyara az, hogy az irok tobbsége olyan
oldalukrol fogja meg a jelenségeket, mely szubjektiv voltanal fogva az
ellendrzésre nem alkalmas. A mig kizarélag vagy foként az egyéni
ontudat tényeivel operalunk, mindig ki vagyunk téve annak, hogy egy
masik ,,0nmegfigyel6” okoskoddsunkat visszautasitja, mondvan: az én
ontudatomban pl. az altruizmus alapvetd tényezd, tehat hamis a te
elméleted, mely az 6nzésbdl vezeti le a tarsadalmi élet tiineményeit.
Es hidbavalé mas emberek ontudati tényeire hivatkozni, melyek ismét
csak Onmegfigyelés targyai lehetnek. Ha az ember természettudomanyi
munkékat olvas, lehetetlen, hogy meg ne kapja az a pontossdg, objek-
tivitas s ellendrizhetéség a mi benniik jelentkezik. Nem szubjektiv
tényekr6l, hanem dolgokrol van sz6: megmérhetd, megfoghato, Gssze-
hasonlithaté és senki éltal le nem tagadhato dolgokrél. Ugy, hogy az
emberben okvetleniil el6tdr a sohajtas: Hat csak a szocziologia lesz
mindig arra karhoztatva, hogy az oOnmegfigyelés szorszalhasogatasain

veszekedjék!
* %k %k

Ilyen és hasonlé gondolatok hosszu ideje foglalkoztatnak mar,
ugy, hogy fOleg ebbdl a szempontbdl igyekszem napjaink franczia

creg

ember érdekelt a dolgok ilyen nézésébdl.
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Az egyik Le Dantec, a franczia biologianak érdekes ¢és lendi-
letes elméjii munkasa, a ki e mellett sok érzékkel bir a filozofiai s
szocziologiai problémak irant. S minthogy Comte 6ta a biologidban
latjuk tudomanyunk abc-jét, nagyon kivancsi voltam ra, hogy a modern
biologia ezen utt6rd mitveldje hogyan itéli meg a szocziologia helyzetét.

A masik Durkheim, a ki Tarde haldla 6ta a franczia szocziologia
nagymestere s a ki a L'année soCologique zaszlaja alatt a fiatal szoczio-
logusok egész seregét egyesiti ép a pozitiv, objektiv mddszer jegyében.

S minthogy a szobeli eszmecsere alkalmas arra, hogy olykor
kiilondsen éles megvilagitasba helyezzen dolgokat, melyek a papiroson
a figyelmet elkeriilhetik, mindkét tudostél engedélyt kértem, hogy e
problémérél hozzajuk néhany kérdést intézhessek. Ok szives készséggel
nyujtottak nekem erre alkalmat s én nézeteiket oly érdekeseknek talalom,
hogy nem mulaszthatom el azokat a Huszadik Szdzad olvaséinak
bemutatni. Le Dantec eszméit annak a diskurzusnak formajaban kel
adnom, melyben 6 azokat kifejtette, minthogy ¢ vonatkozasban nézeteit
eddig nem irta meg. Durkheim allaspontjanak ismertetésénél kdnnyebb
helyzetben leszek, mivel nem rég jelent meg Les régles de la method e
soCologique czimii konyvének harmadik kiadasa. Ebben nagy szabatos-
saggal targyalja azt a problémat, melyrdl itt sz6 van, Ggy hogy legfel-
jebb irott véleménye kiegészitéséiil kell folhoznom az elmondottakat.

Le Dantec még alig lehet negyven éves és az ember nehezen
hinné, hogy konyvei mar egész kis konyvtart tesznek ki. Alig képzel-
hetd ¢élvezetesebb tudomanyos olvasmany, mint az ¢ irdsai, melyek
példai a vilagos ¢és elegans eldadasi modnak. Beszéde is ilyen: élénk,
tiszta és lendiiletes.

Azon kezdtem, hogy miiveinek kiilondsen azok a részei tettek
ram nagy hatast, s keltették fel érdeklédésemet, melyekben a weis-
mannismus birdlatat adja. A szerzett tulajdonsdgok oOrokletességének
tagadasa majdnem megzavart s az egész fajkeletkezési elmélet homa-
lyossd valt eldttem. Azt hiszem, hogy az 6 birdlata a Weismann-féle
erdszakos tudomanyos metafizika végleges megdontésének tekinthetd.

— Nem is metafizika az, kérem. Egyszeriien téves és Onkényes
elézményekbdl téves ¢&s onkényes kovetkeztetések levonasa. Egy teljesen
megd6lt doktrina. Batran azt lehet mondani, hogy a ki hinni tud benne,
nem tud tudomanyosan gondolkozni.

De a lamarcki tényezd segitségiil hivasa mellett is logikai kép-
telenség marad el6ttem a fajok fokozatos tovabbfejlddése — ha nem
hangstlyozunk mindig egy alapfeltételt. Azt, hogy a kérnyez0 oridsi
idékézékon at allandonak tekintendd.

Ugyanis a mig csak azt mondjak, hogy a fajok atalakuldsa a
valtozé kornyezethez vald folytonos alkalmazkodas, lehetetlen megér-
teni, hogyan allt el6 a fajok az a sora a protistaktol az emberig. Mert
ha a kornyezetet valtozonak tekintjiik, nyilvanvalo, hogy az egyik
nemzedék alkalmazkodasat lerontja a kovetkezd nemzedék ellentétes alkal-
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mazkodasa a megvaltozott kdrnyezethez. Ha tehat a kornyezet allanddan
valtoznék, csak monstrumok johetnének 1étre s a fajok és tarsadalmak
fejlodése egyként érthetetlen volna. En tehat azt hiszem, hogy minden
biologiai s szocziologiai kutatiasnak arra a feltételezésre kell tamasz-
kodnia, hogy igenis a kornyezet belathatatlan idokén at valtozatlan
marad. Ezt a pontot nem latom a biologiaban kelldleg megvilagitva.

— Igaza van. Es legtjabb konyvemben hangsilyozom, hogy a
kornyezet igen hosszu periddusokon at valtozatlannak tekintendd, ille-
téleg, hogy valtozasai oly lassuak, hogy észre sem vehetdk.

Elmondtam azutdn, hogy az amphimixis-re vonatkozd kutatdsai
rendkiviil érdekelnek, mert — ugy latom — pozitiv valaszt adnak a
szoczioldgia egy izgatd problémajara: az evolutio €s revolutio kérdé-
sére. Ugyanis a szocziolégusoknak két tdbora van. Az egyik szerint
csak megfeleld intézményeket kell 1étesiteni, hogy egészen 1j tarsadalmi
hatasokat érjiink el. A masik szerint minden haladashoz az ember-
anyag lasst, fokozatos atgyurasa, nevelési, erkolcsi atalakitasa sziikséges.

— Ezt a papok szoktdk mondani — szakitott félbe tiirelmet-
leniil Le Dantec.

Nem kérem, nemcsak a papok. Ezt nem kisebb emberek is
mondjak, mint Spencer, Fustel de Coulanges és a liberalis doktrina egy
egész csomod képviseldje. En mar most azt hiszem, hogy az amphi-
mixis-re vonatkozo Ujabb biologiai eredmények alapjan pontosan lehet
e kérdésre valaszolni. Egy konkrét példaval legjobban tudom illusz-
tralni gondolataimat: Magyarorszagon alig van két, kultirara tavolabb
es6 faj, mint a zsid6 és az olah. Az oldh a legelmaradottabb, a leg-
miiveletlenebb. A zsido a legintellectuelebb és a legraffinaltabb. Mi tor-
ténnék, ha egy este észrevétleniil az sszes zsido csecsemdk helyébe
olah csecsemoket csempésznének be az elhagyott kis erdélyi falvakbol?
Vajjon ennek a cserének nagy, észrevehetd eredményei lennének-e?*

Nem. Nagyban és egészben minden a régiben maradna. Az oldhokbol
zsidok, a zsidokbol oldhok lennének a koriilmények, az intézmények, a
lehetoségek hatdsa alatt. Legfeljebb ezek az 10 zsidok valamivel mohob-
bak, éhesebbek, kegyetlenebbek, szapordbbak volndnak, egy-egy szint
vagy divatot jobban kedvelnének, mint a régiek... de egészben minden
a régiben maradna.

Helyes-e ez a valasz?

— Kétségteleniil. Egy emberfajon beliil az eltéréseket tulnyomod
részben a kornyezet és a nevelés eltérései okozzak s igy helyes biolo-
giailag az a szoczialista felfogas, mely az intézmények gyokeres atfor-
malasatol, tehat egy uj nevelési rendtdl varja a viszonyok alapvetd

* Ezt az érdekes példat Diner-Dénes baratom hozta fel egyszer,
mikor ezen a kérdésen vitatkoztunk. Az igazsdg érdekében meg kell jegyez-
nem, hogy 6 mar akkor abban az irdanyban kereste a megoldast, melybe
engemet csak az ujabb biologiai kutatasok vittek.
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valtozasat. Es ehhez nem kell ,,hossz nemzedékek lasst munkaja”,
de elég lehet egy nemzed¢k atnevelése.

Barmily érdekesek és tanultsagosak legyenek is a biologia utmu-
tatasai, mégis azt hiszem, hogy a tarsadalomnak, mint olyannak — nem
pedig az azt alkoté embereknek — tanulmanyozasa még mindig
nélkiilézi a valddi terme szettudomanyi alapot. Még mindig csak
tiinetekkel s elméletekkel dolgozunk.

— Ugy annyira, folytatta Le Dantec, hogy még nincs szocziologiai
tudomany. Tényleg hidnyzik a modszer természettudomanyi biztossaga.
Ezt a hidnyt érezziik valamennyien, de magam sem tudom, hogy hol
kellene megragadni a dolgot. A torténelmi meterializmus kétségteleniil
haladas abban az iranyban, melyet a véletlen kanalizdldsinak nevez-
tem el. De er6szakos megcsonkitasa az eseményeknek. Mar ,,Goethe
egy hires versében azt vitatta, hogy az emberek mozgalmait és kiizdel-
meit a taplalkozas sziikséglete hatdrozza meg; nyilvanvald, hogy ez
nem igaz; kiilonésen az emberi szenvedélyek a tevékenység hatal-
masabb tényez6i, mint a gazdasagi meggondolasok; s nem ritkan
latunk embereket, a kik heves izgalmak hatasa alatt tokéletes ellen-
tétben jarnak el érdekeikkel. Tehat teljesen vakmerd dolog volna min-
dent az evés sziikségleteib6l megmagyarazni akarni; az egyediili, a
mit allitani lehet az, hogy minden egyénnek, a ki életben akar maradni
s a ki érdekelheti csaladfaja torténetirdjat, sziikkségkép végeznie kell
egy csomo tevékenységet, melyeknek eredménye az, hogy életben marad.
Ezen tevékenységek sziikségszertisége elég cselekvési szabadsaga korla-
tozdsahoz, a véletlen kanalizalasahoz.* Ez tehat némi haladas, de tavol
all a kérdés tudomanyos megoldasatol. Ismétlem: csak latom a szoczib-
légia hianyossagat, de ma még nem tudok valami biztos moddszert
ajanlani.

Erre azt valaszoltam, hogy, van Le Dantec-nek egy gyakran vissza-
téré gondolata, mely nekem olykor a tovabbkifejtésre alkalmasnak tlinik
fel. T. i. 6 ismételten hozza fel ezt az érvet az emberi akaratszabad-
sag ellen: ,,A legpontosabb tapasztalatok a bioloégust arra az ered-
ményre vezették, hogy az elemi élet minden jelenségének abszolut deter-
minizmusat fogadja el; nos, minthogy az ember egyesegyediil sejtekbdl
all, mindaz, a mit tesz nem egyéb, mint ezen elemi tevékenységeknek
az eredménye, a synthezise; s minthogy ezek az elemi tevékenységek
determinalva vannak, az ember nem szabad.” ** Ez az érv Le Dantec-
nek eszkoziil szolgal, hogy biztosnak s megingadhatatlannak fogadja el
azt a tételt, hogy az emberi élet sem lehet mas, mint ugyanaz a
fiziko-chemiai folyamat, a mely a sejtéletet alkotja. Hatha most valaki
ugy okoskodnék tovabb, hogy a tarsadalom meg embereknek az Gssze-
tétele s minthogy az emberek sejtekbdl allanak: a tarsadalom torvé-

* Le Dantec: Les Influences ancestrales. (Paris, 1904.) 94. 1.
** Le Dantec: L' Unité dans Pétre vivant (Paris, 1902.) 4. 1.
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nyeit a sejt-bioldgia torvényeiben kell keresni. Es tényleg nalunk valaki
ezt a merész gondolatot nemcsak kimondotta, de azt részleteiben alkal-
mazta is. (Es itt réviden kdrvonaloztam Méray alapgondolatat.)

— Lehetetlenség — valaszolta Le Dantec. A sejtmag és a proto-
plazma viszonylatait még épenséggel nem ismerjik s a legellentétesebb
dolgokat lehet roluk allitani. Tehat egy ilyen atvitel képtelenség, mert
a némileg ismertet (a tarsadalmat) a teljesen ismeretlennel akarnok
igy megmagyarazni.

[Csak késObb jutott eszembe, hogy ezzel az allitadssal Le Dantec
némileg dnmagaval keriilt ellentétbe. Mert hisz ép a mai Iélektan, a
mely ellen L. D. bioldgiai alapon kiizd, szokta egyre foérvéiil felhozni,
hogy a lélektant fiziko-chemiai torvényszeriségekkel magyarazni annyit
tesz, mint a kozvetleniil adottat ¢és tlirhetéen ismertet (a lelki életet) a
tavolabbival és ismeretlennel felderiteni akarni. Pedig L. D. kifejezetten
megirta és €16 szoval is mondotta, hogy igen is mar ma az élet kife-
jezhetd puszta fiziko-chemiai térvényszeriiségekkel. Hogy nincs hiatus
e jelenségek kozott!]

Szoval Le Dantec latja a bajt, de orvossagot nem tud.
Csak ezt:

— Az kétségtelen, hogy a megoldas csak a természettudomanyok
moédszereivel lehetséges. Es ez a modszer a mathemetikan és a fizikan
alapszik. Nem adok ra 15 évet és ezen ismeretek nélkiil egy sor tudo-
manyos irast sem fog lehetni megérteni. A mit eddig a szoczioldgidban
csinaltak: Alig ér valamit. Comte munkdja se, pedig én 6t a vilag leg-
nagyobb filozéfusanak tartom. Ep azért a szocziolégia —megteremtdje
az lesz, ki az dsszes eddigi szocziologusokat félredobva a maga laban
és a természettudomanyok modszereivel tor magdnak utat.

Ezzel a szomoru negativ eredménynyel tadvoztam a nagy bio-
16gustol.

%k %k sk

Durkheim mar nem fiatal ember. Eveken at a bordeaux-i egye-
temen volt a szoczioldgia tanara s most a Sorbonneon a Buisson utoda.
A német professzorokra emlékeztet, megjelenésében gy, mint kényvei-
ben nehézkes megkiilonboztetéseivel. Szeret logikai kategoriakkal és
gorog filozofusokkal operalni. De azért egészen modern ember, mint az
olvasd e rovid kivonatbdl is latni fogja, melyben moddszertani elveit
ismertetni fogom:*

A szocziologia ellentétben a bioldgiaval s a lélektannal nem az
egyénekkel, hanem a tarsadalmi tényekkel foglalkozik. , Tarsadalmi
tény minden cselekvési mod, megallapitott vagy nem, mely alkalmas
arra, hogy az egyénre kiilsé kényszert gyakoroljon. Vagy mas szavak-
kal: mindaz, a mi altalanos egy adott tarsadalom egész kiterjedésében,

* Les régles de la méthode sociologique. Troisieme edition revue et
augmentée. Paris, Alcan. 1904.
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de a melynek 0Onallo és az egyéni nyilvanulatoktol fliggetlen Iléte
van. (19. 1.)

A kutatas els6 és fOszabdlya az, hogy a tdrsadalmi tényeket,
mint dolgokat tekintsiik. (20. 1.) Vagyis a tarsadalmi jelenségeket
onmagukban kell tekinteniink, elvalasztva az Ontudati alanyoktol, kik
azokrol maguknak képzeteket csindlnak; kiviilrl kell 6ket tanulma-
nyozni, mint kiilsé dolgokat; mert ezen mindségiikben jelentkeznek
azok nekiink. (36.) Eddig a szocziologia tobbé-kevésbbé kizarolag nem
dolgokkal, de fogalmakkal foglalkozott. Pedig az a mi létezik, a mi
egyediil megfigyelhetd: az egyes tarsadalmak, melyek sziiletnek, fejlod-
nek és meghalnak. (26.) A szoczioldgidnak at kell menni azon a
korszakos reformon, mely a lélektant megtermékenyitette: onmegfigye-
16b3l1 kisérletivé kell valnia. A szubjektiv stadiumbol az objektivba kell
atmennie. A szoczioldgia még elényben is van a lélektan felett, mert
tényeit konnyebb megragadni, mig a 1élektanban ez szerfelett nehéz.

Ezen foszabalybol két masik kovetkezik.

Az egyik igy szol: Rendszeresen ki kell kiisz6bdlni minden
eldleges véleményt. (40.)

A masik: A kutatas targydul csak oly tinemények bizonyos,
csoportjat szabad felvenni, melyek néhany kiilsé jellemvonds. altal
eldzetesen meg vannak hatarozva s a melyek benne kézosek. Ugyan-
ebbe a kutatasba mindazon tiineményeket be kell foglalni, melyek
ennek a meghatdrozasnak megfelelnek. (45.)

Pl. ha valaki a bilint akarja tanulmanyozni nem szabad el6ze-
tesen semmiféle lélektani megfigyelésekbe bocsatkoznia, hanem a tiine-
mény objektiv kritériumait kell keresnie s azt fogja talalni, hogy minden
tarsadalomban talalkozunk oly tettekkel, melyek e tarsadalom azt a
reakcziojat szoktak eldidézni, melyet biintetésnek szoktak nevezni.
Az egész kutatasnak ezeken az objektiv, szigortian kortilhatarolhatd
tényeken kell felépiilnie, nem pedig ezen tények benniink ¢él6 fogal-
main vagy érzelmein. igy jarva el, a tények nem fiiggnek tobbé téle
a tudostol, elméje kiilonleges hajlandosagaitol, hanem a dolgok termé-
szetétl. A kiilsé jel, melynek alapjan azokat ebbe vagy abba a kate-
goridba sorolta, mindenkinek felmutathatd, mindenki altal elismert s az
egyik kutatd megfigyeléseit a masik ellendrizheti. (46.)

Ezen szabélyokbdl sziikségkép egy negyedik kovetkezik: Ha a
szocziologus a tdarsadalmi tények bdrmely osztdalyanak vizsgalatihoz
kezd, arra kell térekednie, hogy azokat oly oldalardl fogja fel,
melyen azok egyéni nyilvanulataikbol izolaltan jelentkeznek. (57.)

Igy pl. a csaladi tipusokat nem az utazék és a torténészek
leirasai utan kell osztalyozni, hanem mindenckel6tt a csaladjog s
kiilénésen az 6rokjog alakulataibol.

Ezek utdan Durkheim a normalis és a pathologikus jelenségek
megkiilonboztetésére nézve allit fel szabalyokat:

1. Valamely tarsadalmi tény normalis egy meghatarozott tar-
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sadalmi tipusra nézve, fejlodése egy meghatarozott fazisaban tekintve
azt, ha az eléfordul az azon faju tarsadalmak atlagaban, fejlédésiik
megfeleld fazisdban szemlélve azokat.

2. Az elobbi modszer eredményeit igazolni lehet, kimutatva,
hogy a jelenség altalanossdga az illetd tarsadalmi tipusban a kol-
lektiv élet altalanos feltételeitdl fiigg.

3. Ez az igazolds elengedhetetlen, ha oly tarsadalmi fajtarol
van sz0, mely még nem érte el integralis fejlodését. (80.)

Ezek a szabalyok a tarsadalmi tipusok osztalyozéasat teszik
sziikségessé.

Ezen osztalyozas fOszabalya: A tarsadalmakat elkezdjiik Ossze-
tételi fokuk szerint osztalyozni, alapul véve a tokéletesen egyszerd,
vagyis egyetlen segmentumu tarsadalmat; ezen osztalyok belsejében
kiilonb6z6 valtozatokat fogunk megkiilonbdztetni, a szerint, a mint
a segmentumok teljes egybeolvadasa fordul-e el6 vagy pedig nem. (106.)

Ez nagy feladat volna s Durkheim is elismeri, hogy az Ossze-
tettebb tarsadalmak osztalyozasa még mindig nyilt kérdés.

Hatra vannak még a tarsadalmi tények magyarazatanak modszerei.

Erre nézve Durkheim azt tartja:

Valahanyszor az ember egy tarsadalmi jelenséget meg akar
magyarazni, kiilon kell annak el6idézé okat és az altala betoltott
miikodést keresni. (117.) Az ok csak az elbzetes tarsadalmi tényekben
kereshetd, a mikodés pedig valamely tarsadalmi czéllal vald Ossze-
fliggésben.

Durkheim mereven visszautasit minden az egyéni lélektanbol vett
magyarazatot: a lélektan és a szocziologia kozott a folytonossag ugyan
ugy megszakad, a hogyan megszakad a bioldgiai és a fiziko-chemiai tudo-
manyok kozott. Kovetkezéskép mindannyiszor valahanyszor egy tarsa-
dalmi tényt kozvetleniil egy pszichikai ténynyel magyaraznak meg:
biztosra vehetjiik, hogy ez a magyarazat hamis. (128.)

[Mivé lesz azutan ez az érv, ha Le Dantecnek hihetiink, a ki szerint
a biologia — legalabb alapvetd tiineményeiben — mar ma kifejezhetd
fiziko-chemiai torvényekkel!?]

Végiil a bizonyitékok adminisztraczidja tekintetében két modszer-
tani elvet hangsulyoz:

1. Ugyanannak a hatasnak mindig ugyanaz az ok felel meg. (157.)

2. Csak némileg is komplikalt tarsadalmi tényt nem lehet meg-
magyarazni masként, mint ugy, ha integralis fejlodését az Osszes tarsa-
dalom-fajokon at kovetjiik. (169.)

Talan mar ez a borzalmasan sovany vazlat is meggy6zheti az
olvasot az objektivitasra valo erés torekvésrél, mely Durkheim egész
iskolajat athatja. Mert ezeket a szabalyokat be is tartjak és a Durkheim
konyveit (De la division du travail social; Le Suicide) mint az
objektiv kutatds mintait szoktak tekinteni. S tényleg pontos és gondos
munkak is azok a tények és adatok kezelésében, valamint a problémak
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megragadasaban. Mégis, egészben véve nekem kellemetlen olvasmanyok,
mert tomeglélektani magyarazatai erdszakoltaknak és metafizikai jelle-
glieknek latszanak. E mellett a dolgok felfogasaban s értékelésében ezeket
a konyveket, valami kispolgari levegd jarja at, mely azt hiszem, sok
modern embert fog visszariasztani. Hogy pl. valaki a jogélet menetét a
kollektiv érzelmekbdl magyarazza s az osztalykiizdelmekrdl egy szot se
beszéljen: nekem egyenesen szornyiiséges. Altaldban Durkheim irtozik
minden raczionalis magyardzattél s mindig bonyolult kollektiv l¢lektani
folyamatokkal operal.

— En nem indulok ki semmiféle 1élektani ténybol vagy feltételezés-
bél, valaszolta nekem, mikor ezt a mddszerét gancsoltam. En mit sem
tudok az emberi természetr6l, mert nem ismerjiik. Ezen az alapon az
ember csak okoskodasokhoz s fogalmakhoz jut el, de nem a dolgok termé-
szeti rendjéhez. Latja pl. Spencer az ,,egyéni lélektan tényei” alapjan
csinalt egy vallas-szocziologiat, mely ma mar minden illetékes kutatd
szemében pur enfantillage. En a tények Osszefliggéseit nézem s azok
kényszeritenek bizonyos kollektiv I¢lektani magyarazatokra, melyek igaz-
sagara nézve nem lehet fontos, hogy az egyéni 6ntudat tényeit sértik.
Hisz Bachofent is kinevették, mikor a matriarchatus tényeivel fellépett,
mert azok ellentétben voltak bizonyos oOntudati tényekkel. S ezek az
ontudati tények vezettek példaul a fizikaban a horror vacui elméletére s
egyéb antropomorf magyarazatokra.

Barmily ellenszenves legyen is eléttem Durkheim szamos eredménye,
azt kétségtelennek tartom, hogy modszerének alapgondolata helyes s
hogy minden fiatal harczosnak, ki a szocziologiai igazsag varanak meg-
hoditasara ttnak indul, csak ezt az egy jelszot volna szabad kiadni:

— Tények kellenek nekiink! Es ijra tények!! Es ismét tények!!

Jaszi Oszkar.



