Jaszi Oszkar: B. Eotvos Jozsef allam-
bolcselete €s politikaja*

= uszta kegyelet vagy a politikai propaganda érdekei
mellett, mely a jelen torekvéseit a mult elismert tekin-
> télyeinek érveivel igyekszik koriilbastydzni, vajon a

S0 minket megeléz6 nemzedékek  reprezentativ  gondol-
: ==likodoival és vezetd6 embereivel vald foglalkozas biz-
tat-e tiszta, tudomanyos eredményekkel is a kegyelet erkolcsi
és a propaganda politikai hasznan tal? Mert barmily sokra
becsiiljiik is azt az erkolesi és politikai gazdagodasunkat, mellyel
a jelenbe is mélyen benytld rendkiviili egyéniségek életmun-
kajanak felfrissitése jar s barmennyire kényszeritve legylink is
e munka elvégzésére a velink ellenkez6 irdnyok ama torekvése
altal, hogy a mult értékeit a sajat vilagnézetiik érdekében mono-
polizaljak (igy épp az Eotvos Jozsef szellemi hagyatékanak fel-
ujitdsat a reakciés publicisztika egyik legbefolyasosabb iranyi-
toja, Concha Gy6z6, a kozelmultban épp azért ajanlotta, mivel
erds fegyvercket vélt abban folfedezni a politikai jogok teljes
egyenlésitésére és a szocializmus megvalositasara iranyuldé moz-
galmak ellen**): mégis egy merében erkdlcsi vagy politikai hatas
eldidézésére iranyuld szandékbol rendszerint hianyzik az az elmé-
lyedés ¢és partatlansdg, mely a tudomanyos kutatast jellemzi ¢&s
kozel all a veszély, hogy tendencidzusan csonkitjuk meg a multat
a jelen érdekében s fejtegetéseinkben inkabb fog vezetni a ma
telkesitése, mint a milt megértése.

Mar pedig egy ilyen lelki bedllitds tudomanyosan karos
és erkolcsileg  értéktelen volna. SO0t meggy6zddésem, hogy a
kegyelet ¢és a propaganda praktikus céljait is hivebben szolga-
lom, ha ez O&raban, mikor Eo&tvos Jozsef életmunkajat a Tdrsa-
dalomtudomanyi  Tarsasagban  felGjitom,  kizarolagosan  tudoma-
nyos szempontokat koévetve, azt keresem, hogy elméleti és gya-
korlati erdkifejtései mind vezetd gondolatok ¢és érdekek koriil
alakultak ki és rendszerének emez wuralkodd érdekei és gondo-
latai miné viszonyban allnak a mai nemzedék célkitlizéseihez ¢és
eszkozeihez? Mert még a legmerevebb antihisztorizmus ¢és a
legtiilzobb pragmatizmus allaspontja mellett is nyilvanvald, hogy
a mualt egy része élden ¢és alkotdan belenyal a jelen mun-

* Szerz§ eléadta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-nak szeptember ho
27. ilésén.
** Baro Eotvas Jozsef dallambolcselete és a kiilfoldi kritika. Budapest, 1908.
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kajaba is s hogy legalabb a mult ezen részének ismerete nél-
kil pontos célkitiizés és eszkozkivalogatas lehetetlen. Mar pedig
az ¢l0 mult megértésének egyik legtermékenyebb modja ama
férfiak életmunkdjanak vizsgalata, kik a géniusz érzékenységével
és tisztanlatasaval ¢élték at koruk féeseményeit, sOt tetteikkel
vagy gondolataikkal kozvetleniil befolytak annak formalaséaba.
Minden nagy egyéniség tanité ¢és neveld Ugy a mult megérté-
sére, mint a jelen atélésére, mint a jOvO iranyitasira. Es annal
nagyobb mértékben tanitdé és neveld, minél inkabb nem akarjuk
mai  érzéseinket, gondolatainkat €és  érdekeinket  readisputalni,
hanem a Iehetd legnagyobb targyilagossaggal igyeksziink meg-
érteni korat és egyéniségét. Ez a tudomanyos elditéletnélkiiliség
egyszersmind a legszebb kegyelet és a legtermékenyebb poli-
tikai hatas is. Ez amellett egyediili jogcimiink Iehet arra, hogy
rég porladdé emberek életmunkajaval foglalkozzunk. Hisz ezt a
feladatot az O sajat kortarsaik vagy az oOket kozvetleniil kovetok
minden ponton jobban végezhették el, mint mi: nagyobb koz-
vetlenséggel, megértéssel, részvéttel, a részletek pontosabb tuda-
saval, az Osszefiiggések aprolékosabb ismeretével, a motivumok
¢lobb  Einfiihlung-javal. A mi folényiink velik szemben csak
egyetlenegy: ¢épen a nagyobb — de még nem tal nagy —
tavolsaggal a legalkalmasabb perspektivat nyertik meg a  tor-
ténelmi kép méltanylasira. Erdekeink és érzelmeink a multtal
mar nincsenek oly mértékben Osszeforrva, hogy megzavarjak
itéleteink nyugalmat, de még elég erések arra, hogy az illetd
kor ¢és egyéniség ¢l6 mozgasat ¢érezziik. Felettik tobbé nem
akarunk emlékbeszédet mondani, de puszta torténetet sem aka-
runk irmi. Azon a hatdrmesgyén allunk, ahol a torténelmi per-
spektiva veliik szemben a legjellemzdbb és a legbiztosabb. Koruk
mar mult, de megértésére kulcsunk van a mult abban a darab-
jéban, mely még mindig ¢él s ami munkadnkat is befolyasolja.
Célunk wveliik szemben sem dicséret, sem gancs, sem mentegetés,
sem szolidaris felelésségek csokkentése vagy fokozasa, sem vita
a felett, hogy miben rejlik eredetiségiik vagy kolcsonzésiik:
minket csak az érdekel, hogy mai munkank, harcunk és torek-

véseink szempontjabdl — Benedetto Croce szavai szerint — mi
az ami ¢él, s mi az ami meghalt az illet6 egyéniség oeuvre-jében?
L

Eotvos Jozsef annak a liberalizmusnak volt utolsé hullama
Magyarorszagon, melynek a  szabadsag  klasszikus  doktrinaja
— a fiziokratdk ¢és a Adam Smith elmélete — még mindig
eleven fejlodési érték, nem pedig a tarsadalmi reakcio kend6zo
ideologiai rongya. A Wilhelm v. Humboldt, Tocqueville, Mill
és Spencer alakjai mellett ¢ egyik legfényesebb tudasu és kész-
ségll representativ. man-ja annak az irdnynak, melynek tarsa-
dalmi bolcselete az egyéni szabadsdg gondolatin alapszik s
melyet épp ugy akar megoltalmazni az ancien régime tjra f0l-
foltiing  kisérteteivel, mint a kommunista allamnak az ,egyéniséget



Jaszi: B. Eotvos Jozsef allambdlcselete és politikaja 315

tonkretevé”  kozpontositasaval —szemben. Magyarorszag — atmenecte
a feudalis kotottségb6l a polgari szabadsagba — melynek maga
is egyik legnagyszeribb harcosa volt — még sokkal mélyebben
és kozvetlenebbiil allt elotte, semhogy a verseny, az egyéni
szabadsdg ¢és a polgari jogegyenldség nagy eredményeirdl a
fasult megszokottsdg vagy katzenjammeres kitomboltsdg azon
érzelmeivel  gondolkodhatott volna, mint a torténelmi iskola
ideologusai.  Viszont  Franciaorszdg  meg-megujulé  forradalmai,
a szocialista €s kommunista torekvések el6térbe nyomuldsa, az
ateliers nationaux medd6, de félelmetes kisérlete, a polgari rend
véres konvulzidi arra a meggy6zOdésre vezették, hogy valami
elvileg rossz és tarthatatlan van a mai rendszerben, hogy valami
alapveté ellentétnek kell lennie az egyéni szabadsag és a szo-
cidlis eszmék kozott. E két nagy torténelmi atélés mellett kora-
nak egy harmadik tomegmozgalma is a legmélyebb hatast gya-
korolta koltdileg tulérzékeny lelkére: az az irany, melynek kiala-
kuldsdban neki maganak is vezetd szerepe volt s a melynek
romboloé erejét szerencsétlen hazaja katasztréfajdban a kozvetlen
veszedelem minden razkodasaval atszenvedte: a nemzeti eszme,
mely latszélag a két elobbi munkdjat keresztezve egészen (j
célok felé hajtotta, tronok és allamok fenyegetésével, az eurodpai
emberiséget. EOtvos tisztan latta, hogy az egyéni szabadsag,
a tarsadalmi egyenléség és a nemzetiség eszméje koranak az a
harom alapveté aramlata, melycknek tovabbi fejlédésétél fligg
egész civilizacionk sorsa. Ezen harom eszme eredetének, Ossze-
fiiggéseinek ¢és hatasainak vizsgalata egész életének fOproblé-
méja maradt. Es mert valoban becsiiletes gondolkodd  volt,
akinek az elmélet nem szorakozds vagy a politikai akcio elo-
keldségi disze, hanem alapvetd biologiai sziikséglet intellektualis
és erkoOlesi egyensulydnak biztositasara: élete egész  gyakorlati
munkdja tarsadalombolcseleti rendszerébdl nyerte a vezetd szem-
pontot ¢és a legfébb iranyitast. Rendet csinalni gondolataiban
és torekvéseiben a kora dominans aramlatai altal nyujtott tapasz-
talatok kozott egyrészt, masrészt ezek és személyiségének alap-
vetd tendencidi kozott, melyek az egyéni szabadsag, a teljes
emberi harmonia, és a humanus kultra értékei felé szarnyaltak:
vagyis a francia forradalom, a nemzeti szabadsagharcok és a
kommunizmus egyre erdsbodé kisérleteinek alapeszméjét és  fej-
16dési iranyzatait megérteni s azok ellenmondasainak bels6 egy-
ségét kihamozva gyogyszert talalni a polgari tarsadalom véres
sebeire — a haladas ¢és az egyéniség érdekeinek feldldozasa
nélkiil: — ez volt az Eotvos Jozsef elméleti és gyakorlati éle-
tének kozponti problémaja, legnagyobb valosaga, legszenvedé-
lyesebb torekvése. S minthogy életének ezen alapkérdéseire a
valaszt ama nagy munkdjaban adta, melyet a XIX. szazad ural-
kodd eszméir6l és azok befolyasardl az allamra irt: ezen konyve
adja meg a kulcsot egész ¢letmunkéja megértésére.

* % %
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Miel6tt azonban ezen munka eredményeit fontoléora venndk,
meg kell ismerkedniink Eotvés — altalanos  tarsadalomtudomanyi
felfogasaval. A torténelmi materializmus hatdsa alatt ma divat
Ebtvost, mint ,ideologust” lekicsinyelni, mint aki ,.eszmékbol”
akarja megmagyarazni a tarsadalom torvényszeriségét. Aki igy
gondolkodik, az csak hallomasbol ismeri Eotvost, vagy pedig
annak az irdnynak értelmével nincs tisztdban, melyet némi
gunnyal ,ideologidnak” szokas nevezni. Ideoldgidanak voltaképp
a hibas ideologiat tekintik azok, akik joggal helytelenitik a
torténelemnek egyes eszmékbdl vald levezetését, hanem ehelyett
maganak az ¢l6 tarsadalomnak kutatasat siirgetik a maga Gssze-
fuggéseiben és torvényszeriiségeiben. De nincs a tarsadalomnak
olyan magyarazata — Dbarmily egyoldalian materialis, avagy
realis legyen is; induljon bar ki a gazdasagi erék kizarolagos
hatasabol, avagy a tarsadalmi szervezetek kényszeri kauzali-
tasabol — mely a tarsadalom fejlodésében az egyéni Iélektan
tényeit, az embernek a tarsadalmi mozgalmakban Kkitizott céljait
nélkiilozhetné. Még a  legorthodoxabb  torténelmi  materialista
sem tagadja az eszmék létezését ¢&s realitdsat, csak azt Allitja,
hogy ezek az eszmék nem valami Vilagszellem sugallatai, nem
is az egyén Onkényes okoskodasabol eredé talalmanyok, hanem
»a gazdasagi viszonyok visszaver6dése az emberek Ontudataban”;
hogy ennélfogva a tarsadalom fejlddésében jelentkezd tobbnyire
zagyva, frazisokkal ¢és jelszavakkal kevert eszméket Ovatosan
kell fogadni, s meg kell vizsgalni, hogy a tarsadalom ¢és az
egyéni lélek micsoda valo sziikségletei lappanganak mdgotte.
Vagy példaul azok, akik az ,érdekbdl”, vagy ,¢€lni akarasbol”
vezetik le a vilagtorténelmet az ismereteknek megfeleléen ,,a
legkisebb ellendllas irdanydban” sem fogjak tagadni, hogy ez az
alapvetd biologiai torekvés a kiilonbozé korszakokban  kiilon-
boz6 eszmékben nyer kifejezést, melyek tanulmanyozisa ép
azért elengedhetetlen. Barminé legyen is az  eszmeképzddés
l¢lektana, nyilvanvald, hogy a hibas ideologiak mellett kell egy
helyes ideologianak lenni, mely a tarsadalmi torténést tényleg
meghatarozza. fgy pl. ha a szabadsag, egyenlSség, testvériség
»ideologiaja” zavarosan és tokéletleniil fejezi is ki a francia
forradalom torekvéseit, ki tagadhatna, hogy pl. Rousseau vagy
a fiziokratdk megallapitasaiban sok oly ,eszme” volt, mely
hiven fejezte ki az adott tarsadalmi realitdist ¢és a fejlodés
iranyat. (Pl torvényel6tti egyenlOség, a gazdasagi élet szabad-
saga, kozteherviselés stb.)

De még azok az ,ideologidk” is, melyek tényleg nem
fedik a tarsadalmi valdsagot, melyek a kritikus megfigyeld elbtt
merdben eszmebeli zaszloknak latszanak egészen masnemi torek-
vések leplezésére vagy eszményitésére: még ezek a  gainyos
értelemben  vett ideologidk is a legnagyobb jelentdséggel birnak,
s mint a kor szinthétikus szimbOlumai a harc, a kiizdelem és
az erkolesi  erOmegfeszités szempontjabol oly motorikus erdvel
birnak, amilyenre a pontos, valddi ideologidk nem képesek.
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Es tényleg minden nagy vilagtorténelmi korszakban azt talaljuk,
hogy az emberek konkrét, redlis, a viszonyokban gyokerezd
torekvései erkolesi és vallasi képleteket vesznek fel, s gy6zelmi
erejik hitbeli intenzitasuktol is fiigg. A torténelmi materializ-
mussal is ugy vagyunk, mint a szerelem bioldgiai magyaraza-
taval. Barmennyire igaz is, hogy a szerelem a nemi kivalasztas
eredménye ¢és lényegében a parosoddsra tor, s barmennyire
igaz is, hogy a tarsadalmi atalakuldsokban az emberek elsd
sorban anyagi érdekeik jobb kielégitését keresik: masrészt épp
oly kevéssé lehet vitds, hogy amaz erkolcsi, eszthétikai és egyéb
ideologiak nélkiill, melyek a szerelem biologiai alapjat besuga-
rozzak, a nagyobb, az értékesebb, a lendiiletesebb része -elveszne
ennek az érzelemnek épp Ugy, mint ahogy egy merében gazda-
sagi, erkolcsi és vallasi ideologiaktol nem tamogatott mozgalom
sosem valhatik a kor alapvetd torekvésévé.

Csak aki az ideologidknak ezt a szerepét félreismeri, aki
vakon bizik a valtakozd eszmékben, mint a tdrténelmi fejlédésnek
végs6 ¢€s alapvetd inditékaiban, csak arra illik az ,ideologus”
jelz6 glnyos alkalmazasa. Mar pedig Eotvos tisztdban volt az
eszmék altalanos szerepével, mindenesetre jobban tisztaban volt,
mint a legtobben azok koziil, kik ezt a tamadast ellene intézik,
igy mindenekel6tt magardl a tdarsadalomtudomany  lényegérdl
olyan vilagos és meglepden fejlett fogalmai vannak, melyek az esz-
mék zavaros és csapongo érvényesiilését kizarjak.

»Azon kérdés: mennyiben érdemli a politka a vald tudo-
many nevét? merdben attdl fligg: lehetséges-e ismerni a tdrvényeket,
melyek szerint az emberiség fejlodik? Az allamtudomany  minden
tananak  attol  fligg  gyakorlati  becse:  mennyiben  egyez6k ama
torvényekkel s azért az  allamtudomanynak, ha  kielégitd  ered-
ményre akar jutni, egészen azon utat kell kovetni, melyen minden
inductiv  tudomény  fejlodott, melyek kozé tartozik az is, amely
nem eszmékkel, hanem kézzel foghatdé targgyal, tudniillik az emberi
tarsadalommal  foglakozik. FEldszor a  jelenségek hosszii  sorat  kell
ismerniink, s vizsgalnunk minden oldalrdl, azutdn azt kell kitudni:
mely Osszefiiggésben allanak egymassal e jelenségek? Hogy elvon-
hassuk a torvényeket, melyeken azok alapszanak; s ha e tényeket
ismerjiik, ¢és  amennyiben ismerjiik, csupan akkor és  annyiban
lehetséges tovabb  haladnunk és  ismereteinket alkalmazni a  gyakor-
lati ¢életben. Fejlodésiink  torvényeinek  ismerete egészen  azon
viszonyban 4ll az é4llamtudoményokkal, melyben a tisztan tudo-
manyos ¢€s a gyakorlati célokra alkalmazott vegy- ¢és természettan
allanak egymassal. Csak azoknak el6bocsatasa utan tUzhetjik ezeket
haszonnal, s a gyakorlati eredmények az utdbbiak korében mindig
azon el6haladasoktol fiiggnek, melyek az elbbiek terén torténtek”. *

De nemcsak a tarsadalmi fejlodés kauzalitasat latja tisztan
Eotvos, hanem abba a hibaba sem esik, mint sok modern

* A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra. Pest 1871.
I1. kotet 566. 1.
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szociologus, aki a tarsadalmi tények kolcsonhatasaval szemben
elfeledi az egyén célkitiz6, a viszonyokat modositd szerepét.
Ellenkezdleg: az egyéni Iélektan alapvetd tendencidit ¢épp ugy
figyelembe igyekszik venni, mint a tarsadalmi szerkezet atala-
kito6 hatdsdt az egyénre. A legnagyobb eréllyel tiltakozik az
allam oOncélusaga ellen, s ugy elméletileg mint gyakorlatilag az
emberek érdekeinek a legmesszebbmend hatdst tulajdonitja az
allam célja és atalakuldsai meghatarozasdban és egészen modern
még ma is, mikor hangsulyozza, hogy

sepen a tudomanyos miveltséggel nem bird tobbséget kell
egyediili  illetékesnek  ismerniink az  allamcél  kérdésének  eldonté-
sében; legalabb csak a tobbség nézetei birnak e targyban gyakor-
lati fontossaggal”.*

S6t az allam oncélil vagy transcendentalis felfogasaval szemben,
inkdbb az ellenkezd végletbe esik, mikor benne az emberi
technika eszkozeivel azonos merd célszeriiségi berendezést lat.
igy mikor az 4allam hataskorének talzd kiterjesztése ellen kiizd,
ezt a jellemz0 érvet hasznalja:

»A  taldlmanyok  tOrténete az  emberi  sziikségek  tOrténet-
irasa; s miként az els6 kapat Dbizonyosan nem hasznaltdk, mig
az ember oly dologhoz nem fogott, melyhez tagjai ¢és a foldrdl
folvett kovek nem voltak elégségesek, uUgy bizonyara senki sem
fogja  vasfogbval, amit kezével konnyen megfoghat, oly teher
folemelésére, melyet maga elbir, senki sem fog hini mas embert
segélylil, avagy szdz embert foglalkoztatni azzal, amit tiz is
elvégezhet” **

Vagyis Eotvos a lex minimi elvének dontd jelentGséget tulaj-
donit az allami intézmények kialakulasaban, s ezen felfogasanak
gyakorlati kovetkezményeit is levonja, mikor az allami beavat-
kozas korlataiul ezeket a vezérelveket allitja fel:

»l. Hogy az egyes soha sem célnak, hanem mindig csak
eszkdznek tekinti az allamot, mely 4ltal bizonyos személyes céljait
elérni  torekszik, s annalfogva minden 4ldozatnak, melyet az allam
fonntartasa  igényel, csak annyiban veti magat ala, amennyiben
egyéni céljait csupan az allam altal hiszi elérhetni.

2. Hogy senki sem nyul céljai elérése  végett tavolabbi
eszkozokhoz, mig a kozelebb fekvoket kielégitoknek talalja, s
hogy ennélfogva az egyes csak azon célok elérése végett folya-
modik az allamhoz, melyekrdl azt hiszi, hogy sajat erejével vagy
mas eszkozokkel, melyeket kevesebb aldozattal megszerezhet,
példaul kisebb tarsulatok altal, nem érheti el ***
Aki ilyen racionalista elveket taplal az allam lényege, az egyén
és az allam kozotti viszony tekintetében, az bizonyara nem lehet
valami  az élett6l elszakadt s kedvenc elméletein  nyargalaszo
ideologus, hanem  mélyen laté és erdsen praktikus irdnyu gon-

* LmlILk 126. 1.
# [ m. 1L 118. 1.
#% [ m_ 1. 95. 1.
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dolkodéval allunk szemben, aki elott nem, lehet idegen az
dllamnak ~ osztalyuralmi  mechanizmusa sem. Es tényleg Eotvos
munkdja nem egy helyén oly vildgosan latja a tarsadalom osztaly-
és ¢érdekharcainak dontd szerepét, mint napjaink szociologusai
koziil is csak igen kevesen. Habozds nélkill jelenti ki pl. ugy
a multra, mint a jovére nézve, hogy az éllam célja mindenkor
az uralkodo csoport érdekeinek kielégitése:

»Ahol abszolit hatalommal taldlkozunk — legyen az egy
személyre, egy  osztalyra, vagy az Osszes polgarok  tobbségére
ruhdzva — ott mindeniitt az wuralkodd vagyainak és sziikségeinek

kielégitése tekintetik az allam legfébb céljanak, s ha a francia
torvényhozas tobbsége azon meggy6zodésre jonne, hogy az egyéni
tulajdon  megsziintetése az  egésznek javara lesz, az  altalanosan
clismert elvek szerint épen oly kevéssé fog hidnyzani a torvényes
eszkoz e  nézetek  keresztiilvitelére, mint XIV. Lajos idejében”.*
Epp oly tisztin latja az Aallamcsinyek szerepét a tdrténelemben,
mikor a jog gyongeségét hangsulyozza az erészakkal szemben:

»a kérdés: ki gyakorolhasson az allamban egészen abszolut
hatalmat? Soha nem a jog, hanem mindig a hatalom kérdése,
s az allamcsinyeknek (coup  d'état) egész  sordt mutathatja  fel
minden nép  torténete, melyb6l megtanulhatjuk, miként  egészen
jogtalan  cselekmények  sem  tartoznak a  lehetetlenségek  sordba,
s az Aallam legfébb szolgaja, épen mivel mindenkinek szolgal, és
igy ~mindenkinek sziiksége van ra: konnyen folemelkedhetik min-
denkinek urava”. **

Egyaltalan a tarsadalmi és az allami élet minden elméleti kérdé-
sében Eotvos egy szigortian kritikus allaspontot foglal el, melyet
talan leginkabb mint szociologiai nominalizmust  jellemezhetnénk.
Gyakran hangsulyozza, hogy ne engedjik magunkat absztrakt
fogalmakkal (min6 pl. a szuverenitds, az dallamhatalmak meg-
oszlasa, a demokricia, a nép stb.) félrevezetni, hanem mindig
szigoruan vegyik fontoléra, hogy mind embercsoportok, mind
érdekek, s mind torekvések lappanganak e megallapitdsok
mogott. gy pl. nagy meggy6z6 er6vel mutatia ki, hogy az
allamhatalmak megoszldsanak Montesquieu-féle tana nem valami
absztrakt bolcselkedés eredménye — vagy ahol tényleg az, hat
rossz is — hanem szigorGan meghatarozhatd torténeti sziikség-
letek megoldasa. Eleselméjiien bizonyitjia pl, hogy az allam-
hatalmak puszta megoszlasa nem nyujt garanciat:

-Maga Montesquieu Velencze példajara  hivatkozott, hol a
torvényhozds a nagy tanacsot, a végrehajtdas a pregadikat s a
birdi hatalom a negyvenes tanacsot illette, s az allam kényuralma
még sem szelidilt a hatalmak ezen megosztasa altal, ami M.
nézete szerint is annak  volt természetes kovetkezménye, hogy
akik a  kiilonb6z6  hatalmakat gyakoroltdk, mind ugyanazon  osz-
talyhoz tartoztak” ***

* ILm.1423.1.
** Lm.L451. 1.
**% [ m. II. 180.1.
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Kiilonben is ez az ideoldogusként gancsolt gondolkod6 a legélesebb
bizalmatlansaggal  volt, minden merében ,eszmebeli” magya-
razattal szemben.

»Kevés bizalommal vagyok — tGgymond — elméleti okok
irant a politikdban. A  legvildgosabb  bizonyitds is a fel6l, hogy
valami a kozjora nézve kivanatos, csak annyiban bir hatassal,
amennyiben minél tobb egyént meggy6ziink az irdant, hogy az
nekik maguknak is hasznukra van; annal tobbet adok a tények
kényszeritd hatasara”.*

Az érdekek és az érdekek kiizdelmének ezt a szerepét siirtin
alkalmazza a torténelem magyarazatiban. gy pl. lényegében
tisztan és helyesen latja az abszolut kiralyi hatalom bukasanak okait:

»~A  kirdlysag  torténete  Eurdopa minden nyugati  allamaban
is ezt igazolja. Hatalma akkor fejlett ki, midéon mint a polgari
rend védSje, mint az egyenléség elvének képviselje tudta magat
feltintetni, s a kirdlysdg megtartd ezen hatalmat akkor is, miutan
az egyhdzat legy6zvén, magat ezaltal legerGsebb tamaszatol —
a vallas  szentesitésétdl —  megfosztotta, mindaddig, mig fennal-
lasa  sziikségesnek  latszott azon  érdekek  oltalmara, melyek  4ltal
naggyd 16n. Amint hatalmadt a kirdlysig egyre kijebb terjeszté,
s az egyesek Onallosagat végre azon korokben is  veszélyezteté,
hol azt elébb oltalmazta, mihelyt azon  abszolit hatalommal,
melyet  fogalmilag  neki  tulajdonitottak  gyakorlatilag ~ élni  akart:
emelkedésének  korszaka lejart, mert a feladat, melyet maga elé
tlzott, ezen pillanattol lehetetlenné valt”. **
Vagy ha nem is kimeritben ¢és teljesen, de fobb vonasaiban
helyesen értekeli a francia forradalom okait, mikor kijelenti:
,,Csalodnak, kik ezen nagy eseményt ideologok miivének
tekintik. ~Nem eszmék, hanem nagyon is anyagi szenvedések ¢és
szilkségek birtdk 14 a népet, hogy 1879-ben a régi allapot ellen
feltimadjon. Az emberek nem tlirhették tobbé, hogy az allamnak
viszonyai s a nép millidinak ezektdl feltételezett joléte az ural-
kodd csaladi  Osszekottetéseitdl és  személyes  hitsagatol  fiiggjenek;
biztositani  akartdk  magukat az emberek oly események ellen,
mind a nantesi edictum visszavonasa volt, ezen Onkényes  tOr-
vényvaltoztatds, mert tobb szdzezer békés polgart hazajabdl szam-
uzott;  beleuntak az  emberek a  despotismusba, melyet  barmely
paranyi  tisztviseld az é4llam nevében kénye-kedve szerint gyako-
rolhatott;  mindenki  eltiirhetlennek  taldlta azon  allapotot, melyben
csak egy lettre de cachet” wvolt szikséges, hogy a kozjo {riigye
alatt  szabadsagatol  megfosztassék, s melyben a  kirdly  részérdl
olykor  szilard  tdrekvés  mutatkozott a  kozterhek  kisebbitésére
— mit a forradalom kezdetében XVI-dik Lajos példaja is mutat —
de az egyesnek nem volt moédja arrdl  meggy6zddni:  vajjon
elkovettetett-e  minden, hogy a kirdlysagnak e szandéka teljesiiljon?
Ezen bajok orvoslasit varta a nép az U alkotmanytdl. A forra-

* L m.IL671. 1.
** 1L m. L 409. L
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dalom milli6 meg milli6 hive nem eszmékért, hanem allapota
javitasaért kiizdott” *

Hasonlo rendkiviili ¢leslatast tanisit nem egyszer ugy a
mult, mint a jelen alapvetd irdnyzatainak megitélésében. Meg-
lep6 tisztan latja olykor az dllam hoditasos eredetet (mellyel
szemben azonban helyes kritikai érzékkel elismeri a szerzédéses
elmélet jogosultsagat, nem mint torténelmi magyarazatot, hanem
mint irdnyitd célkitlizést ¢és mérteket a jovére nézve); ismételten
hangsulyozza a mai korban a nagy dallamok sziikségességét s
kifejlédésiik magyarazataban olykor oly kozel jut a torténelmi
materializmus  allaspontjdhoz, hogy a kiilonbség szinte fogalma-
zasi kérdéssé valik;** egész horderejében fogja fel a fovdros és
a videk kozotti ellentét alkotmanyjogi jelent6ségét és a tér fon-
tossagat az alkotmany fejlédésében; zsenialis biztonsagot tanusit
a kozépkori  torzsszerkezet megértésében, valamint annak felis-
merésében, hogy e kor a nemzetiségi problemat nem ismerte;
egészen pontosan mérlegeli a kiralyi hatalom népvedo szerepét
és a nemesség uralmanak gyokereit; ¢&szreveszi a  reformdcio
hatasat a fejedelmi abszolutizmus erdsitésében; jozan és egész
modern  szkepticizmust mutat a koztarsasag  értékelésében  az
egyeduralommal szemben s mint latni fogjuk a modern szocia-
lizmusnak is képes gyokeréig hatolni, midén nem borzongd
érzelmeit, de a tények logikajat koveti stb.

Mindezen elemzésekb6l, melyeket taldlomra ragadtam ki
hatalmas gondolatvara koveib6l a figyelmes olvasd konnyen
észreveszi, hogy az a gondolkodd, aki a mualt é a jelen ese-
ményeinek  szOvevényében gyakran ekkora mélyrelatassal vag
maganak utat, nem Iehet holmi irdszobaeszméken nyargalaszo,
a rossz vilagnak erkolesi leckéket papolo, szlik templomtorony-
tapasztalatait gb6gosen altalanositd dogmatikus professzor, hanem
itt egy olyan ir6 beszél, aki igen mélyre lat az ¢él6 emberek
motivumaiba  és  atalakuld tirsadalmak  torvényszeriiségeibe. Igy
nem egyszer az alkotmany lényegét s az azt iranyito redlis
ercket oly vildgosan elemzi, mely még ma is szokatlan az
irodalomban. Pl. Lassalle mondhatta volna a kovetkezd meg-
allapitast:

»A valodi  hatalmak, melyek az 4llamnak tdmaszul szol-
galhatnak,  Onmaguktdl  keletkeznek s  minthogy minden  valdsagos
hatalom, melyet az 4llam nem alkalmaz, mindig ellene fordul:
a torvényhozd helyesen cselekszik, ha ezeket az dllam épiiletébe

* L.m. L 201. 1.

** Valodi allamokkal csak a polgariasodas fensobb fokan taladlkozunk.
E jelenség oka azon befolyasban fekszik, melyet a polgariasodas
haladasa az emberi sziikségek szaporitdsara gyakorol, miutdn ugyanis
aszerint, amint az egyesek sziikségei novekednek, azoknak kielégité-
sére is szamos erd kozrehatasat, s tehat nagyobb koézségek fonnalla-
sat igényli: a polgdriasodds magasabb foka mindig nagyobb testiiletek
alakulasat is vonja maga utan.” (I. m. IL. k. 489 1.).
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beilleszti: de ily hatalmakat teremteni, vagy abba, amit a viszo-
nyok s egy szazad eseményei tOnkrejuttattak, ) életet lehelni,
erre a torvényhozas nem képes”.*

Epp igy vilagosan latia a forradalmak alaptermészetét és az
uj rend letrejottének legnagyobb nehézségeit **

Tarsadalmi  gondolkodasanak ezt az élettdl liiktetd reali-
tasat még tisztabba és erésebbé teszi, rendszerének néhany mas
alapgondolata is. Igy mélyen megvan gyézddve az emberi ter-
meészet  fundamentalis  tendenciginak  valtozatlansagarol —és  egy
ma is €10 modszertani elvet szegez le ebben a tanitasaban:

»A  tér, melyen az Aallamtudomany tapasztalatait  gy(jtheti,
a torténet; az eszkdz, mely altal a csalodasokat  kikeriilhetjiik,
azon meggy0zO6dés, hogy barmi nagy legyen a kiilonbség, mely
a mult szazadokban el6forduld egyes cselekvények és  események
kozott mutatkozik, az ember mégis mindig hasonld6 maradt maga-
hoz, hogy barmily tavolra haladott, mégis mindig azon egy mddon
ment elére”. ***

Es az emberi természet alapveté tendencidjaként nem habozik
az egoizmust elismerni anélkiil, hogy elfeledné az altruizmus
ama lendiiletét, mely nélkill sosem folytak le nagy vilagtorté-
nelmi atalakulasok. Az allam fenndlldsdnak okair6l beszélve,

ezt tanitja:
»Ha fonn akar allani, ugy kell rendezve lennie, hogy az
egyéni 0Onzés szamitdsanak  megfeleljen: nem azért, mintha azt

allitanam, miszerint az Onzés minden emberi cselekmény egyediili
forrasa; hanem mivel kiilondsen oly 1ény ellenében, melyet nem
lehet  szeretni, mint az 4llamot, mindenesetre a legkdzonségesebb

s aminek tartdssagot ohajtunk, annal nem kivételekre, hanem
rendes  viszonyokra  kell —szamitanunk. Nagy  veszély pillanataiban
az egyes polgarok  legnagyobb onfelaldozdsa  mentette meg az
egyes allamokat: rendes viszonyok kozott minden allamot az
egyesek onzése tartja fonn, s a veszélyeket, melyek az allamot
fenyegetik, csak ugy keriilhetni el, ha a tobbség meggy06zhetd

afel6l, miszerint 6nzésbol kell kivanniok az allam fonntartasat”.+

Az egyén lelki életének és a tarsadalmi kolcsonhatasoknak
gondos mérlegelése Eo6tvost sziikségképp a  klimatikus és faji-
torténelemmagyarazatoknak  épp olyan kérlelhetetlen ellenségévé

* L mL3061.

** A forradalom nehézségei valosaggal csak els6 eredményei
utan kezdddnek, s mindig két dologtol fiigg végso diadala:

1. ha az Aallamhatalomtdl, melyet meglepve, pillanatra legy6ztek
azon lehetOséget is elvették, hogy  magat  Osszeszedvén, ujra  kezd
hesse a harcot;

2. ha azok, kik az 4allamhatalmat kiszoritottdk, tudjadk magukat
kormanyképpen rendezni, s a rendezett allamhatalom  sziikségének
megfelelnek”. (I. m. II. 338 1.)

***Lm. L31.L

t LmlIL114.1
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teszi, mint amilyen elutasito azokkal az  elméletekkel szemben,
melyek az egyes nemzetek eltérd sorsat kiilonleges néplélek
folvételével magyarazzak. Amit pl. a népek u. n. ,képességei”
ellen felhoz, az oly boles és atgondolt, hogy még ma is oku-
lasara szolgéalhatna a szociologia nem egy felekezetének:

»De hogyan magyarazhatjuk ki ebbdl, hogy ugyanazon nép
kiilonb6z6  mértékben haladt el6 kiilonb6z6 idokben; mint fejt-
hetjik meg azon korilményt, mely szerint ugyanazon nép, mely
bizonyos koriilmények kozt szazadokig tespedésben volt, a leg-
¢lénkebb  elomenetelt  tette, mihelyt az érintett  viszonyok val-
toztak; mint  fejthetjiik meg mindenek folott azon tagadhatlan
tényt, hogy a tOrténetek folyama alatt nem mindig egy és ugyan-
azon nép ment a tobbiek el6tt, hanem hogy folvaltva kiilonbozo

népeket talalunk a polgariasodds ¢élén? hogyan érthetnék meg
mindezt, ha f6l nem venndk, hogy bizonyos képességeken kiviil,
melyeket minden esetre sok népnél meg kell engedniink, még

kiilénos  viszonyok is  sziikségesek a  haladasra, mellyel azon
képességeket  miikddésre  inditjdk?  Innen  kovetkezik, hogyha = f0l-
tesszik a népek kiilonb6z6 képességét, abbol legf6lebb azon
eredményt kell vonnunk, hogy  bizonyos népiségek  kevesebb
tehetséggel birnak a haladasra mint masok, anélkill, hogy ezaltal
meg lenne fejtve azon nagy kiilonbség, melyet a haladds gyorsa-
sagara nézve kiilonb6z6 idokben tapasztalunk.”*

Mindezeknél azonban ¢lesebb vildgitasba helyezziik Eo6tvos
rendszerének életgazdagsagat, kritikus  racionalizmusaval paro-
sult torténelmi érzékét, ha a fejlddésre vonatkozd gondolatait
s els6 sorban haladasi elméletét vesszik szemiigyre. Bar a hala-
dasi tételt egy nagyon érdekes ¢és finom valldsi meggondolasra
alapitja,** mégis teljesen pozitiv ismérvek szerint kivanja elbiralni
az emberi haladas kérdését:

*  LmIl.624 1.

**  Nem ismerek istentelenebb allitdst anndl, mely szerint a
mindenhatd Onmaganak ¢és az angyaloknak mintegy id6toltéséiil hozta
e vilagra az embert, hogy kegyetlen 0Oromét taldlja azon nyugtalan
torekvésben, amint bizonyos korben forog, s azon tehetetlen er6lko-
désekben, amint a porbol kiemelkedni torekszik, hogy f4jdalmas eséssel
megint visszasiillyedjen abba.

A ki isten jo ¢és igazsagos voltdban hisz, a haladast sem vonja
kétségbe; mert amint nem tehetjik fol ama josdganal fogva, hogy
a jobb wutani vagy, melyet az emberben feltaldlunk, nem egyéb
csalodasnal, melyet isten olta az emberi természetbe, hogy azon kevés
boldogsagot, mit e foldon talalhat vala, megmérgezze; oly kevéssé
fér Ossze igazsagos voltaval, hogy elveszetteknek tartsuk éppen a leg-
jobbak iparkodésait, kik az emberiség el6haladdsa érdekében minden
idoben faradoztak. Oly nézet ez, mely vildgos ellentétben 4ll a
keresztyénséggel.; mert az igért mennyei boldogsdgra csak annyiban
teheti magat az ember méltova, amennyiben e f6ldon folemeli magat”.
(I.m.II.578. 1)
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»Nézetem szerint — ugymond — harom ismertetd jelrdl
itélhetni meg kiilonb6zo korszakok miiveltségét; igymint:

1. azon hatalom mennyiségér6l, mellyel az ember az anyagi
vilag er6i folott bir;

2. arr6l, hogy a miveltség bizonyos foka mennyire alta-
lanos az emberek kozott;

3. hogy nmennyiben ismerik el ¢és tartjdk tiszteletben az
emberi méltosagot.

Minél nagyobb az ember hatalma a fizikai vilag folott;
minél  tobben  emelkedtek  miveltségre, minél inkabb tiszteletben
tartjgk  az  emberi = méltosagot: annal  nagyobb a  miveltség
el6haladasa”.*

Ezzel a technikai, intellektualis és moralis mértékkel a
kezében Eotvos egy merész és lendiiletes kisérletet tesz a
kiilonb6z6 korok haladasi mérlegének megallapitdsara és széles
perspektivaja  vilag-torténelmi  atnézetét annak a férfias optimiz-
musnak szellemével végzi be, mely egyes muald visszaesések
dacara hisz a polgariasodas biztos elérehaladasaban és  az
igéret foldjét nem a maltba, de a jovébe helyezi. A haladas
tényének megallapitdsa azonban egymaga EoOtvost nem elégiti
ki, hanem annak torvényeit is keresi, mert csak ezen tdrvények
ismerete alapjan lehet az allam feladatat a haladas elomozdi-
tasira — mert Eotvés minden individualizmusa dacira sem
kételkedik abban, hogy igenis ez az dllamnak f6feladata —
meghatarozni. A haladasnak  Eotvés  szerint harom  alapvetd
torvénye van:

1. Minden haladas kiilonboz6 egyéniségek érintkezésétdl fiigg.

2. A haladas irdnyat mindig az uralkodd6 eszmék hata-
rozzak meg.

3. A haladas mértéke a sziikségektol fiigg.

Az els6 torvény a népek ¢és egyesek érintkezésében latja
a haladasra ingerl6 termékeny eszmék melegagyat.

sMint a  vandormadarak — Ugymond — magukkal viszik
némely névény magvait, s azon szigeten, ahol rovid pihenést
tartanak,  idegen  vegetaci®é  csirdit  szogak el Ggy vitték At
egyesek gyakran egyik nép eszméit mas népekhez, s mély jelentd-
sége van a mondanak, mely szerint az 6-vilig minden nagy tor-
vényhozdja és gondolkoddja utazasban tolttte élete nagy részét”.**
Hasonl6 jelentdséget  tulajdonit  Eo6tvos a népek érintkezésé-
nek is:

LAmit  egyeseknél latunk, wugyanazt taldljuk egész népeknél.
Egy népiség sem  fejlodhetik, barmi  tehetségekkel legyen meg-
aldva, magasabb miiveltségre, mig elkiilonozve 4ll, s a mar mivel-
tebb nép is hatramarad, s6t visszasiillyed a polgarisodds palydjan,
mihelyt  gyérebbek  lettek, vagy ¢éppen  megszintek  érintkezései
masokkal.” ***

*  Lm. 1L 580. 1.
** I.m.II. 609 1.
*#* . m. II. 608. 1.
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Ezt a torvényt Eotvés néhany szép  torténelmi  példaval
igazolja s gondolatmenete még ma is  nemcsak  meggy6z0 és
¢letképes, de épp az Ujabb  szociologiai  kutatdsokban  szamos
alatdmasztast talal, Ggy a békés, mint a haborus érintkezés
tényeibdl.

A masodik torvény nincs a szikséges vildgossaggal meg-
formulazva s fél6, hogy itt Eotvos nagyobb szerepet tulajdonit
a vallasos ¢és erkolesi eszméknek, mint a tudomanyos és tech-
nikai  ismereteknek, bar erételjesen  hangsGlyozza a szabad
vizsgalodas fontossagat a haladas szempontjabol.

A harmadik torvény nem kevésbé bizonytalan. Bar a
népek gyakori érintkezésébdl ered6 uj) meg 1 sziikségleteket
tekinti a haladas fomozgatd kerekének, masrészt azt tanitja,
hogy ,az eszmék idézik lassanként el azon sziikségeket,
melyek szorosabb értelemben nem allati  Osztoneink  kielégité-
sére vonatkoznak”. Ugy a sziikségletek, mint az eszmék lénye-
gének behatobb elemzését nélkiilozziik.

A haladds ezen egész koncepcidjabol is nyilvanvald, hogy
Eb6tvos eszmetana semmi rokonsdgban sincs azzal az irdnnyal,
melyet rossz értelemben ,ideologianak”  szokas nevezni, sét
hogy & ellenkezbleg a vezetd eszméket az egyéni lélektannal
és a tarsadalmi fejlédéssel szoros — Osszekottetésbe — igyekszik
hozni, de az eszmék keletkezése ¢és szerepe tekintetében nem
volt képes valami egységes allaspontra jutni, sem az egyéni
lélektan  valamely alapvetd tendencidjaban, sem a tarsadalmi
torténés valamelyik sorozatdban. Innen van, hogy az uralkodd
eszmék mibenlétét sehol pontosan meghatdrozni nem  képes,
bar 6 maga 6v a pontatlan ideologiai elemzés karos hatdsatol,
kijelentve, hogy

»Midén senki sem tudja tisztan kifejezni  véleményét, mind-
nydjan egy szOban egyeznek meg, mely alatt mindenki azt ért-
heti, amit akar; s ezért abbdl, hogy a nép bizonyos szavakért,

mint egyenloség”, ,,szabadsag” és Lstestvériség” latszik lelke-
siilni, ¢épen nem lehet eszméire, vagyaira és torekvéseire kovet-
keztetést vonni... Sot inkdbb kiilonds vizsgalat ald kell azokat

venniink; mi mar magaban is nehéz ugyan, de még nehezebb
a mi napjainkban.” *

Ezt az elemzést ugyan nem egy konkrét problémanal
fényesen hajtja végre, de anélkil, hogy megnyugtatd elmé-
leti 4ltalanositasig volna képes eljutni. Igy kiilonboz6, de soha-
sem kimerit6 meghatarozasokat hallunk az uralkodd eszmék-
r6l. Pl inkabb az eszméknek a tarsadalommal valé altalanos
Osszefliggésiikre gondol, ha ezt mondja:

,Mindenkorszak  uralkodd eszméi azon fogalmakbdl erednek,
melyekbdl  kiindult, a  viszonyokbol, melyeken 4tment, az érint-
kezésekbdl, melyekbe  kiillonb6oz6  népek, mint  kiilonb6z6 — eszmék
képviseldi, egymassal jottek, végre az emberi gondolkodds azon

*1.m. I1. 36 1.
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orok torvényeib6l, melyeknek egész népek uralkodo eszméinek
fejlodési rendje is ala van vetve.

Innen  kovetkezik, hogy valamely kornak uralkodd — eszméi
sohasem  valtozhatnak meg rogton, s hogy tehat a haladas iré-
nyanak  rogténi  megvaltozasa is  lehetetlen, miutdn mindig az
uralkodo6 eszmék hatarozzdk azt meg.” *

Ellenben a puszta szimbolisztikus kontds lebeg elbtte, ha
igy szol:

LMinden allamnak szilksége van egy eszmére, mely anyagi
erfit  Osszetartja, mely kozos cél felé készteti. Akar valamely
nagy egyéniség melletti lelkesedés, vagy azon hiiség, mellyel az
allam  lakéi  uralkodohdzukhoz  viseltetnek, meg 1évén  gybzbdve,
hogy a jog, melynél fogva ama hdz a trént birja, csak korondja
azon fanak, melyen az egyesnek minden joga fejlodott; akar a
nemzetiség  érzése, melynek allasa az allam  fonnallasatél  fiigg,
vagy hosszas emlékezések ereje tartsa egybe az allam  Gsszes
laké6it: annyi bizonyos, hogy ilyen mindent 4thatdé eszme kapcso-
lata nélkiil egy allam sem 4llhat fonn soha, kozszellem, hazafisag
nélkil egy sem lehet hatalmas. Mens  agitat  melem.”  **
Vagy az eszméknek a kor haladdsi iranyaval vald Osszefiiggését
emeli ki ezekben a szavakban:

~minden eszme csak akkor s azon alakban valik egyes
korszakokban uralkodovd, melyben azt az Aaltalanos haladds érdeke
megkivanja s hogy a hatalmat, melyet az valamelyik korszakban
gyakorol, mindenik elveszti, ha oly alakban allittatik fel, mely
altal az altalanos irdnnyal, melyet civilizdcionk haladasaban  kovet,
ellenkezésbe jon”.***

Ezekbdl és sok mas e targyra vonatkozo nyilatkozataibdl nyil-
vanvald, hogy Eotvos az wuralkodd eszméket a tarsadalom és az
egyéni gondolkodas termékének tartja, azoknak a haladas ira-
nyaval  valo  Osszefliggését  hangsulyozza,  Osszefonddottsagukat
vallasi és erkdlesi érzelmekkel kiemeli, viszonylagos fliggetlen-
ségliket az egyesek akarataval és a hatalom Onkényével szemben
elismeri: de az eszmék keletkezése ¢és fejlodése folyamatanak
pontosabb elemzését hidba keressiik nala, épp oly kevéssé¢ a lelki,
mint a tarsadalmi oldalon.

Az uralkod6 eszmék lényege ¢és szerepe ezaltal homalyban
marad ¢s alapvetd fogalmai elemzésében vald pontatlansiga
— érzelmi elfogultsiga mellett — féoka Eotvos tévedéseinek
ama nagy probléma megfejtése koril, melyet élete munkajaul
tlzott ki.

IL

EGtvos a szabadsagot, az egyenldséget ¢és a nemzetiséget
a XIX. szdzad uralkod6 eszméinek tartja, de fogalmi koriiknek
és a tarsadalomban  vald6  érvényesiilésiknek behatd  elemzése

*  Lm.IL649 1.
**  T.m.IL 660 1
*** A nemzetiségi kérdés. Révai kiadas. 7 1.
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arra a meggy6zOdésre viszi, hogy ezek az eszmék részben egy-
massal ellentétbe allanak, részben pedig a nemzetiség kovetel-
ményeinek megvalositasa ellentétben 4all korunk amaz alapvetd
sziikségletével, mely a nagy 4&llamok fennmaradasat kivanja meg.
Lassuk miben 4ll az eszméknek ez az ellentéte egymas
kozott és a nemzetiség elvének a modern 4allamalakulatokkal
valo Osszeiitkozése. Abban els6 sorban, hogy az eurdpai embe-
riség a szabadsdg eszméjét az egyenldség eszméjének egyre tel-
jesebben felaldozza. A kiralyi abszolutizmus romjain egy Uj, még
elnyomébb abszolutizmus jott 1étre: a tObbségi akarat abszolu-
tizmusa. Az egyesnek nincs mar oly joga, nincs mar oly miko-
dési tere, melybe ez az 0j és a réginél még ezerszer nyomasztobb
zsarnok be nem tolakodnék. Az egyént a nép szuverenitidsanak
gondolata annyira elkdpraztatja, hogy észre sem veszi az (j
szolgasagot, melybe jutott.

slgaz, mneki joga van a valasztdsi mikodésben részt venni,
s 06 az év Dbizonyos napjaiban, midén e jogot gyakorolja, azon
mindenhatdé  erd  részecskéjének  tarthatja ~ magat, melynek  feltét-
lenil van ald vetve. Neki is van egy Oragja, midén wurat jatsz-
hatik; de helyzete ilyenkor csak olyan, mint az oOkor rabszolgaié,
kik a saturnalidk napjaira szabadon bocsattattak, kik egy par
ora hosszdig még az wuralkodds gyOnyorében részesiiltek, s  kik
ekkor Krétaban megfenyithették még az urakat is, de a boldogsag
néhany rovid perce mulva a  kegyetlen elnyomatas  dllapotidba
hanyatlottak vissza” .*

Koriilbeliill ugyanabban az évben, mint Herbert Spencer, de
nyilvin az angol gondolkodd ismerete nélkiil s tdle teljesen
fiiggetleniil, a magyar allamfilozofus is egybehordta az allam-
zsarnoksag egész blnlistajat az egyén rovasara. Valojaban sze-
rinte a helyzet az, hogy a tobbségi uralom az egyes szabad-
sagat teljesen feldldozza a népszuverenitds fantomjanak, melyet
pedig a valésdgban nem a tobbség gyakorol, hanem egy-egy
oligarchia, vagy oly zsarnok, aki a f&varos allamcsinyje folytan
keril a hatalom birtokaba. Mindezt a végletekig hajtott egyen-
16ségi elv okozza, mert:

»~A népuralom mindenhatésdga nem  puszta szdjaras. Mivel
a nép mindeniitt jelen van, a legkisebbre mint a legnagyobbakra
egyarant  kiterjesztheti  hatalmat s mivel demokratidban az  allam
hatalma éppen azok altal gyakoroltatik, kik egyszersmind a koz-
véleményt képezik, e hatalom oly allamokban még az erkolcsi
korlatoktél is szabad. Minden ellendllds a jogtalan hatalom ellen,
mely egyes zsarnok ellenében erény gyanant magasztaltatik, itt
ugy tinik fel, mint bin; oly cselekmények, mindket abszolut
monarchidban a  kozvélemény  megbélyegez:  baratok  elleni  4rulas,
a vér legszentebb  kotelékeinek  megsértése  midén  az  uralkodd
java forog fon, a legnagyobb oOnlealazds a hatalmas ur elétt, ki
benniinket eltiporhat, — az abszolit nép uralma alatt mint erények

*Lm. L 227. 1.
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mutatattak  fel; hogyne gyakoroltathatnék tehat a nép kezében
az abszolut hatalom nagyobb kiterjedésben, s hogyne szorittatnék
altala az egyesnek szabadsaga még sziikebb korlatok kozé, mint
az a kiralysag alatt lehetséges volt”.*

A francia forradalmak valtakozé allamcsinyjei Eotvos elott,
mint a népuralom sziikségszerli velejar6i tlinnek fel és sohajtva
gondol a boldog Anglidra, hol az egyenldséget korlatok kozott
tartja a szabadsdg gondolata. De a doktrinds egyenldség tan,
Rousseau 4tkos elméletének a outrance keresztilvitele a nem-
zetiség eszméjével is Osszeiitkozik, hisz ez az elv Osszeférhetetlen
a tobbség abszolutizmusaval:

»Vagy el kell ismerni a tobbség korlatlan felségjogat, s
akkor mindenik  t6bbség — éppen a nemzeti torekvések  ide-
jében — hatalmat a  kisebbségben levd nemzetiségek  elnyoma-
sara  fogja forditani mindaddig, mig az 4llam fogalma a nem-
zetiség  fogalmaval eggyé valt: vagy pedig a tobbség korlatlan
felségjoga nem ismertetik el és kilon mindenik nemzetiség  sza-
mara  bizonyos elidegenithetlen  jogok  allapittatnak meg,  melyek
a felség jogkorén kivill esnek, s azon pillanatban, midén ez tor-
ténik, az egyenldség ¢és szabadsag elve is, a szokasos értelemben
mar nem alkalmazhato.” **

Az eszmék emez Osszeiitkozése altal okozott zavart még
fokozza a nemzetiségi elv talzott érvényesitése, mely minden
apro-csepré nemzetiség szamara kiilon allami 1étet vindikalva,
avagy a killon allamok alatt ¢l6 egyazon nemzetiség tagjait
egyetlen kozos allamban akarvan egyesiteni: a legtobb fennallo
allamalakulatot veszélybe sodor.

De ezektdl a sulyos 0Osszelitkozésektdl el is tekintve, kiilo-
ndsen az egyenldség eszméjének tovabbi érvényesiilése latszik
civilizacionk sorsara végzetesnek. A népszuverenitds tana sziik-
ségképpen magaval hozza, hogy a tobbség akaratdnak semmiféle
korldtja nincs az egyénnel szemben. A tobbség mindent meg-
tehet, amit a nép javara, a nép érdekében elhatiroz. A jogi és
politikai egyenléség gondolata sziikségkép elvezet a gazdasagi
egyenldség gondolatara is, mivel nyilvanvald, hogy a vagyonbeli
nagy kiilonbség a politikai egyenldséget illuzoriussa teszi. Innen
a szocialista ¢és kommunista tanok egyre ndvekedé hatalma,
mert azok a francia forradalom egyenes kovetkezményei. Es itt
E6tvos meglepd  éleselméjiiséggel mutatja ki, hogy aki egyszer
a nép szuverenitdsdnak tandt elfogadja, annak semmiféle elvi
kifogésa nem lehet a magantulajdon elkobzasa ellen:

,Lehetetlen — tGgymond — a kommunizmust elvben meg-
tdmadni  anélkiil, hogy egyszersmind az  allamintézmények  alap-
elveit meg ne ingassuk, melyeket fonn akarunk tartani, s az
allamnak elvégre nem marad a veszélyes tanok ellenében egyéb
ovszere, mint az anyagi erd.” ***

* Lm L4111
** L.m.L99. 1.
***.m. 1. 437 1.
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De nemcsak mai polgarosodasunk alapelvei, hanem maga a tor-
ténelmi haladas utja is a kommunizmus felé tor. Hogyan legyen
képes egy oly tarsadalom utjat allni a tulajdon elleni tamada-
soknak, mely maga is a tulajdon megtagadasabol sziiletett meg?
Es nincs szocialista, aki kérlelhetetlenebb logikaval tirna fel a
helyzetet, mint ahogyan E6tvos teszi:

,Franciaorszagban nemcsak minden politikai, hanem a  bir-
tokjogok nagy része is a forradalomban veszi eredetét. A  kozép-
osztalyok ujra visszafoglalak Franciaorszagot azoknak  utddaitol,
kik az Ujabb  tOrténelem  theoridja  szerint egykor Oket meg-
raboltdk  és  Franciaorszdg mostani  jolétét  azaltal alapitdk  meg,
hogy oly spoliatidt merészeltek véghezvinni, minére a rémai pol-
garhabortk Ota nincs példa a torténetben. Részemrél nem tagadom
ez eseménynek  iidvos  kovetkezményeit  Franciaorszag — fejlodésére,
s azon Kkoriilmény sem ismeretlen elSttem, miképp az 0j birtok,
mely e spoliatio alapjan keletkezett, a torvények altal van szente-
sitve; de ugy hiszem, senki sem fogja tagadni, hogy a birtoknak
ily tomeges 4truhdzdsa éppen nem volt alkalmas a birtokjog szent-
ségének eszméjét erGsiteni, s hogy oly orszagban, hol 60 ¢év
elott  ezrekt6l elvették a tulajdont, s hol a tdrvényhozas késdbb,
midén a  veszteségért egy milliard karpotlast  ajanlott meg, e
kisajatitast  jogtalansagnak ismerte el, sokkal kevésbbé kell tisz-
teletben allani a  tulajdonjognak, mint masutt. Hol a  birtokos
osztalyok  spoliatiGja s a tulajdonnak tobb kézbe 0j felosztasa
nagyobb anyagi fejlodésre vezetett, igen konnyen rajon az ember
a gondolatra, hogy e kisérletet talan hasonld sikerrel még egyszer
meg kellene kezdeni. A  francia forradalom elvileg elismerte a
tulajdonjogot; s igy azok  kozott, kiket a tulajdon elleneinek
tartunk, sokan vannak, kik azt szivesen a tarsadalom alapjaul
ismernék, csakhogy a birtok szerintok egy kiss¢é masképp volna
felosztand6. A francia  forradalom példdja ily vagyaknadl mindig
biztositd el6zményiil fog szolgalni.” *

A tarsadalom alapelveinek ¢és a tényleges helyzetnek ellentmon-
dasa olyan kifejezett és kiélesedett, hogy vagy a magéntulajdont
kell feldldoznunk vagy az uralkodd6 eszmék mai sodrat kell
feltartoztatnunk €és mas mederbe szoritanunk. A polgari szabadsag
— melynek alapja a birtokjog, mert ez a kiilonbozo tehetségek
eltéré érvényesiilésének elismerése — ¢és a tarsadalmi egyenlOség
elvének ez az alapvetdé Osszeiitkozése okozza azt az egyre sulyos-
bod6 valsagot mellyel tarsadalmunk kiizd s mely Franciaorszagot
mar ma minduntalan a polgarhaborik veszedelmével fenyegeti.
Es ez természetes is, mert mig ez az ellenmondas orvosolva
nincs, a mai birtokjog védelme végeredményben csak az erd-
szakon alapulhat. Es ez a kényszerhelyzet az Aallamcsinyek
kiapadhatlan forrasa:

»~A merész, ki uralom utan vagyik, mindig vagy a Dbirtokos
osztalyokra, melyek  félelmiikben 4aldozatul vetik politikai  jogaikat

*1L.m. L 420 1.
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birtokuk  biztositasaért, vagy ezek elleneire bizton szamithat. Az
allamcsinyek  (coup d'état) 06rokés nesze Franciaorszagban, mely
oly konnyen hitelre talal, legjobban bizonyitja: mily kozel a
veszély, mely Damocles kardjaként fiigg a  szabadsag felett”.*
De nemcsak tarsadalmunk elvi alapjai vannak feldalva, hanem
a végletekig vitt centralizacid is, megfelelé ellensily hidnyaban,
konnyen az u. n. népfelség kezébdl valamelyik diktator marta-
I¢ka lehet, legyen az akar a tulajdon véddje, mint a III. Napoleon
esetében, akar a szocidlis forradalom jovendé Constantinja. Ez
egy hosszu fejlédési sor kikeriilhetetlen dialektikaja lesz:

»Miota a romai birodalom romjain Uj allamok alakultak,
a jelenkorig nem valtozott a fejlddés irdnya. Mindig ¢s mindeniitt
ugyanazon torekvés: egészen abszoluttd tenni az allamot. Minden
haladds a  miivelodés palyajan csak e  torekvés  céljahoz  vitt
kozelebb s azon nagy események, melyek minden mas tekin-
tetben atalakitdk a viszonyokat, ez egyre nézve csak ugyanazon
iranyban  vezették tovabb az eurdpai emberiséget. A XVI  szizad
reformacidja s a XVIll.-nak forradalma csak tovabb folytattdk a
kirdlysdg munkdjat. Amaz, midon az egyhdzat aldveté az dallamnak,
s ez, midon a népre ruhazta at az 4llam hatalmat: csak azon
akadalyokat romboldk le, melyek az 4allam  korladtlan  hatalmanak
még utjdban allottak, mig elvégre oda jutottunk, hogy az élet
minden viszonya koziil, az egy birtokjogon kiviil, semmi sem
maradt, amire nézve az egyén szabadsiga az allam mindenhat6-
sdganak nem volna korlatlanul aldvetve. Az egyéni szabadsdg ez
utolsé bastyajat is fenyegetve latjuk”.**

S6t nemcsak fenyegetve van, hanem az egyenldség végletekbe
hajtott eszméje mar torvényileg is aldaknazta. A  kisajatitas
elve ¢és gyakorlata egy olyan eszkdzt adott az 4llamhatalom
kezébe, melynek bardja barmely pillanatban a magéntulajdon
fejére eshetik. Eotvos sokkal becsiiletesebb ¢€s  kovetkezetesebb
gondolkodd, semhogy ettdl a konkluziotol visszariadna:

»Erésen meg vagyok gy6z6dve, hogy mindazon okokat,
melyek a kozlekedési eszkozok  kisajatitasa mellett felhozatnak,
kovetkezetesen lehet alkalmazni a  foldbirtok kisajatitdsara is  és

kik ez okokat egyszer elfogadtdk, azoknak a birtokjogot elvileg
itt sem lehet védnidk. Ne higyjik azonban, hogy az egyedili
st legnagyobb vesz€ly, mely korunkban a személyes tulajdont
fenyegeti az ellene intézett egyenes megtamadasokban rejlik.
Az éllam jelen intézményei ma sokkal biztosabb eszkdzt nyuj-
tanak az egyéni birtokjognak megsemmisitésére.” HrE
Ez az eszkdoz az adodzas. Minden er0szakos forradalom nélkil,
egyediil az addzas torvényes keretei kozott is véget lehet vetni
a mai birtokrendnek. FElegendd ehhez ama sokat hangoztatott
alapelv elfogadasa, hogy

*  Lm.1.459.1.
** ILm.1.433. 1.
% L.m. 1 428. 1.
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Lhem csupan a Dbirtok mennyisége szerint kell kiszabni az egyesnek
részvétét a  kozterhekben, hanem hogy a  gazdagabbnak  tdobbel
kell ~azokhoz jarulnia, mint a szegényeknek: nem valdszini, sot
nem bizonyos-e, hogy ezen irdnyt a demokracia uralma alatt
még  nagyobb  kovetkezetességgel ~ folytatandjuk és a  Dbirtokos-
osztalyok  altal mar elismert alapelvek tovabbfejlesztése  altal  oly
allapotnak  megyiink  eléje, midon egyetlen birtokos sem  fogja
kétségbevonni ~ Lamartine  allitdsat,  miszerint a  valédi ~ kommu-
nizmust az adéban kell keresni.” *

A mai kozallapotok és a kor vezetd eszméinek mai iranya
mellett minden tényez6 a kommunizmus felé halad, mely csak
még  fokozottabb  kozpontositashoz és  ezzel egyiitt minden
eddiginél nyomasztobb deszpotizmushoz vezethet:

»A  lényeg, mire nézve a kommunizmus minden kovetdje

egyetért, abban all, miszerint az allam céljaul a teljes egyenld-
séget, s eszkdzil e célra az egyén  foltétlen  alarendelését  az
allamnak tekintik. S miutan az egyén teljes alavetése az allam
hatalmanak csak ugy lehetséges, ha az a&llamot korlatlan  hata-
lommal ruhazzuk fel ¢és mivel az A&ltalanos egyenlség elvét akkor
lehet leginkabb megkozeliteni, ha az alél  csupan egy személy

van kivéve, kovetkezik: hogy a deszpotizmus nemcsak ellentétben
nincs a kommunizmus elveivel, s6t szilkséges eredménye ennek,
s oly forma, melynek elvei annak leginkabb megfelelnek.”**

Ezen a ponton allapodjunk meg egy pillanatra, mert innen
tanulsagos Dbetekintés nyilik nemcsak Eotvos rendszerébe, hanem
az elméletek keletkezésének titkos rugoiba is. Ime egy széles
latokortt  allamboleseld, egy érzelmektdl atitatott koltdi  kedély,
ki vérbeli szeretettel ¢li at a kultGra minden értékét, egy logikus
és kovetkezetes gondolkodd, aki a Bacon modszertani elvének
a tapasztalatnak kizarolagos voltara eskiiszik: egyszerre minden
bizonyitds, elemzés, torténelmi egybevetés nélkil dogmaként
fogadja el, hogy az egyéni tulajdon nélkiil elpusztulna  egész
eurdpai kultirank s inkabb kész 6 — az uralkodd eszmék kikeriil-
hetetlenségének és ellendllhatlan erejének tanitdja — tobb évsza-
zados fejlédést tévedésnek mindsiteni, semhogy a magantulajdon
intézményét a legcsekélyeb kritika targyava tenné, dacara annak,
hogy tisztan latja miné Uidvés volt mar egyszer a régi birtokrendnek
radikalis megvaltoztatasa! Es ami ennél még csodalatosabb:
neki, a természettudomanyi modszer lelkes partosanak  eszébe
sem jut magat azt a gazdasdgi rendet megvizsgalni, melybdl
az uralkodd  eszmék Osszeiitkozése  eldallt; eszébe sem jut a

szegénység ¢és a gazdagsdg harcainak okait kutatni; eszébe

sem jut felvetni azt a kérdést, hogy mik a jovedelemeloszlas

térvényei s nincsenek-¢ talan ezen a téren rendellenességek?;

eszébe sem jut nyomozni, vajon — akar az altala nélkiiloz-

hetetlennek  vélt magantulajdon kereteiben — nem Iétesitheté-e
* Lm. 1.4321.

** L.m. 1 447 1.
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a jovedelem ¢és a vagyon -closzlasanak egy igazsadgosabb rendje,
hogy pl. miként volna kikiiszobolhetd a szabadsag sérelme nélkiil
a munkanélkiili jovedelem?

Nem, &6 ilyen problémédkra egy pillanatig sem gondol —
és ez legjobban mutatja, hogy az uralkodé eszméknek szigortibb
tudomanyos megalapozottsaga hidnyzik nala — hanem inkabb
hajlandé foltételezni, hogy tobb ¢évszazad fejlddése valami téve-
désnek esett aldozatava:

LA tévedés vagy magukban az  eszmékben, vagy ezen
eszmék alkalmazasaban rejlik.

Vagy azt kell feltenniink, hogy a keresztyén polgarosodas
hamis  eszmékbdél indulva ki, oly célok utdn firad, melyeket
elérni nem lehet:

vagy pedig azt, hogy az Osszes tudomany és allammiivé-
szet, félreértvén az  uralkodd  eszméket, nagy feladatdnak  meg-
oldasat téviton kisértette meg.” *

EGtvos az utobbi alternativat valasztja és azt tételezi fel, hogy
allambolcselok  és  zsurnalistdk a kor wuralkodd eszméit félreértve
azokat helytelen iranyba terelték. Ugyanis a nép egészen mast
ért az uralkodd eszmék alatt, mint azt a tartalmat, melyet az
eszmék fejlédése a helytelen elméletek nyomasa alatt vett.

»Azon  értelemben, amint a nép a szabadsdg, egyenldség
¢és nemzetiség fogalmait valositani torekszik:

a szabadsag oly allapot, melyben az ember sajat tehet-
ségeinek, s amennyire ezek engedik, a természetnek korlatlan ura;
az  egyenléség  csupan  eszkéz, hogy mindenki a  szabadsag
¢élvezetéhez juthasson;

a nemzetiség pedig az egyéni szabadsag elvének alkalma-
zasa egész népekre.”**

Az uralkodd eszméknek ez az Oseredeti fogalmazdsa ama téve-
dés aldozataul esett. Hogy hogyan, erre nézve Eotvos a kovet-
kezo groteszk elméletet allitja fel:

»Azon perctél fogva azonban, melyben az &llamra tudo-
manyos  elméletek  elhatdarozé  befolydst kezdtek  gyakorolni, elsza-
kadt az egyesitd6 kapocs, mely azeldtt az allamot az  Osszes
tarsadalmi  renddel Osszek6té s miutdn (mint azt munkdm folytan
mar  kifejtem) az  allam  intézményeinek  rendezésénél az  Okor
fogalmai  szolgaltak alapul: az allamnak a  keresztyénség  fogal-
main  alapuld  tarsadalmi  renddel  sziikségképp  hasonldo  ellentétbe
kell jonnie, mint aminé az Okori és a keresztyén polgarisodas
alapelvei kozott 1étezik.” ***

Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy egy, csomod politikus,
zsurnaliszta és egyéb ideoldg okori eszmékkel fertézte meg
keresztény civilizacionkat s az uralkodd eszmék népies tartalmat
Réma caezarisztikus szellemével mételyezte meg.

* ImIL18 1.
** I m.IL701.
*** Lm. 1515 1.
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Hogyan képzeli ezt Eotvos? Egyszerien ugy, hogy az
egyenloség elvén nyugvo, centralizalo 4llam  gondolatat  okori
elvnek tekinti, mig a szabadsdg ¢és a nemzetiség gondolatat a
keresztény kultira termékeinek tartja. Minthogy pedig a poli-
tikai egyenloéség gondolata szerinte ellentétbe keriilt a szabad-
sdg ¢és a nemzetiség eszméjével: nyilvanvald, hogy napjaink
krizise semmi egyéb, mint az Okori és a kozépkori civilizacid
ellentéte. Nem beszélve most itt arrdl, ha vajon csakugyan
létezik-e emez eszmék kozott amaz ellentét, melybdl Eotvos kiin-
dul — err6l késobb lesz sz6 — az ujabb kutatdsok fényében
nyilvanvald, hogy Eotvds 0Osszes torténetbdlcseleti tételei tart-
hatatlanok. Helyesebben: csupan annyi igaz, hogy Roma dol-
gozta ki a vilagtorténelemben a centralizalt caezarizmus legto-
kéletesebb példajat, de torténelmi bedllitisa Osszes tobbi pontjai
tévesek. Igy

1. nem 4all, hogy az é&ltalanos valasztdjogon, népképvise-
leten ¢és miniszteri felelésségen alapuld6 modern parlamenti demo-
kracia, a gyiilekezési, egyesiilési ¢és sajtoszabadsag egyre foko-
z06d6  Dbiztositasaval a romai caezarizmussal azonos avagy csak
rokon képlet volna;

2. nem all, hogy az egyéni szabadsdg ¢s az emberi mél-
tosag eszméjét a  kereszténység hozta volna, cllenkezdleg a
kereszténység vette azt at a gorog-romai filozofiabol;

3. nem all, hogy az Onkormanyzat egy specidlisan ko6zép-
kori intézmény volna, hisz a gordg-romai kolonidk az onkor-
manyzati életnek egy igen fejlett rendszerét élvezték;

4. nem all, hogy a kozépkort az Okorral szemben az egyéni
szabadsdg magasabb foka jellemezte volna; ellenkezéleg a kozép-
kor a feuddlis urak anarchidja és végsdkig legyengiilt kozponti
hatalom mellett a széles néprétegekre nézve az emberi méltdsag
és egyéni szabadsidg teljes megtagadasat jelenti; a roghdz kotott
jobbagysag ¢és az osztalyok szerint valtakozd vérdijak rendszere
oriasi visszaesés a jus naturae egyenlositd ¢és felszabaditd ten-
denciaival  szemben, melyeket a csaszarsag  végsé  szazadai az
emberi jogok minden terén mutatnak;

5. nem all, hogy a nemzetiség elve keresztény vagy kozép-
kori elv volna; ellenkezéleg maga  Eotvds  mutatja ki, hogy a
nemzeti eszme egyid0s a polgari allamok kialakuldsaval, melyek
épp az egyhazi és teriileti partikularizmusok  romjain, a feudalis
intézmények kikiiszobolése aran sziilettek meg.

Az Eotvos  altal  kovacsolt torténelmi  antagonizmusa az
uralkodé eszméknek tehat nem allja ki a birdlatot. Mit tartsunk
most mar e fogalmak belsd, logikai ellentmondasardl, melybe
allitolag hibas formuldzasuk folytan keriiltek volt? Mint lattuk
Eotvos a baj okat a politikai egyenléség doktriner talzasaban
latja, mely a korlatlan tobbségi akarat népszuverenitasa folytan
az egyéni szabadsag ¢és a nemzetiségi elv teljes elnyomasahoz
vezet Az Uj zsarnok jogositva érzi magat az egyén Osszes ligyeibe
belenytlni, nincs olyan életviszony, mely elvileg ki volna zarva
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a népfelség rendelkezése aldol. Ez pedig, EOotvos szerint, tir-
hetetlen allapot, mert az ember altala legfobb kincsét: a szabad-
sagot veszti el. Ugyanis nem lehet vitds, hogy a szabadsag
eszméje fontossagban ¢és jelentGségben, melyet életiinkre gyakorol
megeldzi gy az egyenldség, mint a nemzetiségi eszméjét:

»A szabadsag  utdni  vagy minden  emberrel  velesziiletett.
Amint csak tehetségeinek és  tulajdonainak  6nalld  haszndlata  altal
érezheti magadt boldognak, s boldogsagdnak mértéke erejének és
Onallésaganak  aranyatdl  fiigg: Ggy minden  megszoritdas, barmely
tehetségeit  illetleg, szenvedés forrdsa ranézve és csak  annyiban
elviselhetd, amennyiben a  megszoritasért, melyet egy tekintetben
szenved, annadl nagyobb szabadsagot nyer karpdtlasul = masfel6l.”*
Eo6tvos e tekintetben tiszta, helyes ¢és kovetkezetes alldspontot
foglal el s meg van rola  gy6z6dve, hogy még a  legszElsébb
kommunistak el6tt is a szabadsag eszméje lebeg megvalositandd
idealul, mig az egyenldség csak Ut ezen cél felé:

»a proletarsig is csak azért lelkesill az egyenléség elve mellett,
mivel egyediili eszkdznek tartja a szabadsag elérésére, s  hogy
a nép ezen osztalyatdl is mindig tavol volt a gondolat, hogy a
szabadsagot az egyenl6ségnek felaldozza.” **

Hogy a nemzetiség eszméjével is igy van, azt nem latja E6tvos
teljes tisztasaggal, de habozasdban inkdbb kelleténél lebecsiili,
semmint talbecsiili a nemzetiségi elvet. Haladasi elméletének is
helyes ¢és mélyrehatd kiindulaspontjai hajlamossa teszik 6t a
szabadsagnak mint alapvet6 inditderének méltanylasara:

»Az  oly éllamintézmények, melyek az  egyéniségek meg-
semmisitésén ~ munkalnak, vagy a  kiilonboz6  egyéniségek  érint-
kezését  akadalyozni torekszenek, nemcsak  nem adhatnak  meg-
nyugvast, s6t fonn sem 4llhatnak hosszas ideig, miutdn az ilyen
intézmények  ellen  irdnyzott —minden  torekvést tulajdonképp  csak
olyannak  tekinthetni, mely 4ltal az ember rendeltetése akadalyait
igyekszik  elharitani, s mely azért elvégre mindig  sziikségkép
célhoz vezet.” ***

Azt is tisztan latja E6tvos, hogy a tarsadalmi allapot bonyolo-
dasa, s6t az allami hatalom fejlodése nem sziikségkép vezet az
egyén szabadsaganak csokkenésére, mivel a szabadsag nem
valami  absztrakt jogi konstrukcio hanem az emberi egyéniség
osszes tulajdonsagainak minél harmonikusabb kifejtése és a ter-
mészet  felett  gyakorolt minél tokéletesebb uralom. igy tehat
mindig egyenes aranynak kell lennie az 4allami hataskor kiter-
jesztése ¢és ama javak koOzott, melyeket érte az ember cserébe
kap, maskiilonben szabadsdga lesz veszélyeztetve. (Mindebben
EGtvos olyan pontossdgot ¢&s tisztanlatast tanGsit, hogy ijjesztd-
nek mondhatd az a visszaesés, melyet allitolagos kovetdinél e
téren talalunk). A szabadsdg minden megszoritasa igy az Ordm

* L mIL651.
* Lm.IL481.
*x Lm. IL 635 1.
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és a fajdalom mérlege szerint birdlando el: kap-e érte cserébe
ujabb és értékesebb szabadsagokat? E6tvos maga formulazni
is probal erre nézve egy mértéket, mondvan:

»l.  Hogy az egyes nehezebben mond le egyéni szabad-
sagarol, ha annak hasznilata olyas jora vonatkozik, ami el6tte
magasabban, vagy hozzd kozelebb 4ll, s eszerint mindenekel6tt
azon  dolgokra nézve akarja magat szabadnak  érezni, melyek
napi életével és erkdlesi meggy6zddéseivel allanak 6sszefliggésben.

II. Hogy az egyén az allam fonnallasanak kész ugyan fol-
aldozni  szabadsaga egy részét, de csak amennyiben ez aldozat
sziikséges voltardl meg van gy6zédve, s az allam &6t karpotol-
hatja mindazért, amir6l lemondott.” *

A masodik tétel kétségteleniil helyes, de az els6 pontatlan:
EGtvos nem veszi észre, hogy szabadsagunk abban a mértékben
csokken, melyben legalapvetobb sziikségleteink kielégitését szo-
ritjAk Ossze vagy akaddlyozzak meg. Es mert lelki életink leg-
mélyebb rugbit olykor félreismeri, ez tévedéseinek leggyakoribb
oka és ez vezeti néha egészen Ilégben 1ogd ideoldgiai okoskoda-
sokra, igy a nemzetisegi mozgalom rtugodit nem egyszer egészen
hamis rétegekben keresi (uralom, valami az arisztokratikus csa-
ladi elvvel rokon tiinemény). De helyesebb eclemzéseiben is csak
a féligazsagot talalja meg, mondvan:

»~A  nemzetiségi mozgalomnak vald alapja azon  kegyelet,
mellyel minden jobb ember el6deinek  emlékéhez, s a  tdlik
oroklott  nyelvhez  ragaszkodik; azon  természetes 0szton, mely
arra késztet, hogy egyéni  szabadsagunkhoz  ragaszkodjunk, s ne
nyugodjunk meg helyzetiinkben, mig azt, foképp abban, mihez
szivink  kot, elismerve nem latjuk; s ha ezen érzések  most
er0sebbekké  valtak, s a legGjabb idében mas fontos érdekeket
hattérbe  szoritanak, ennek oka hazdnk kiilonbdz6 népeinek  emel-
kedd  miveltségében  kereshetd, mely altal sajat nemzetiségeknek
tisztabb  Ontudatdhoz  jutottak; de éppen azért ne  higyje  senki,
hogy e mozgalom azaltal harittatik el, ha a gyildlet, melyre
magukat némelyek a  vita  kozott  bizonyos  nemzetiség  irant
elragadtattak vagy egyes szovivoknek nagyravagyasa kielégit-
tetett.” **

Barmily jelentdségesek legyenek is ezek a szempontok, melyekhez
még mas helyiitt a népszuverenitds gondolatdt sorozza, legmélyre-
hatobb  gyokereit mégis feledi, azt t. i, hogy a nemzetiségi
torekvések a legelevenebben belevagnak az emberek egyéni szabad-
sagaba, mert a nemzeti, az anyanyelvikkon (zott iskola, biraskodas,
kozigazgatds hianya, az alkotmanybdl vald kizartsag, az idegen-
faju  biirokratikus vagy osztalyuralom naprol-napra legalapvetébb
¢letsziikségleteikben  karositia meg az emberek millidit és azt
teszi lehetetlenné, amit Eo6tvos ¢€pp haladasi politikja két alap-
eszméjévé tett: a kiilon egyéniségek kifejlésének  lehet6ségét

* Lm L3711
** A nemzetiségi kérdés. 1. m. 73. 1.
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és ezen egyéniségek szabad érintkezését. Es ezen vilagos 4tlatas
hianya tette oly habozokkd Eotvos nemzetiségi prognédzisait s
tette hajlamossa arra, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasat
mindenekfelett a torténelmi jog alapjan, vagyis kora allamszerke-
zeteinek fenntartasdval keresse. Holott ha a nemzetiségi mozga-
lom f6 okait tisztdn latta volna, vilagos lett volna el6tte, hogy
a nemzetiségi elv allambonté lesz mindeniitt, ahol egy nemzeti-
ségi tdmeg szabadsagigényeit a fenndlldo allamkeretek kozott
kielégiteni nem képes ¢és elegendé hatalommal bir egy kedve-
zObb  allamkapcsolat 1étesitésére. EbbOl az is kovetkezik, hogy
a nemgzetiségi elv nem all ellentétben a nagy allamisagra valo
torekvés altalanos iranyzataval: az oOnalldo allamisag utani vagy
mindeniitt utdopia marad, ahol azt jelentéktelen néptérmelékek
kovetelik, ellenben ahol megvalosult, ott rendszerint épen
nagyobb, de mindenesetre egyiittmiikodésre  képesebb  allam-
testek megalakitasara tor.

Most mar csak az a kérdés, hogy a politikai egyenldség
elve wvaléban ellentétes volna-e azzal a szabadsag fogalommal,
melyet, mint boldogsagtorekvést Eotvos oly helyesen és annyi
mélységgel rendszere kozéppontjaba allit. Mert ha tényleg ugy
volna, nem lehetne kétséglink ez irant, hogy a politikai egyenld-
ség ideologidja el6bb-utobb Ossze fog tormi a szabadsagvagy
¢életbevagd realitasan. Eotvos tényleg ezt hitte, mikor a kovet-
kez6 problémat allitotta fel a 6bbségi akarat abszolutizmusa
ellen az egyén védelmére:

»A  kérdés tehat: vajjon szerezhetni-e az egyéni szabadsag
szamara  Nyugoteurépa  allamaiban  tobb  biztositékot, mint jelenleg

van, s mely uton és modon? csak oda megy ki:
novelheti-e  az  egyén  befolyasit az  allam  vezetésére?  vagy
csokkentheti-e az  allam hatalmat, melyet az egyénnek minden

viszonyara gyakorol?” *

Ha e kérdésre valaszt akarunk adni, mindenekelOtt nem lehet
vitds, hogy Eotvds szinte latnoki szemekkel ismerte fel tobb
mint egy félszdzaddal ezelott a végletekbe vitt centralizacionak,
a szervezetlen, merében formai parlamentarizmusnak, a biiro-
kracia tehetetlen és felelosségtelen rendszerének varhatd —stlyos
kovetkezményeit. Amit e probléma koriil mond, az még ma is
nem egy részében eleven igazsag és a francia kozéletnek egyik
legégetébb  feladatava valt, melynek megoldasait minden gon-
dolkodd politikus egyre hevesebben siirgeti a konzervativ szarny-
tol a legszeélsébb szindikalista taborig. Nem lehet az sem két-
séges, hogy a tulhajtott kozpontositasban, meg a miveletlen ¢&s
szervezetlen tobbségi uralomban igenis nagy mértékben megvan
a veszély az egyéni szabadsagnak jogtalan vagyis olyan korla-
tozédsdra, mely a nemzet nagy tObbségére nézve szabadsaga
megnyirbalasat jelenti, 0j szabadsagok nyerése nélkiill. Nem lehet
tagadni, hogy ez a rendszer kiépités ¢és korrektura nélkil, a leg-

*Lm.II. 247 1.
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terhesebb osztadly ¢és klikkuralomhoz vezetett a multban és a
jelenben s odavezethet a jovOben is, s6t a diktatorsagba torkolo
allamesinyek  veszélyét is allandéan magaban hordja. Teljesen
igaza van tehat Eotvosnek, mikor az egyéni szabadsiag ujabb
garanciait keresi s akkor is mélyrelatd marad, mikor észreveszi,
hogy ezen garancidkhoz csak két ut vezet:

1. az egyén befolyasanak novelése az allam vezetésére;

2. az allam hatalméanak csokkentése az egyénnel szemben.

EGtvos végzetes tévedése csak abban  all, hogy az els6
ut kovetését a [limine visszautasitja. Ennek oka, kétségtelenil, a
politikai egyenldségi jogokkal szemben valdo bizalmatlansaga ¢és
a kommunizmustél vald félelme. Pedig ha a szabadsag fogalmat
legmélyebb  1élektani ¢és Dbiologiai gyodkeréig atgondolta volna,
nagy szellemével ¢és humanus lelkével sziikségképp atlatta volna,
hogy a mai tarsadalmi rend bizonytalansaganak és véres konvul-
zidinak legmélyebb oka, hogy ez a munkanélkiili jovedelemre
van alapitva s ezen természeténél fogva a legtobb ember sza-
badsagtorekvésével  kiegyenlithetetlen  ellentétben  4all.  Ellenben
a politikai egyenldség tana, mely nem jelent tényleges egyen-
16séget, hanem csupan mindenki szamara ugyanazokat a Ilehetd-
ségeket az alkotmany moddositasa ¢és végrehajtasanak ellendrzése
koriill, — barminé nyugtalanitdé eredményekre vezessen is olykor,
ha miveletlen és szervezetlen tdmegekben eldszor érvényesil —
az egyediilli eszkdz olyan tarsadalmi berendezés keresztiilvitelére,
mely csakugyan a haladas, az Eotvos-féle értelemben felfogott
haladas legfobb szervévé akarja tenni az dallamot. Ez az, amit
az 0 aggdodd lelke, mely egyarant visszaborzad a diktatira ¢&s
a kommunizmus abszolutizmusatél, nem tud és nem akar észre-
venni. Epp ezért kiilsnben oly penetrans szemei e kérdések koriil
szerfelett ingadozokkd, nem egyszer kaprazokka, sot olykor szofiz-
maba burkoltakkd valnak (pl. mikor a politikai klubok eltiltasa
érdekében beszél) s szinte érezziik rajtuk a félelem homalyos
papaszemét. De nem szabad gondolni, hogy Eo6tvés e probléma
koriill egyenesen reakciossa valik. Ehhez & tGl eurdopai és a
szabadsagot csakugyan Gszintén akard. Epp azért reakcids publi-
cistaink tévednek, ha azt hiszik, hogy Eotvost az altalanos valasztdjog
ellen lehet kijatszani. Eotvés csak bizalmatlan vele szemben,
mint a parlamentarizmussal szemben altaldban, de visszaborzad
a reakcids rendszabalyoktol. Igy a cenzust javaslokkal szemben
gunyosan mondja:

LHisz ~ ha elismerjiik, hogy az  altalanos  szavazat  jogot
cenzus altal korlatolni azért sziikséges, mert alkotmanyaink a
szegényebb  osztdlyok elnyomdsara szervezvék, s igy csak ezeknek
kizératasa 4ltal tartathatnak fonn: nem a cenzus, hanem ¢épen az
altalanos valasztasijog sziikségét bizonyitottuk be.” *

Vagy még ma is egészen aktudlis és glnyja napjaink hipokri-
zisét sujtd, mikor a politikai képesség tana ellen ekként érvel:

* L m.1.3551.
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~Bzen  kifejezés  ,politikai  képesség”, melyet annyiszor hall
az ember, midén a cenzusrdl szOlnak, szintén e  beszédcafran-
gokhoz tartozik. Ha azon osztalyok politikai képtelenségét akarjak
bebizonyitani, melyek a cenzus 4ltal a  valasztasjogbol  kiszorit-
tatnak, akkor a politikai képesség fogalma alatt mindazon tulaj-
donok  értetnek, melyek az dallam  valésagos  igazgatdsdhoz  meg-
kivantatnak, s ezeknek hidnydt a  szegényebb  osztidlyokndl nem
nehéz  bebizonyitani. De akit el6itéletek nem  vakitottak el, az
el fogja ismerni, hogy Ujabb allamaink  szerkezete mellett, a
képesség ezen magasabb foka a tobbet adozoknal sem talaltatik
fel, s hogy ¢ép ily fondk dolog volna a birtokban latni ezen
képesség  garancidjat, mintha a bizonyos hivatalok elérésére  sziik-
séges kozvizsgalat oly torvény altal potoltatnék ki, mely szerint
a  hivatalra vagyd csak azt tartoznék  bebizonyitani, hogy  bir
némi eldlegesen megallapitott jovedelemmel.” *

Nem, Eotvos teljesen tisztdban van a valasztojog idedlis céljaval:

LA cél pedig, melyet minden valasztdsi torvény altal elérni
akarunk, kett0s.

Eszkozt  keresiink benne, mely altal szabadsagat az egyes
a hatalom 6nkénye ellen oltalmazhassa;

s Dbiztositékot arra, hogy az allam {igyei a tobbség érde-
kében, s az egésznek javara kezeltessenek.” **

Csak azt nem latja at, hogy aki egyszer ezt az alapelvet fel-
allitotta, az  kikeriilhetetleniil a lehetd legteljesebb  politikai
egyenldséghez jut el, ha kdvetkezetes marad.

A diktatorsagtol és a kommunizmustél vald félelme mellett
e téren vald bizonytalansagat egy ismeretbeli hidnya is fokozta:
kozgazdasagi  dolgokban gydnge az érzéke és fogyatékos a
tudasa. Egy oly irotol, aki foltételezte, hogy majd ,a nagybirtok,
toke ¢és ipar érdekeit még erélyesebben képviselik a kisebb
birtokosok, tokepénzesek ¢és iparosok, mint akik magasabb tarsa-
dalmi allasuknal, s csekély szamuknal fogva személyes hasznuk
utan nem jarhatnak oly minden tekintet nélkiil”:*** igazdn nem
varhatjuk, hogy a modern parlamentarizmus bonyolult érdek-
tusait, a gazdasdgi monopoliumok rendszerét ¢és azok ellenszereit
kell6leg méltanyolni képes lett volna.

Nem lehet kétséges, hogy az egyenlGség eszméjét és var-
hato kovetkezményeit Eotvos legkevésbé értette meg mindazon
problémak kozott, melyeket megvizsgalt s ez iranyG tanitasai
ma mar végleg megdontotteknek tekinthetdk ép ama bird itélete
alapjan, a kit maga is egyedill illetékesnek fogadott el a poli-
tikai elméletek megbirdlasdban: a tarsadalmi fejlédés tapaszta-
latdt. Nem lehet ugyanis vitds, hogy a nagy munkdjat kovetd
félszdzad Eotvos idevagd nézeteit szinte egytdl-egyig keresztiil
huzta, hogy a politikai egyenléség eszméje parhuzamosan haladt

*Lm.1.3561.
** I.m. 1. 366 1.
*** L.m.IL 218. 1.
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az egyéni szabadsag Ontudatanak fejlédésével, még pedig nem-
csak az ,allhatatlan, doktriner Franciaorszagban”, hanem az
altala annyira csodalt Anglidban is s hogy nemcsak az altaldnos
valasztdjog, hanem az ardnyos képviselet, a ndk valasztdjoga
(Eotvos egyik érve az Aaltaldnos valasztojog ellen), a referendum
és a fels6haz hatalma megtorésének gondolata is Oriasi 1épé-
seket tett elére ugy a népek torvénykonyveiben, mint az
egyesek ontudataban.

Annal  szerencsésebbek és maradandobbak  EGtvos  ama
vizsgalatai, melyekben az egyéni szabadsdg védelmének masodik
utjarol: az allam hatalmanak megszoritasarol szol. Az dJnkor-
manyzat  lényegérol, feladatarol és eredményeirol szolo6  fejtege-
tései ma is ¢€l6 igazsagokat tartalmaznak, melyeket jorészt igazol
az ujabb fejlodés. Munkdjanak ez a része ugy torténelmileg,
mint logikailag irodalmunknak egyik legjelesebb alkotasa. A sza-
badsagok 4altal nem ellenstlyozott centralizacid pusztitdé hatasat
¢ép ugy felismeri az 6korban, mint napjai torténetében:

»Aki a II. és IV. szazadban nyomozza az ovilag mivelt-
ségét: Gallidban, Gordgorszagban, Kis-Azsiaban, Afrikéban,
Egyiptomban kell azt keresnie, s mindeniitt t6bb nyomara talal,
mint  [tdlidban, hol minden élet a  mindenhatdé  4llamhatalom
nyomasa alatt tengett, s a Dbiliszke Rdéma marvanypalotdival ¢és
szennyével, mintegy szOrnyeteg ott a kisajtolt itdliai népek véres
maradvanyai kozt az egyetlen, amin még az ¢élet némi nyoma
fonmarad.” *

Ugyanaz a kor jelentkezett a francia torténelem annyi lapjan:

»Az  orszagnak, miutdn fGvarosat Dbevették, nem vala tobbé
semmi eszkoze ellenszegiilni az idegenek hatarozatanak. Paris
pris, Napoleon n’a qu a souscrire  son abdication, — qui a Paris,
a la France.” **

De a tulzott kdzpontositds nemcsak az allam 1étét veszélyezteti,
hanem aldads minden igazi allampolgari erényt, minden val6sdgos
szabadsagot, minden mélyebb érdeklddést a koz irant, minden
kezdeményezési  kedvet, minden komoly ellenérzést. A  koz-
pontositas  veszedelmével szemben pedig az egyediilli orvossag
csak az Onkormanyzat gondolata lehet:

»Az egyetlen védeszkdz tehat korunkban az allam  minden-
hatésaga  ellen ugyanaz, mely szdzadokon at  szolgalt oltalmul
mindenféle  korlatlan uralom ellen; tudniillik: hogy a kozségnek,
tartomanynak s  altaldban az allamban levé  szervezetnek, melyek
az egyént az dallammal egybefiizik, bizonyos kort adjanak 6nallo
tevékenységre, s ezaltal az  allamhatalomnak  gyakorlatilag  szilard
hatarokat vessenek.” ***

Kiilondsen az erételjes, szabad és fliggetlen kozségi élet alapja
minden igazi szabadsagnak:

* L m. IL 418 1.
** L.m.IL 360 1.
*** L.m. 1L 431 1.



340 Jaszi: B. Eotvos Jozsef allambolceselete és politikaja

»Az é4llamon minden irdnyban 4tvonuld kozségi élet azon

meder, melyben azon sziikség érzetének, hogy magunknak fon-
tossagot ¢és a koziigyre befolyast szerezhessiink, szabad folyast
engedhetiink, az allam veszélyezése nélkiil; ez azon csatorna-
rendszer, melyben a demokracia fenyegetd arja csondesen eloszlik,
mig ¢épen a szilard alapon rendezett kdzségekben elég  toltésre
is talalunk,  melyben  lassanként —meg  kell tdmi  a demokracia
hatalmanak, még mikor az egész allamot kormanyozza is.” *

Ez a mondat azért is érdekes, mert mutatja, hogy a dema-
gogiatdl valo félelem Eotvosnél  oly  er6s volt, hogy a demo-
kracia ellen keres védelmet abban az intézményben, mely min-
deniitt ép a demokracia legf6bb neveld intézete lett — termé-
szetesen csak akkor, ha a gytldlt politikai egyenlség laza az
oligarchikus nemesi koztarsasagokbol valddi self-government-et
csindlt: oly fejlédés, melynek Magyarorszdgon — mint  latni
fogjdk — ¢épen Eotvos volt a févezére a varmegyék elleni nagy-
szerii harcaban.

Eme fejtegetései soran kiilonben Eotvos érdekes kisérletet
tesz a koOzpontositds ¢és az Onkormanyzat hatarteriiletének elvi
elvalasztasara s szabalyként hirdeti, hogy

,oly allamokban, ahol korlatlan egyeduralmat akarnak megala-

pitani, a  kozpontositdst  torvényiil  kell  tekinteni, melyt6l csak
kénytelenségb6l  kelljen  eltérni; mig szabad allamokban éppen a
decentralizaci6  (az  Onkormanyzds) a  szabaly, melyt6l csak oly
mértékben  térhetni el, amennyiben az nagyobb veszélyek  kikerii-
lése végett mulhatlanul sziikséges.”**
Az Onkormanyzat korrollariumaként Eo6tvos nagy sulyt helyez az
egves osztalyok és foglalkozdsi dgak szabad  szervezésére is:
oly kovetelmény, mely ¢ép napjainkban, mint a jovo egyik leg-
fontosabb szabadsagmozgalma jelentkezik.

A szabadsag garanciait kutatd éleselméjii vizsgalatai kdzben
azonban Eotvos megfeledkezik egy olyan tényr6l, amely pedig
épp abban a francia torténelemben vezérszerepet jatszott, mely
mintegy az 6 szociologiai laboratoriuma volt. Az allamcsinyek
torténetében minden Uj coup d'etat a hadseregre vagy annak
egy részére tamaszkodott s kivétel nélkiill annak bracchidlis erején
nyugodott az 1j rend. Ebb6l a ténybdl vildgos, hogy az egyéni
szabadsdg ¢és az igazi tObbségi akarat mindaddig veszélyeztetve
van, mig a haderé engedelmes ¢és gépies eszkoze — zsold ¢és
kitiintetés fejében — a mindenkori diktator akaratdnak. A valddi
szabadsag ¢és ami ezzel egyet jelent, az igazi demokracianak
egyik legalapvetébb problémaja ez: miként Iehetne a fegyveres
er6t olykép szervezni, hogy ez mindig a valdédi népakarat érvénye-
siilésének szerve legyen? Nem lehet csodalni, hogy Eotvostol
ez a probléma még idegen volt, (pedig ép az 6 fOkérdése marad
megoldasa hidnyaban  valasz nélkill),  hisz még  napjainkban is

* L m. 11444 1.
** Lm. IL 259 L.
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csak igen kevesen vetik fel és elintézettnek hiszik a gazdasagi
forradalom bizonytalan ideologiajaval.

Az egyéni szabadsag alapvetd fontossdganak tanitdsa ¢és
a haladasi elmélet helyes kiindulasi pontjai mellett az Onkor-
manyzati €és egyesiilési torekvések horderejének felismerése Eotvos
allambolcseletének  legragyogdbb  része, mely méltdn sorakozik
ahhoz az érdeméhez, hogy a nemzetiségi kérdés szamos alapvetd
tinetét helyesen fogta fel és a faji reakcid Orjongései kozepette
is azokat nagyban és egészben pontosan koényvelte el a kor
uralkodd eszméi mérlegében.

II1.

Ezek azok az alapvetd tarsadalombolcsészeti eszmék, melyek
Eotvos  gondolkozasat vezették. De ezek felismerésével még nem
oldottuk meg a kitlzott feladatot. Még hatra van, hogy szem-
tgyre vegyilk EOtves gyakorlati politikajat is, azt, hogy szocio-
logiai meglatasait hogyan torekedett a magyar politika konkrét
problémaira  alkalmazni. Abbdl, amit bevezetésil mondottunk
kovetkezik, hogy ami benniinket kizarélag érdekel itt is csak az,
hogy helyesen vagy helyteleniil ismerte-e fel Eo6tvos a magyar
helyzetet ¢és alkalmas vagy alkalmatlan eszkozoket ajanlott-e
az orszag fejlodésének eldmozditdsara, nem pedig az, hogy mind
erkdlesi  szivossaggal, vagy mind politikai elannal, vagy mind
szuggesztiv  és  propagandisztikus eréllyel volt képes politikai
terveinek érvényt szerezni. Egy félévszazad leforgasa utan ma
mar meddé vagy hidbavalo dolognak tartanank azon elmélkedni,
hogy meg volt-e benne vagy nem a kell6 erély a klerikalis
reakcio lekiizdésére, vagy a forradalmi katasztrofa kovetkez-
ményeit mind lelki batorsaggal viselte? Ezek ¢és hasonld kér-
dések csak a torténetirot érdeklik, aki az egyéni feleldsségeket
allapitia meg. Mirank csak az a fontos, hogy EOo6tvos politikai
meglatasaibol nyerhetiink-e még Utmutatdst ma is a magyar dolgok
iranyitasara?

E6tvos gyakorlati  politikai  koncepcidi féleg harom  térre
vonatkoznak: a taniigyi, az allamszervezési ¢és a nemzetiségi
politikara.  Vegylik ezekre vonatkozd  torekvéseit  kiilon-kiilon
szemiigyre.

1. Kozoktatasi  politikdjanak alapgondolata az volt, hogy
az egyesek kimtivelésén fordul meg a jovo.

A szabadsagnak és egyenlOségnek a Dbiztositékait a mivelt-
ség altalanossagaban és egyenléségében keresi.

Kozoktatasi  politikdjanak sarkalatos programpontjai  voltak,
hogy az allam: 1. minden polgardt kényszeritheti gyermeke
neveltetésére; 2. az iskolatartds koltségeit kozadokbol —szedheti
be; 3. a kozoktalast minden vonalon irdnyithatja és ellendrizheti.
Vagyis az iskolakotelezettség, az oktatds ingyenessége és azon
elv alapjan all, hogy mindenki, allam, kozség, egyhaz, tarsu-
latok ¢és egyesek mind-mind é&llithatnak ¢és tarthatnak iskolat,
ha a torvényes kikotéseknek megfelelnek.
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A népnevelés tengelyévé a kozségi kozos iskoldkat akarta
tenni. Az 1868: XXXVIIL. tc. a kozségeket kotelezi arra, hogy
ahol egyaltaldban nincsen, vagy pedig elégtelen népiskola van,
ott a kozség tartozik iskolat allitani s ennek koltségei fejében
5%-ig emelkedhetd kiilon kozségi iskolaadot vethet ki pol-
garaira. Ha a kozség erejét meghaladna az iskolatartds kolt-
sége, akkor az d4llam koteles iskolat allitani. A kozségi iskolak
mellett, Eo6tvos messzemendleg respektalta a felekezetek jogait
is. Egész felfogasabol lathatdo, hogy az Onkormanyzati elvnek
akart lehet6 tadg teret nyitni a taniigyi politikdban is. Az allam
itt is — iranyitd és feliigyeleti joganak teljesen épségben tar-
tasa mellett — csak akkor és ott avatkozzék be, amikor ¢és
ahol a tarsadalom sajat erdforrasaibol képtelen a cél elérésére
szilkséges  eszkozoket elSteremteni. A kdvetkezmények — meg-
mutattdk, hogy Eotvés politikdja cs6d6t mondott: a feudalis
varmegye altal porazon tartott kozségek lehetdleg  elodaztak
iskolafelallitasi  kotelezettségiiket, mig a  tulhatalmas  egyhaz
egyre inkdbb klerikalis monopdliumot teremtett a kozoktatdsban.
Eo6tvos tévedése nem az Onkormanyzati elv helytelensége volt,
hanem az, hogy az Onkormanyzat az egyéni és politikai szabadsag
megfeleld foka nélkill, egy-egy osztaly kizarolagos gazdasagi
és kozjogi egyeduralma mellett nem Iehet, a szabad -erdkifejtés,
az 0nalld egyéniségek zavartalan érintkezésének eszkoze, hanem
csak a mar meglévé eclnyomas ¢és monopol-helyzet kiélesitése.
Ha az egyhaz egy szabad, sajat er6forrasaibol mikodé szer-
vezet volna; a kozség pedig valoban a fiiggetlen Onkormanyzat
megvalositasa: akkor az Onkormanyzati alapelven nyugvé koz-
oktatasra  batran  rabizhatnank a  jovO nemzedék  nevelését.
Ellenben a mig az egyhdz mai gazdasagi ¢és kozjogi tulten-
gésében valosagos allam az 4allamban; amig a kozség a birtokos
nemesség ¢és a banktbke uralmi szervezete; amig az allam
foszervei is eme Kklerikalis és feudalis oligarchianak csaknem
kizarolagos rendelkezése alatt 4allanak, mint ma: addig ebben
a politikai és erkolcsi milieuben az ,,0nkormanyzat” az igazinak
csak torzképe lehet, mint ahogy maga Eotvés egy mas téren
— mindjart latni fogjuk — tisztdn felismerte. Csak természetes,
hogy ez a rendszer egyre inkdbb mérgezett gylimdlesoket
termett s a reakciés utddok kezében alkalmas eszkoznek bizonyult

allami pénzen a klerikalis iskolaligyet kiépiteni — a szegény
egyhdzak gyamolitasara. Persze EOtvos — a hatalmi ¢és gazda-
sagi er6k hibas mérlegelése folytan — ezt a kovetkezményt

nem varhatta. FEllenkez6leg valddi szabad szellemben torekedett
az  Onkormanyzati  nevelésiigyet €16  tartalommal  megtolteni.
Ezért szervezi a kozségi iskolaszékeket, a jarasi iskolatanacsokat
és a népnevelési egyesiileteket. Sajnos, a magyar tarsadalom
osztalyuralmi és a kultira altal még feltoretlen foldje alkal-
matlannak bizonyult ¢ masutt das termést igérd magvak meg-
érlelésére. Pedig Eotvos igazan gondos kertész modra  6rkddott
folottik.  Egyik  alkotdsa a Néptamitok Lapja — mely uténa
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évtizedeken 4t az allami kortesszervezet egyik organuma volt —
akkor csakugyan modern pedagogiai eszmékkel foglalkozott ¢€s
nyolc nyelven jelent meg, mert 6 — mint részletesen latni
fogjuk — a nemzetiségek egyenjogusitasinak eszméjét komolyan
vette. FEpp igy kizarélag- taniigyi és kulturalis szempontokat
érvényesitett a tanligyi személyzet kivalogatdsaban s bizonyara
nem hitte volna el, hogy lesz még id0 Magyarorszagon, mikor
a tanitokat teljesen bele fogjak szoritani akarni a varmegyei
kortesszervezetbe a féispanok kinevezési joga altal.

2. Sokkal szerencsésebb és gylimolcsdzobb volt Eotvos
dllamszervezési  politikdja, mely a parlamentaris népképviselet
alapjathoz, a felelés kormanyhoz és a kozpontositott modern
allamhoz vezetett el. EGtvosnek ezt a propagandajat szokas
centralista politikanak nevezni ¢€s sokan nagy kovetkezetlenséget
latnak benne, hogy O, az Onkormanyzati eszme fanatikus harcosa,
az allami kozpontositds érdekében a megyei Onallosag ellen dol-
gozott. Aki igy gondolkodik, teljesen félreismeri Eotvos inten-
cioit, aki nem a varmegyei Onkormanyzat ellen harcolt, hanem
amaz Otvenkét ,kis kiradlysag” — mint Széchenyi mondotta —
nemesi reszpublika ellen, melyeknek jogi bizonytalansdga, admi-
nisztrativ  anarchizmusa, megmerevedett ¢és korrupt osztalyuralma,
meddd sérelmi politikdja, a haladastél valdé goégds elzartsaga,
képtelen nemesi adorendszere és foldesuri biraskodasa azt ered-
ményezte, hogy a magyar allam puszta jogi abstrakciova valt,
melynek nem volt sem gazdasagi, sem kozigazgatasi ereje. Ezt a
torténelmi anarchronizmust akarta 6 — a nyugati fejlodés szelle-
mében — a népképviselettel és felelds kormannyal helyettesiteni,
nem a varmegyei Onkormanyzat megsziintetésére, hanem Kkor-
szerivé ¢és életképessé tételére. Ebben a torekvésében Kossuthtal
(aki szinte még- az utolsé percben ellene beszélt az Eotvos altal
kovetelt kormanyfeleldsségnek, ,mivel a felelésség ott van mar
Ulaszlé torvényeiben” !) és tarsaival szemben valoban a kor ural-
kodo eszméit képviselte és igy az egész vonalon diadalt aratott.

Nagyszerii hadjaratdt a varmegyei anarchia, nepotizmus,
népnylzas, tudatlansag és korrupcid ellen ma sem lehet bor-
zongas ¢és megindultsdg nélkiill olvasni, annyira aktualisak ¢és
igazak még ma is megallapitasai és elemzései.

Edtvosnek ezek a fejtegetései  azért is érdekesek, mert
bizonyitjak, hogy az adott viszonyok kényszere alatt teljes mér-
tékben felismerte a polilikai egyenloség fontossagat, a politikai
jogokért vald kiizdelem redlis mozgatd erdit, szoval azokat a
nagy tarsadalmi sziikségleteket, melyekrol késobb allamfilozofiaja-
ban, a francia lidérc stilya alatt oly tokéletesen megfeledkezett.

Hazdja kozépkori béklyoi ellen harcolva tisztan latja azt
az igazsagot, melyet a burzsod lancok elleni kiizdelemben késébb
nem akar észrevenni, hogy az alkotmany egyik fohibaja ez:

~miutdan minden alkotmanyos jogok élvezete csak a haza lakdinak
egy huszadara  szorittatik, alkotmanyos jogaink  megtamadas  ide-
jében csak az dsszes nemzet egy huszadanak védelmére szamithatnak.”
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oEs ugyan lehet-e bamulni, ha haladasunk ily  viszonyok
kozott  lasst, s6t bizonyos tekintetben lehetetlennek mutatkozik?
Miutan a nemzet tizenkilenc huszada az alkotmanyon kiviil all,
s a legnagyobb abszolutizmus alatt ¢l6 nemzetekt6l csak annyiban
kiilonbozik, amennyiben a magyar nép nemcsak a magyar Kkiralytol
fiigg, hanem a magyar korona Otszdzezer tagjanak Onkénye alatt
all: csodalatos-e, ha az alkotmanyos ¢élet kiils6 formadit igen, de
aldasait nem ismerjik? ha torvényhozdsunk a haladasra naprol-
napra alkalmatlanabb eszkéznek mutatkozik, s oly orszagban,
hol rendezett kozigazgatdas éppen nincs, az ipar, kereskedés s
mivészet nagy el6lépéseket nem tehet? mondom, lehet-e bamul-
nunk mindezen, s nem kell-e megvallani, miként sokkal csoda-
latraméltobb volna, ha alkotmanyunk jelen szerkezete mellett a
bajoktol mentek volnanak.” *

Azt is tisztan latta, hogy a nem nemesek hivatalképessé-
gének kimondasa az alkotméany radikalis 4talakitdsa nélkiil, milyen
félrendszabaly volt:

»a nemtelenek hivatalképességének kimondasa addig, mig a
valasztdsi  jog  kizdrdlag  nemesek  kezében  marad, csak  kevés
eredményt sziilhet.” **

A Kkiilfoldi tapasztalatok sulyjat is helyesen értékeli, mikor
igy szol:

~Nézzilk  példaként Anglidt. Senki nem fogja tagadni, hogy
az osztaly, mely az orszdgban a  gabonatdrvények  fenntartasat
kivanta, a  miveltségnek  hasonlithatlanul ~ magasabb fokan  all,
mint nemességiink; s ha most feltessziik, hogy ezeken kiviil
senki  Anglidban  torvényhozasi  befolyassal nem  bir, ezek pedig
nemcsak  valasztds, hanem  utasitaisok  altal  gyakoroljadk  tdrvény-
hozasi  befolyasukat:  valjon hiszi-e valaki, hogy a  gabonatorvé-
nyekben valtozasok torténhetnének?” ***

A probléma egyéb részeiben is hasonld éleslatast tanusit.
Akkor is, mint ma, a varmegyei oligarchia uralmat a kiilfoldi
onkormanyzatok példdjaval akartdk igazolni. De Eotvds mereven
visszautasitja ezt az analdgiat:

»A  hazai  municipiumokra a  kiilfoldi  irodalom nem  alkal-
mazhatd, mert megyei szervezetink ,a fogalmak tokéletes Ossze-
zavarasa  nélkil  munincipalis  rendszernek  nem  neveztethetik, s
miként azon  kozigazgatasi  forma, melyet megyéinkben  taldlunk,
nemcsak a  francia  centralizacidnak, hanem minden alkotményos
rendnek, minden nemzeti egységnek ellentétét képezi.”f

Vagy:,.giny nélkiil selfgovernment-nek alig neveztethetik.” 1

Hisz:

*  Reform. Lipcse 1846. 15 1.
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»Az add egész  terhe  hazankban  csak nemtelen  polgar-

tarsaink  vallain fekszik, s megyéink midén adorol szolnak, a
selfgovernment-nek  azon igen rendkiviili nemét gyakoroljak, mely
szerint valaki oly targyakrol rendelkezik, mikhez semmi koze.” *

S6t a magyar megye nem is a nemesség, hanem  egyes
elékel6 nemesek és csaladok wuralma. A magyar Onkormanyzat
lényege ez:

,minden nemes, amennyiben elég vagyonos, hogy sokszor a leg-
nagyobb mezei munka idején, egy hetet a megye fOhelyén tolt-
hessen, szabad valasztasi joggal bir; a tobbiek pedig, ha mas-
valakinek  koltségein  behozattak,  szavazatukat a  tobbet  igéronek
eladhatjak.” **

Epp oly kevéssé hatott Eotvosre a municipalistik az az
érve, hogy a varmegye az alkotmany fObiztosit¢ka. Maro
gunnyal feleli:

»-..alkotmanyunk egyediili biztositasat oly institGcioban keresni,
mely a  nemzet tizenkilenc-huszada  elétt  annyira  népszertitlen,
legalabb is nem ildomos.” ***

Altalaban  Eotvosnek — idevonatkozé nézetei még ma s
annyira ¢l6k és meggy6zéek, hogy a magyar demokracia egyik
foforrasmiivének  fogja tekinteni a  Reformot, ha egyszer a
nemesi varmegye leromboldsahoz és a népies Onkormanyzat
kiépitéséhez csakugyan hozza lat.

3. Nem kevésbbé bolcsek és atgondoltak voltak Ed&tvos
gyakorlati  nemzetiségi  politikajanak  vezérgondolatai. Ma  is
annyira ¢élék ¢és aktualisak, hogy a hozzajuk wvald visszatérés
nélkiil el6bb-utobb zatonyra keriil a magyar allamisag hajoja.
Eo6tvos ragyogo vilagossaggal hirdeti, hogy

Lha az orszdg egységének nevében oly koveteléseket allitunk
fel, melyek az egyes nemzetiségeket kifejlédésokben  akadalyozzak;
ha elfeledjik, hogy az emberek a legnagyobb igazsagtalansagot
konnyebben tlirik el mint olyan allapotot, mely nekik naponként
kisebb, de sziintelen alkalmatlansagot okoz, s hogy ezért vexa-
torius  kozigazgatds a  legnagyobb  deszpotiandl = tobb  ellenszenvet
idéz eld; ha a befolydst, melyet ezen eszme jelenleg milliok
kedélyére  gyakorol, ignoralva, vagy azon meggy6zO0désbdl indulva
ki, hogy az az Allam egységével meg nem fér, alkotmanyos
viszonyainkat ~a  nemzetiségi  érzésekkel ellentétben  rendezzik el:
ezen ¢érzések mint eddig, ugy ezentul is veszélyekkel fenyegetik
jovénket. De ¢épp oly bizonyos az is, hogy azon aranyban, melyben
a nemzetiségi  igényeket kielégitve bebizonyitottuk, hogy  allamunk
fennallaisa az egyes nemzetiségeket nem  veszélyezteti, s6t szabad
kifejlodésoknek  legerdsebb  biztositéka: az, mi  veszélyesnek  lat-
szott, jovonk zalogava wvalik, s azon nehézségek, melyekkel kiiz-
diink, allami létiink  ellenségei ellen fognak fordulni, s azoknak

*  Lm.491
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legy6zése nekik bizonyosan semmivel sem lesz konnyebb, mint
nekiink volt.” *

Azt is oly meggy6z0 erdvel hirdeti, mint ma is csak
kevesen, hogy a nemzetiségi kérdést az erGszak politikaja
mérgezi meg, ellenben a szabadsag ¢és Onkormanyzat politikaja
kiegyenliti az ellentéteket:

»Meg vagyok gy6zO6dve, hogy nemzetiségi mozgalmaink
hazank jovojére csak akkor valhatnak veszélyesekké, ha erd-
szakos kompresszid altal veszélyesekké tétetnek, mely a vizet,
g0zt, sot a levegdt is romboldo hatalmakkd valtoztatja; hiszem,
hogy hazank, dacdra nemzetiségi kiilonbségeinek, ¢ép oly erds
allamma alakulhat, minévé hasonlé viszonyok kozott Belgium
fejlodott; de hogy orszagunk legalabb addig, mig a jelen nem-
zetiségi mozgalmak tartanak, a porosz vagy francia értelemben
vett centralizalt allamma nem alakulhat: az el6ttem mar azért
is vildgos, mert az adminisztracionak ezen formaja alatt a nemzeti-
ségeknek legmérsékeltebb kdvetelései sem elégittethetnének ki.” **

Ezt az igazsadgot gyakran és egyre nyomatékosabban hang-
stlyozza:

»ugy Amerika és Schweiz allasa az Ujabb korban a legvilago-
sabban bizonyitja, mely hatdsa van az Onkormanyzés elve alkal-
mazasanak e tekintetben. A nemzetiség elve melletti altalanos
izgatottsdg  kozepett nyugodtan voltak ezen orszagok, csupan
azért, mivel azon darnak, mely kiilonben annyira pusztito hatdssal
van, elég tért adtak, hogy kiterjeszkedhessék, s nem igyekeztek
egy mederbe vezetni az ellenkezd iranyt kovetd vizeket,***
Latnoki szemekkel Ov az er6szakos magyarositd politikatol és
grandidozus vonasokban elére megrajzolja annak a nemzetiségi
politikdnak csédjét, melyet tényleg Eotvos halala ota az 1)
életre kelt magyar feudalizmus mar egy-két évtizede folytat:
»legylk fel, hogy mindaz eléretett, mit e nézet legtulzobb
partoldi  kivanatosnak tartanak. Torvényhozas, melynek tobbsége
az orszag kozigyeinek elhatdrozdsaban korlatlan hatalommal bir;
kozigazgatds, mely a legszigoribb centralizacid elvei szerint ren-
deztetett, s hogy e torvényhozas majoritasa a magyar nemzetiség
szupremacioja mellett buzog, s a kozigazgatds mindazon hatalmat,
melyet a legtokéletesebb adminisztracionalis gépezet kezébe ad,
ezen ¢érdekben hasznalja fel, s vajjon mit értiink el? Elérhetjik,
hogy a nemzetiségek szabad mozgasat a kozségben s megyékben
megakadalyozvan, elnémitjuk a hangokat, melyek most néme-
lyeket annyi félelemmel toltenck el; elérhetjiik, hogy az Gsszes
nevelést a kormany kezében kozpontositva, azt sajat nyelviink
terjesztésére eszkozill hasznalhatjuk; de azt, hogy az orszagban
létez6  kiilonbdzé nemzetiségek egyéniségdknek Ontudatit elve-
szitsék,  hogy sajat  nemzetiségokért ne lelkesiiljenek:  azt ezen

* A nemzetiségi kérdés. 1. m. 107 1.
** L m. 511
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uton éppen Ugy nem fogjuk elérni, mint masok, kik azt a magyar
nemzetiség iranyaban ugyanezen eszkozokkel megkiséreltek, s az
eredmény, melyre szamolhatunk csak abban 4all, hogy e mozgalom,
melyet kozéletiink felszinérél leszoritdnk, anndl mélyebben gyako-
rolja hatasat, s azon ellentét, mely most a magyar nyelv ellen
létezik, a magyar 4llam, a haza egysége elleni ellentétté val-
toznék altal.” *

Mindez azoéta szorol-szora bekovetkezett ¢és ,megmagya-
rositott”  nemzetiségeink  idegenebbiil, s6t ellenségesebbiil  alla-
nak a magyar allammal szemben, mint valaha. Eo6tvos a for-
radalom keseri tapasztalatai utdn valdszinileg' érezte ennck a
veszélynek  kozelségét, mert nemzetiségi  politikdjanak  rend-
szerét oly, még nala is szokatlan (nnepélyességgel ajanlja
Falk Miksa figyelmébe, hogy azt talzas ¢és ellentmondas nélkiil,
mint politikai  végrendeletét lehet tekinteni. Annak hangstlyo-
zasa utan, hogy a nemzetiségi kérdésr6l irt konyve hisz évi
gondolkodds eredménye s hogy az ,minden mellékgondolat
nélkiil tiszta meggy6z6dését fejezi ki,” igy folytatja:

»dzeretném, ha a birdlatban féfigyelem fordittatnék a konyv
befejezésére s pedig azért, mert mit itt mondok ki, politikai
meggy6z0désem nyilvanitasa, a gondolat, hogy a magyar nem-
zetiség csak Ugy tarthatja fenn magat, ha az a nyugati civilizacid
zaszlojat hordja Eurdpa ezen részében s egyediségét azon eszmék
szolgdlatadban tlinteti ki, melyekért a miivelt vilag tobbi részei
kiizdenek: e gondolat volt huszondt év oOta vezérfonala Osszes
politikai tevékenységemnek s az fog maradni ezentdl is. Vala-
mint a nemzetiség kérdésében, gy minden kérdésnél azon parton
alltam s fogok 4llni mindég, mely a szabadsagért kizd s ugy
vagyok meggy6zddve, hogy midén azt teszem, egyszersmind a
specialisan magyar érdeket mozditom elé; ha ezen nézet hibas,
akkor elhibdzott egész tevékenységem is. Vannak, kik mindent
kizarolag a magyar szempontbdl tekintenek s kiket korunk hala-
déasa csak annyiban érdekel, amennyiben nemzetiink allasara
befolyast gyakorolhat; én sajat jovonket az egésznek jOvEjétdl
kiilon gondolni nem tudom. Masok csak a magyar nemzet egyéni-
ségeért aggodnak, ¢én meg azért, hogy e nemzeti egyéniség
magahoz mélto helyet foglaljon el.” **

Ki tagadhatnd, hogy a magyar politika azota letért errdl
az utrol, s hogy nem a nyugati civilizdcid zaszlajat hordjuk,
hanem azzal legfeljebb takargatjuk 4zsiai sebeinket, a nemzeti-
ségi egyenjogositast kommiinikézziik kifelé és a faji elnyomast
gyakoroljuk befelé. Hiaba valtak be olyan fényesen Eo&tvos
prognozisai, a zsidok  emancipacioja  kérdésében:  1ényegileg
azonos nemzetiségi politikdjat még az altala megvaltott zsidosag
sem koveti, hanem engedelmes eszkoze lett 6 is a mai faji
¢s osztalyuralomnak.

* ILm. 104 L
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Iv.

Nem volna teljes ez a kép, ha néhany szoval nem emlé-
keznénk meg arr6l a politikai és publicisztikai ellenhatasrol,
melyet Eotvos reformeszméi keltettek s mely érdekes analogiakat
nygjt a jelenre nézve. igy a régi allapotok védelmez6i mar akkor
kiilfoldieskedo  doktrinernek kialtottak ki mindenkit, aki megme-
revedett uralmi koreiket zavarni merte. EGtvos mar a sajat  tes-
tén tapasztalhatta ki ezen irdny Onzd tlirelmetlenségét s nemcsak
a sajat, de a mi Ttgylinket is védi ezekben a perzseléen €16
szavakban:

»lgaz; de nem vagyunk-e mi a kelet népe, Eurépa s Amerika
minden népfajatol egészen killonbdzé, mely institutidiban mar
nemzeti géniuszanal fogva sem kovetheti?” Rendes dolog! min-
denben, mit magunk koril latunk, kovetni akarjuk a nyugatot,
nekiink ugyanazon szabadsdg s egyenldség kell, mi hasonld sajto-
szabadsagot, hasonld ipart ¢és kereskedést, hasonld kozlekedési
eszkozoket kivanunk; torvényszékeinknél be akarjuk hozni az
eskiidtszékeket, torvényhozasunkban a népképviseletet; ha valaki
azt allitand, hogy mindezen dolgok, mint a nyugati mivel6dés
eredményei nemzeti géniuszunkkal Ossze nem férnek; sértve
érezn6k magunkat; csak ha azon eszkdzokre figyelmeztetiink,
melyek altal mas népek kifejlodésik ezen fokara értek: akkor
jut esziinkbe keleti szarmazasunk, akkor allunk eld nagy okunkkal:
hogy megyei szerkezetiinkkel fel nem hagyhatunk, s pedig azért
nem, mert keleti géniuszunkbdl fejlédott. Mintha bizony egész
alkotmanyunkban csak a legkisebb részlet volna, melyek nem
nyugati szomszédainktol vettink at?! Ha a kilfold utdnzasa
nevetséges, miért nem jutott ez akkor esziinkbe, mikor eltokélve
magunkat a haladdsra, minden egyes inditvanynal a kiilfold
példajat tiztiik ki magunknak? ¢én legaldbb az eredetiség igen
furcsa nemét latom abban, ha wvalaki ugyanazon cél felé torekedve,
mint masok, az altal akarja kitiintetni magat, hogy e cél elérésére
a jart ut helyett egy még meg nem kisértett, s6t minden vald-
szinliség szerint jarhatatlan 6svényt valaszt maganak”.*

Azdta a helyzet csak annyiban valtozott, hogy ma mar a
bevalt kiilfoldi példak kovetése elvének helyességét is kétségbe-
vonjak, s6t a mar atiiltetett szabad intézményeket is vissza-
csinalni tdrekszenek.

Egy masik gyakori vad, mely Eotvdés munkajat zavarta,
héboritotta, érzékeny lelkét irritalta, szintén ugyanaz volt, melyet
napjainkban is szokds a progressziv torekvések emberei ellen
intézni. Ma azt mondjak, hogy a nyugati eszmék hirdetdi naiv,
doktriner konyvmolyok — ha mar nem nevezik &ket zavarosban
haldsz6 demagogoknak — akkor ugy sajnaltdk le Eotvost, mint
a realitisokhoz nem ért¢ poétit. Es Eotvos Gjra a mi iigyiinket
is védi, mikor igy valaszol a vadat emeld grof Dessewffy Emilnek:

* Reform, i. m. 190, 191. 1.
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»Mig én regényeket irtam, ugyan mint tett az igen tisz-
telt  vezér ur? Gazdasagan kiviil  haszonbérbe  vevé egy nagy
alfoldi kozség korcsmajogat. Kétségteleniil éppen oly tiszteletre-
meltd kereset, mint barmi mas, s6t megengedem, sokkal szebb
¢s hasznosabb a regényirasnal, de nem ez a kérdés. A kérdés
e helyen csak az lehet: a korcsmajog kibérlése annyira jobb
elékésziilet-e politikus palydhoz, hogy ki korile faradozott, mar
ezaltal kiszamithatlan felsObbséggel birna afelett, ki koltészettel
foglalatoskodott? E kérdés megfejtése nehezebb, mint a méltd-
sagos vezér uUr gondolnd. Ha alokoskodassal akarnék élni,
mondhatnam, hogy ily haszonbérléshez szinte nem kis mértéke
szikkséges a koltdi tehetségnek, miutan a haszonbérld csak annyiban
vallalhat magara tetemesb évenkinti fizetést, mennyiben josloi
lelkével azon szaz  meg szazezer meszely bort és fity palinkat
elore latja, melyet korcsmdiban meg fognak inni, mi 4ltal nem-
csak koltd, de valddi vatess¢ emelkedik; de én nem akarok ily
okoskodéassal ~ élni, s6t miutan a vezér ur a koltéi  tehetséget,
mint latszik, nagy hibanak tartja, kétségkiviil kedves udvariassag
gyanant, bevallom, hogy Ot egészen prozai embernek tartom.
Azonban mit bizonyit ez?  Azt-e, hogy mar ez altal politikai
capacitassa valt? Vagy hogy haszonbérl6i tapasztalatainal fogva
tobb  képességgel  bir, azoknal, kik koltészettel foglalkoztak?
Olyas allitas, melyr6l csak tapasztalasbol itélhetiink; s a koltdé ki
politikaval ~ foglalkozik,  hivatkozhatik e részben el6zményekre.
Macchiavel — kit talan a méltésagos  vezér ur sem  szamitand
az érzelgbs politikusok  kozé — kolteményeket és vigjatékokat
irt, Richelieu szomort jatékok készitésével faradozott, nagy Fridrik
koltonek tartd magat, Canning nem egészen vel6tlen politikusnak
tartatik igen csinos versei mellett is, Ggy szinte az egész utols6 Whig
minisztérium sem, mely majdnem kizarélag koltokbol allott s azért nem
rosszul kormanyozd Anglidt, mig tobbsége tartott. Tobbeket emliteni
e helyen folosleges. Es vajjon fog-e a tisztelt vezér Gr ennyi példat fel-
hozni azok koziil, kik valaha a vilag barmely orszagaban korcsmadren-
dalassal foglalkoztak, s kés6bb nagy statusférfiakka valtanak? ...” *

Azdta is egyre tart a harc a magyar kozéletben a koltdk
és a szeszbérlok, a gondolkodok ¢és az arendasok kozott. Csak-
hogy azota a regalebérlok forradalma az egész vonalon diadal-
maskodott s a parcellazd, bankdirektor ¢és fiskalis  politikusok
orszagaban, megvetett, egyediilallo ¢és hiteltvesztett az, aki a
politikai kérdéseket nem a klubok ¢és az  eldszobdk, hanem a
torténet, a lélektan és a  szocioldgia szempontjabol tekinti.
Epp azért, ha taldn egyéb mésra nem is, de arra  bizonyara jé
volt az Eotvos Jozsef életmunkajanak felfrissitése, hogy a miivel-
tebb kozonség atlassa: mennyivel tisztdbban,  mélyebben latta
korat és a jovO iranyat ez a maganyos ¢és almodozd koltd-dok-
trinér, mint a legtdbben azok koziil, kik akkor és ma Magyar-
orszagon viragzo iizleteket csinaltak.

* Csengeri Antal: Magyar szonokok és statusférfiak. Pest, 1851, 225 1.



