KOLLEKIV LELEK.

— ELSO KOZLEMENY. —

I. Attekintés. Néhany elmélet.

1. A kérdés tulajdonképen ez: igaz-e, hogy az emberi
egyénekbol alakult Osszességeknek kiilon o6nalld lelki életjelen-
ségeik vannak, melyek bar az Osszességet alkotd egyének
psychéibol alakultak, de azoktol kiilon valamik, azokkal egyen-
kint nem esnek egybe; nem azok egyszerli sommazatai, hanem
uj eredmények, melyeknek tényezdi az egyesek. Vegytani
hasonlattal élve, az nem keverék, hanem vegyiilet.

A tarsadalmi jelenségekkel foglalkozok két nagy, kiilon
mezokdn taboroz6 hadserege, a szocziologusok és a régibb gon-
dolkodasirany hivei — a kiket talan leginkabb az induktivek és a
deduktivek elnevezésekkel lehetne megkiilonboztetni' — mind

' Erdekes kérdés, hogy mi a lényege a két nagy tabor kozt vald
kiilénbségnek, a mit mindenki érez, s6t tud is, de korrekte megallapitani
annyira nehéz. Megjegyzem, hogy most itt teljesen figyelmen kiviil hagyom
azon ellentétet, mely jogédszok és szocziologusok kdzt van, s a mely nem
ellentét, csak félreismerés, mert mindegyik massal foglalkozik, s igy
egyik tevékenység egyaltalaban nem zarja ki a masikat. Hanem a tarsa-
dalom torvényszeriiségét és természetét vizsgalok két taborat nézve talan
ott lehet a kiilonbséget talalni, hogy a régiek sokkal Osszetettebb jelenségek-
nél allanak meg s azokat hajlanddk elemeknek elfogadni; vagyis a tarsa-
dalmi jelenségeket mai Osszetett formajukban, vagy legfeljebb aranylag
rovid torténelmi hatteriikkel (mikor még mindig igen Osszetettek) Ossze-
fliggésben szemlélik; s igy ezeknek bizonyos allando 1ényegi jelleget tulaj-
donitanak, s Onmagukban ilyen abszolut jelleggel felruhdzni s elfogadni
hajlandok, ellentétben a szocziolégusokkal, a kik mindent relativnak, allando
fejlodés vagy ha tetszik atalakulas ala vetettnek s e valtozdsok produktuma-
nak tekintenek, s igy id6legesnek, viszonylagosnak, torténelemel6tti idok
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a két irany nagyban foglalkozik e kérdéssel. Hogy a deduktivek
kiilondsen annak jogi részével vagy jogilag jelentkezo kérdéseivel
foglalkoztak, természetes, mert a tarsadalom elsé sorban hatalmi
kialakulasaban lesz szembetlind, ebben pedig a jogi momen-
tumok jatszdk a legfeltiinébb s legkdonnyebben felismerhetd
szerepet; s igy természetszerilleg a jogaszok kezébe keriil a tar-
sadalom, mint allam, mivoltanak, természetének, olyan a milyen
vizsgalata. De masrészt ezen gondolkoddsmod a jelenségeket
adott, s eléggé kis latitudeben fejlodd s valtozod kategdridknak
hajland6 felfogni, s igy kiilonosen minden tételesre forditja
figyelmét, ennélfogva elsé sorban a jogra mint legtételesebbre
minden szabalyozéds vagy kapcsolat kozt, mely az allamban
szerepel.

Itt aztan a jogi személy tana az, a melynek formajaban
ez a kérdés felvetddik, s megoldast keres. Gyakorlati sziikség
hoz magaval olyan jogi szabalyozast, melynél a jogok és kote-
lezettségek alanyanak nem egy egyén, hanem az egyének bizonyos
kore tétetik meg, helyesebben, ismertetik el. De ezenkiviil is
komplikalt szerkezetii egylittes fellépéseknek, érziilet- és érdek-
kialakulasoknak oly jelenségeivel talalkozik az elmélkedd tudods
ép ugy, mint a gyakorlati térvényhozo, melyeket jogilag is,
ethikailag is figyelembe kell vennie, s melyek akarva nem
akarva az egyénen tilmend személyiség vagyis lelki egység
felismerésére vagy feltételezésére kellett, hogy vezessenek.

Masrészt a szocziologusokat is izgatja ez a kérdés, annyival
is inkabb, mert egész vilagnézletiikk is végsé sorban e kérdés
folvetésére s valamelyes valaszadasra késztet. Mikor 6k a tar-
sadalmat is besorozzak a természet vilagaba, s 1ényegileg Ossze-
fliggd fokozatos jelenségsorozatot ismernek fel az anorganikus
1ét korétél kezdve fol a tarsadalomig, csak természetes, hogy
itt ez utols6 fokon is keresni kellett az addigi fokok kozt
jelentkez6 kapcsolodasi modot, azt t. i., hogy az el6z6 fokon
mutatkoz6 jelenség csoportosulasok és természettdrvények a
magasabb fokon s kdrben is érvényesiilnek modosult forméban
vagy Uj kombinaczioban. Es igy miutan az allatoknal s fokozott
mértékben az embernél szerepel az a plusz, az, a mit a lelki

s torténelmen kiviil allo helyek (etnografia) jelenségeivel kapcsolatban allok-
nak, vagy egyazon t6bdl fakadottnak tartjak, s igy amazoknak 0&sszetett
fogalmainal (pl. hazafisag, szeretet, vallds, kiralysag) meg nem allanak,
hanem fejlédési elézményeikre vezetik vissza, felbontjadk, s az igy nyert
elemeket synthesisre is felhasznaljak.
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¢let jelenségeinek neveziink, ennek 1ételét és hogy mily modon
¢s mily torvények szerint jelentkezik, kellett a tarsadalomra
nézve is keresni. Mert akar tekintette a szocziologus a tarsa-
dalmat organizmusnak, akar egy mas, mondjuk hyperorganikus,
»szoczialis« jelenségnek, az el6l nem térhet ki, ha csak egész
gondolkodasi alapjat nem akarja lerontani, hogy a tarsadalmat
egységnek fogja fel, tehat az individuumokat mint alkatrészeket
egybefoglalé 0j valaminek, mely a maga életét éli sajat torvé-
nyei szerint; vagyis hogy ne az egyént tekintse a természet utolsod
szavanak. Ennélfogva keresnie kell a tarsadalomban is azt,
habar valtozott formak kozt is, a mi a megel6z6 fokon, az
egyénben megvan, a psychét; és igy eld all a tarsas alakulatok
lelki vilaganak a kérdése és feleletet kér.

Igaz, hogy e sorozat ellen: anorganikus vilag, organikus
lények s koztiik allat, ember s aztan tarsadalom, ellenvetést
lehet tenni; és igy azon kovetkeztetés ellen is, hogy tehat a
kovetkezd magasabb fokon, a tarsadalomban keressiik a psychét,
mivel az el6z6 fokon, az emberben mar meg van. Tudniillik
azt az ellenvetést lehet tenni, hogy nem ez a helyes sorozat:
az allatok a fejlédés mind magasabb fokan, végiil az ember,
s aztan a tarsadalom, mert vannak allati tarsadalmak is. Tehat
a tarsadalom nem az organikus lét végsd legmagasabb foka,
nem ebben a dimensidoban keresendd. Vagyis az élet jelen-
ségei nem egy dimensioban terjednek, nemcsak hossziranyban,
az organikus 1ét kiilonboz6 fazisaiképen. Hanem mas iranya is
van a fejlodésnek, t. i. egysejtli 1ét, organizmus és szoczietas;
¢s ez a, mondjuk, szélességi dimensio is figyelembe veendd.
Némely ¢let csak az egysejtliségig viszi; sok mas az organiz-
musig; még azutdn némely organizmusok tarsas egységekkeé,
szoczietasokka is fejlédnek. De ha igy is fogjuk fel az élet
hierarchikus felépitését s rendjét, a tarsadalomnak, mint egy
¢letniveaunak felfogasa, akkor is okvetleniil felteszi a kérdést:
van-e annak kiilon psychéje?

2. Mindkét taborbol tekintélyes szamban vannak, a kik
némely tarsas alakulat lelki egységét és igy kiilon psychéjét is
felismerni vélik s elfogadjak. Csak az a baj, hogy kell6 magya-
razatot nem kapunk, a kérdés vilagosan nem fejtetik ki.

Ebben a hianyossagban szenvednek mindkét irany fejtege-
tései, ugy hogy nem latszik hidbavalonak e kérdést ujra
vizsgalat targyava tenni s ebben kiilondsen arra torekedni, hogy
szétvalasszuk azt, a mit mint pozitiv eredményt és magyarazatot
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szolgaltathatunk attdl a mindsitéstl, a melyben e tényeket része
siteni akarjuk, a mi mar tobbé-kevésbbé hozzavetés jellegével bir.

A szocziolégusok kiilonbozé allaspontjait e kérdésben
monografikus részletességgel ismerteti Hegedlis Lorantnak igen
érdekes dolgozata: »A szoczioldgia sarktétele«, ugy hogy elég
e munkara utalnom. A masik irany felfogasdnak irodalom-
torténetét is egy nagy gonddal késziilt munka targyalja irodal-
munkban, a Tegze Gyula miive: »Szerves tarsadalomiam elme-,
letek és az allam személyiségének thedridja.« Mégis, mivel e
mil szélesebb keretben targyal és igy nagyobb vonasokban
adhat csak ismertetést, nem tartottam feleslegesnek épen a
szorosan idevagd fobb nézeteket egymas mellé allitani és igy
atvizsgalni, meddig jutottak a deduktivek, mennyire tisztaztak
a kérdést; és ezt annyival is inkabb, mert épen e gondolkodas-
irany hiveinél 1ép fel a legnagyobb pozitivitassal e gondolat,
sokszor szinte alapjaul szolgal az allamrol vallott felfogasuknak,
s igy méltan varhatnank ez oldalrol kimerito fejtegetéseket.

Azonban a deduktivek, ha konstataljak is a tarsadalom,
vagy az allam lelki egységét, személyi voltat, azt szinte mint
apriorisztikus tételt allitjak oda, a nélkiil, hogy annak Iételét
bizonyitani, megértetni, magyaradzni tudnak. Azt mondhatnam,
megelégszenek a konstatalassal. Ugy hogy a kiben hasonld
impresszid mar van, vagy a ki eskiiszik a mester szavara,
elfogadja, de a kételked6t meg nem hoditjak, a vilagosan latni
akarot ki nem elégitik. Hogy mennyire elégnek latszik a
konstatalas és nem kutatjak a bensd szerkezetet, példa ra
Jellinek, a ki a Hobbes személyiségi elméletével annyira meg
van elégedve, hogy azt mondja rola:' »Die spitere juristische
Theorie hat diesen Ausfiihrungen — abgesehen natiirlich von
der Verwerfung der naturrechtlichen Grundlage — nichts
wesentlich Neues hinzufiigen kénnen.«

Pedig nyilvanval6, hogy Hobbes személyiségi elmélete,
eltekintve most attél a szerz6dési alaptodl is, igen gyonge s
kezdetleges. O egyszertien ugy képzeli az allam személyiségét,
hogy a tarsadalomnak minden tagja abban az aldvetési szerzo-
désben atruhdzza minden hatalmat és erejét egy emberre vagy
egy gyilekezetre, vagyis, hogy egy ember vagy egy gyiilés
minden egyes embernek személye helyett szerepeljen.”

! Jellinek: System der subj. 6ff. Rechte 32. 1.
2 .. id est ut unus homo, vei coetus unus Personam gerat unus-
cujusque hominis singularis. Leviathan C. 17.
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Igyekszik ezt tobbnek feltliintetni a puszta megegyezésnél
vagy az egyértelmiiségnél. Azt tartja, hogy abban az egy
Személyben mindeneknek valosigos egyesiilése van.! Amde
arra, hogy miben all ez a vera Unid, a mi azt személylyé
teszi, hogy értsiik meg az egységgé valast, feleletet hiaba kere-
siink. Alapjaban az 6 elmélete szerint csak abban van a szemé-
lyiség, hogy az egyesek akaratukat egyezményileg alavetik egy
egyén vagy gyiilés akaratanak, tehat engedelmességet fogadnak,
s igy az az egy egyén vagy gyilés minden ember nevében
tesz, akaratat az engedelmességnél fogva mindenki magéénak
vallja, s igy az az Osszess€g mint egy személy cselekszik. Végre
is jogi formuldva valik, a mint azt maga Hobbes is egy helyiitt
kifejezi.” Vagyis Hobbes a mechanikus engedelmességi kapcsolat
segélyével konstrualja meg az allamnak személyi egységét az
uralkodoban, utjat egyengetve, s6t bizonyos tekintetben meg-
alapitva a jogaszi kezelés szamara azt, hogy az allamot szemé-
lyiségnek kell felfogni, de magara a kérdés érdemére semmi
felvilagositast nem ad.

Ep tgy hiabavalo keresniink Rousseau-nal felvilagositast
az »oOsszlélekre«, a kinek »volonté general«-ja pedig ilyesmit
latszik igérni.

Az 6 gondolkodasa szerint is a természeti, szerzodés eldtti
allapotban kiilonallo egyéni erdk egyesittetnek ily elv alapjan
»Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa
puissance sous la supreme direction de la volonte générale;
et nous recevons encore chaque membre comme partie indi-
visible du tout.” O maga is azt mondja, hogy ily szerz8dés
kifejezetten valésziniileg soha sem kottetett;* ennélfogva ez a
formula csak a vezérld gondolat, vagy azon viszony legaltala-
nosabb kifejezése volna, mely az emberek ezen allami egyesii-
lésében az 6 felfogasa szerint szerepel és érvényesiil. Es igy
téle is kovetkezetlenség, ha mindjart rd cet acte l'associationrol
sz6l, a mely pedig szerinte is sohasem tortént meg, s az
emberekben nem is tudatos, legfeljebb a természet jogdszok altal

! Est enim in Personam unam vera omnium Unio.

2 Instituitur civitas, quando homines sponte sua convementes singuli
cum singulis paciscuntur, ut cuicunque homini vei coetui pars major suffra-
giis suis Personam omnium gerendi Jus contribuit, illi omnes obedirent.”
Leviathan C. 18.

3 Contrat social. L. I. Ch. VI.

*U. o. 6tddik bekezdés.
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lett azza, s ehhez fiizi a corps moral et collectif 1étrejovetelét.
Es itt megint, a hol a donté ponthoz ér, a hol varnok e sze-
mélynek, a personne publique-nek a magyarazasat, megértetését,
megint csak allit, de nem magyaraz ¢és nem bizonyit. Egysze-
riien konstatalja, hogy ezen aktus altal 1étrejon ez az erkolesi
¢és kollektiv test, a mely ugyanezen aktus altal nyeri egységét,
kozos eén-jét, életét és akaratat, lequel recoit de ce méme acte
son unité, son moi commun, sa vie et sa volonté.'

Es ez az Gj személy is, meglehetdsen nehézkesen, oda-
tapad az alkoté elemeihez, az egyes személyekhez, szinte nem
tudja lelokni magardl a tojashéjat, mert Rousseau szerint a
szuverénnek, miutan az egyesekbdl, kik alkatelemei, van for-
malva, nincsenck s nem lehetnek ezek (az egyesek) érdekeivel
ellentétes érdekei, s6t nem is arthat egyiknek sem, i/ ne pent
nuire a aucun en particulier,” a mi meglehetésen gyarlo kiilon-
léte volna az 0j 0sszakaratnak alkotd elemeivel szemben.

A mi keveset az Osszakarat, a volonté general, szerkeze-
térél mond, az is nagyon primitiv, mechanikus felfogasra vall.
Nem kell ugyan egyhangusagbol keletkeznie (bar eléggé tévesen
de jellemzden az egyhangulag keletkezdben latja a volonté
générale-t igazan s teljesen kifejezddve), de minden szavazatot
szamba kell venni; toute exclusion formelle rompt la géné-
ralité.” Mindig a szavazasra gondol. Es mikor a volonté de
tous és a volonté general kozt tesz kiillonbséget, az elsét csak
az egyes maganakaratok egyszerli sommajanak mondja és
varndk ezzel szemben a volonté general Osszeszovodott struk-
tarajanak a kifejtését, helyette egyszerlien atlagakaratnak
mindsiti a volonté général-t: ... Ote de ces mémes volontés
(particuliéres) les plus et les moins qui s'entre détruisent, resté
pour somme des differences la volonté générale.*

Az Oszinte analizisnek ugyanez a hidnya, az Osszbenyoma-
soknak, érzéseknek kész objektiv igazsdgokképen valé ugyan-
ilyen odaéllitdsa jelentkezik tobbé-kevésbbé minden irénal, a ki
e nyomokon vagy ily modszerrel halad tovabb. Stahl! nyugodtan

' Contrat social. L. I. Ch. 6.

2U.0,L. 1. Ch. 9. B. Constant azt irja r6la, hogy plusieurs cha
pitres du Contrat social sont dignes des écrivains scolastiques du 15-¢
siécle. Ezek a helyek is odasorolandok.

3U. 0. L. 1L Ch. 2. ljegyz.

“U.o.L.1I. Ch. 3.
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allitja, mint a mit tovabb nem kell magyardzni, hogy a nép-
akarat egy eredeti (urspriingliches) szellemi elem, a mely az
egyéneket athatja, s nem eredménye az egyesek akaratanak.'

3. Az allam személyiségének egyik legnyomatékosabb hir-
detbje, a ki egyenesen psycholdgiai alapon akarja az allam-
¢let jelenségeit magyarazni, Lorenz v. Stein, szintén csak allit,
de nem bizonyit. Az 6 egész okoskodasi modja annyira ellen-
tétben van a mi, jobb hijjan ugynevezett természettudomanyi
gondolkoddsmoédunkkal, hogy igazdn nehéz még a kritika is.
Tételeket allit fel, a melyeket el kell hinni. Pl. hogy bizonyitja,
hogy az éllam személy (értve itt mindig személy alatt dntudat-
alanyt, az Oontudat fokdig eljutott lelki képességek alanyat).
Azt mondja: Az emberi kozosség szilikségszerii, »an und fiir
sich« adva van az emberi léttel, tehat nem folyoméanya a
személyiség fogalmanak, hanem ugyanazon lényeg kifolyasa,
melybdl az is ered. Ha pedig ez a koz0sség az egyesek lénye-
gével, melyekbdl all, egyforma, s annak is kell lenni, mivel az
egyesekbdl all, ugy az, mivel az egyes személyiség lényegével
bir, maga is személyiség. Vagyis megvannak benne mind-
azon mozzanatok, melyek a személyiség lényegét és tartalmat
kiteszik.”

Erdekes gondolkodasanak iranyara, hogy miben latja
tételei igazsaganak ismérvét. »Hogy ez a fogalom helyes, arra
az allamtudoményban csak egy bizonyiték van. Ez a bizonyiték
abban all, hogy az allaméletben fellépé minden jelenség és
kérdés, barmily tartalmu s terjedelml legyen is, altala egy-
szerlien ¢és vilagosan megoldhatd vagy legalabb is a megfeleld
helyre beallithatdé legyen. Ha ezt meg lehet tenni, ugy az
allam lényegének és fogalmanak kérdésére az allamrol szolo
tudomany megfelelt.«> Ez a kritérium, melyet 6 egy tudoma-
nyos igazsadg s bizonyitds helyességének megmérésére folallit,
nem egyéb, mint egy hypothesis haszndlhatésaganak kritériuma.
De apriorisztikus jellegét még vilagosabba teszik ilyes kijelentései:
Der Staat ist eine — die hochste materielle — Form der
Personlichkeit. Es ist sein Wesen, seinen Grund in sieh zu
haben. Er kann so wenig bewiesen werden, und so wenig
begriindet werden, als das Ich. Er ist er selber. Ich kann ihn,
wie das Ich, nicht aus einem Andern entwickeln. Er ist die

' Stahl: Rechts- u. Staatslehre. 4. Aufl. 2. Bd. 2. Abth. 143. 1.
% L. v. Stein: Verwaltungslehre. Die Vollzichende Gewalt. 3. s. k. 1.
3

I.m. 4. 1.
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gewaltige Thatsache, dass die Gemeinschaft der Menschen,
ausserhalb und itiber dem Willen der Gemeinschaft selbst ein
eigenes, selbstindiges und selbstthitiges Dasein hat.'! Termé-
szetes, hogy ily gondolkodastol, mely az »én«-t s az allamot
is tovabbi felbonthatlan egységnek s abszolut kategorianak veszi,
a felvetett kérdés megfejtését vagy csak magyardzatat is nem
varhatjuk.

Tételekként allitja oda, hogy az »én« az allamban kiilon
szervet nyer az allamfében; az akarat a torvényhozo testiilet-
ben, a tett a végrehajtdo hatalomban, a nélkiil, hogy e tételek-
nek az egyéni psycholdgidval vald kapcsolatat, azok helytallo-
sagat vagy realitdsat valamivel bizonyittatnd, avagy megkisér-
lené az egyéni psychékbdl vald oOsszetevodését és kialakulasat
megmagyarazni.

Stein személyiségi elméletének nalunk legkivalobb kép-
viseldje €s tovabbfejlesztdje Concha is kiilon ontudatos szemé-
lyiségnek latja a nemzetet, szol »a nemzeti személyiségnek nem
egyéni Osszetétel Gtjan létrejott kozileti erejérSl«.’ Szerinte »Az
allam akarat . ... még pedig nem egyes embernek, az allam-
ban levd egyesek folott kiemelkedd uralkodonak, sem az egyesek
tobbségének vagy Osszességének, hanem mindezektdl kiilonbozo

személynek akarata . . . Az allamszemélyiség ezek valto-
zasai, atalakuldsai ellenére megtartja azonossagat . . .« Majd:
». . . bekovetkezik a népéletnek olyan idészaka, a midén a

koz kiemelkedve alkotd elemeinek, az egyéneknek uralkodo
hatasa alol, oly tudat keletkezik, melynek alanya nem az egyén,
hanem maga a kéz, mely nem az egyének ontudati allapotainak
kiilsé sommaja, keletkezik oly akarat, mely az egyéni akaratoktol
kiilonbozé«.* »A népben, a midén allamma alakul, azaz nemzetté
lesz, megvan a lelki jelenségeknek olyan egységes Ontudat altal
valo Osszefoglalasa, onakarat altal valo iranyzasa és teremtése,
a mit a 1ét személyi szinvonaldnak neveziink . . .«’

Az 4llam személyi életében valé mozzanatok, dntudat,
belsé elhatarozds, s a cselekvés sokszor kiilon egyénekben
keletkezik szerinte; de a mozzanatok nem mindig valnak szét;
vannak id6szakai, midon a koz f6l¢ emelkedé egy 1ényben s

U.0.5.1.

2 Politika 189. 1.
3U.0.216. 1.
4U.0.217. 1.
SU.0.218. 1.
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egy teljesen ettdl fiiggd szervezetben €l az allam, ismét midén
az allamnak semmi kiilon szervezete nincs, hanem az az egyes
allamtagok kifejezett vagy éppen csak szokés utjan nyilatkozo
akaratdban all. Az egyes ember, kiben a nemzeti Ontudat
kivaloképen €1, akar egy valasztott vagy orokds fejedelem, akar
egy nagy allamférfi lehet. Az ily egyes egyénben foglalodik
egybe a legélénkebben a nemzeti akarat, esetleg ez kelti fol
a nemzetben szunnyaddé akaratot s ezaltal valoban egygyé,
osztatlan egészszé teszi milliok érzését, akaratat.

Annak, midon kivaltkép egy egyénben ¢l a nemzet, leg-
¢élesb ellentéte, midon 0Osszes tagjainak szokdsaban, Onként
kovetett kozerkolcsében latjuk csak a nemzeti akaratot nyilat-
kozni, vagy midén 0Osszes tagjainak, illetve azok tobbségének
kifejezett szavazata alkotja azt . . ,'

Concha a fentidézett helyek egynémelyikén egészen élesen
formulazza a kérdést (megallapitas formajaban), midén sz6l
oly tudatr6l, melynek alanya nem az egyén, hanem maga a
koz, mely nem is az egyének Ontudati allapotainak kiilsé
sommaja; csakhogy sajnos, ennek megmagyarazasaval adds
marad. Hogy miért mondhatjuk azt, hogy egyes emberben a
nemzeti akarat, az Osszesség Ontudata él, vagyis, hogy a mi
abban ¢l, az nem annak az egyénnek Ontudata s akarata,
hanem azé a nemzeté, nem magyarazza s nem azt a még
elébbre vald kérdést sem, hogy van-e ilyen nemzeti, 0sszességi
ontudat (jol megjegyezve, nem Ugy, hogy az egyesben a nem-
zetr6l, az Osszességrél valo tudat van-e, hanem az egyesektol
kiilon ontudat, vagy altalanosabban szolva lelki élet), és hogyan
kapcsolodik 0ssze az egyéni 1élekkel?

4. A jogaszokat is sokban az allamnak miképen valo fel-
fogasa viszi e kérdés taglalasara. Az allamnak, mint az allamfo
személyétol kiilon személyiségnek a felfogasa lassan valik ki az
abszolut kirdlysag gondolatkorébdl abban a mértékben, a mint
mind tobb-tobb része lesz akar formailag, akar tényleg az
allam tagjai, az alattvalok érdekeinek s szempontjainak az
allamfo elhatarozasaiban. Epen ennélfogva minalunk a szent
korona tanaban mar koran, a nyugatot joval megeldzve, kiilon
valik, hogy mai terminologiaval ¢éljiink, az allam személyisége
a kiraly személyiségétdl, csak elméleti kifejtése marad el. Es
csak német nyomon, a sokkal késébbi ily iranyt német fejlodés

'U.0.221. 1.
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folytan eléallott német elméleti felismerést vessziik mi is at
a mely a 19-ik szdzad folyaman mind &ltalanosabban vallja s
behatobban targyalja Albrecht nagyhirii fejtegetései utan' az
allamnak kiilon, 6nallé személyiségét. E felfogas kiilondsen az
allam jogaszi kezelésénél jatszik mind mai napig nagy szerepet;
s miutdn a par excellence jogaszi munka terén a németek két-
ségteleniil vezetdszerepet visznek az Osszes nemzetek kozt, a
tobbi jogi irodalmakban is az allam személyiségének tana
tobbé-kevésbbé tilnyomova valt.

Maga Albrecht mar konstatalja, hogy az allam egy koziilet
(Gemeinwesen), mely oly czélokért van, melyek nem csak
Osszegét teszik ki egyéni érdekeknek, vagy az uralkodé érde-
keinek, hanem egy magasabb, altalanos kézérdeket képeznek.
Mar 6 felismeri, bar még csak jogaszi alkalmazasban, az egyes
¢letének szétvalasat: hogy egyrészt mint a kozosség tagja lesz
jogositva s kotelezve; masrészt, maskor magaért, mint magan
egyén; s igy az els6 esetben a jogok, kotelezettségek alanya
nem az egyes, hanem maga az allam, melyet igy ezért jogi
személynek kell gondolni.

Albrechtnek ezen fejtegetései bizonyos tekintetben tipikusak
a jogaszok késébbi fejtegetéseire. Bizonyos intuitiv Osszefogla-
lassal kiérzik az allam lelki egységét, a nagy, hatalmas tények,
az allam organizalt erejének megnyilatkozasai egység foltétele-
zésére késztetik Oket. Azonban Ok ez adott jelenségekben meg-
nyugosznak, ezek alapjan végzik jogaszi munkajokat; de mélyebb
vizsgalataba annak, hogy hogyan is all el s mennyiben all
az, hogy itt tobbségbil egység keletkezett, bele nem bocsat-
koznak; vagy legfeljebb feliiletes psychologiai analogiakkal
elégszenek meg.

5. A jogaszok részérdl kiilonosen Gierke az, kinek tanitasai
nagymértékben magukra vonjak figyelmiinket. Elézdinek, Beseler-
nek, Bluntschlinak tétova tapogatddzasaival vagy merész, de
iires hasonlataival szemben Ontudatos, bar psychologice még
mindig nem eléggé bizonyitott s magyarazott allaspontja van.
Helyesen kiillonboztet jogi és nem jogi (mondjuk természeti)
alakulat kozt; tehat a kozott, hogy létrejott-e valahol egy
psyehologiai egység, tobb psychologiai egységnek (embernek)
olynemii 6sszekapcsolodasa, mely 0j psychologiai egységnek ad

! Gottinger gel. Anzeigen. 1837. I11.
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létet s a kozott, hogy ez jogilag figyelembe vétetik-e vagy nem,
vagyis jogalanynya (személylyé) teszi-e a jog vagy nem.'

Részletekben sok helyes megfigyelései vannak, sokszor
sokat igérGleg nekimegy a kérdésnek, de a végén megall s
kielégitetleniil hagy. Igy igen helyes, mikor azt mondja, hogy
az egyes, miutan maganélete mellett kozéletet is ¢€l, képes
akaratat (helyesebben oOntudatat is) kettéosztani (spalten).
Lelkében individualis és szoczialis érzelmeket s képzeteket
egymassal szemben 6néllésitani.” De aztan tovabb nem fizi ezt
a nyomot, hanem megelégszik annak kijelentésével, hogy igy
tarsas testeket (gesellschaftlieche Korper) produkal, melyeket a
tagok egyéni akarataival szemben az egésznek 6nallé akarata
hat at, jar at, (durchherrseht) s képesit egységes életre.*
Ep ugy konstatilja, de nem magyarazza, hogy annak a reélis
személyiségnek megvan a maga egységes kozOsségi tudata
(einheitliches Gemeinbewusstsein).*

Megint kozelit a kérdés csomoépontjahoz, mikor arra a
kérdésre, hogy mikor jo létre az ily Gsszetett lény, igy felel:
»Es muss der zum Herrn der gemeinschaftlichen Sphire
berufene Wille durch Loslésung von den Individualwillen ver-
selbstindigt und durch Herstellung einer socialen Organisation
verkorpert sein.«’ Majd maskor beszél »von einer Ver-
schmelzung der Willensgebiete nach innen. De hogy hogyan
olvad Ossze, hogyan késziil ez organiziczidban az Osszakarat,
hogy az miért nem tekinthetd a szervet kitevd egyén akarata-
nak, arra nem felel.

Mikor egy helyiitt az allam keletkezésérdl szol, hogy az
kés6bb tudatos akarati tény altal is alapithatd, hozzateszi:
»amde akkor sem egyéni akaratok egyesitése, hanem egy alta-
lanos akarat teremtd ténye az, a mi az allamot vagy az 1j
allamformat életre hivja«. Majd ». .. ¢és ez nem sok egyén

! Gierke: Die Genossenschaftstheorie etc. 1887. 21. s k. 1. ¢és
kiilondsen pracgnansan 608. ¢és 611. 1. Ugyané kérdésr6l megemlékezik
mar: Die Grundbegriffe des Staatsrechts czimi értekezésében is (Zeitschrift
fiir die ges. Staatswissenschaft 1874) 175. s k. 1.

2 Genossenschaftstheorie 708. 1. Grundbegriffe 301. 1.

U. o. 25. 1. Bbvebben, de megint csak jogaszi vonatkozasokban a

707. lapon.
4U.0.627. 1.
5 U.o. 122.1.

® Personengemeinschaften und Vermogensbegriffe in dem Entwiirfe
eines Biirg. Gesetzbuches das Deutsche Reich. 54. 1.
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akarategyesiilése volna, hanem a sok egyénben elevenen ¢él6
(lebendigen) és csak pillanatnyilag formatlan altalanos akaratnak
(Allgemeinwillens) egységes ténye, a mely sajat l1ételét igenli
(sein eigenes Dasein bejaht) és annak alakjat megteremtiy.'
Ez megint viruld metafizika. Mi az az Allgemeinwille, mely
formatlanul él az egyénekben? Megint csak olyan kodkép,
melyet ha meg akarunk fogni, szétfoszlik az tirben, ugyancsak
szol, mint tovabb nem magyardzandordl, a Gemeinbewusst-
seinr6l, a kozosségi tudatrol, s a mint az altalanos akarat
lecsapddasa (Niederschlag) az allam, Gigy az az altalanos ontudat
folyomanya is.> Mind merd kép és tétova arny.

Majd azt mondvan, igen helyesen, hogy az emberek kettds
jelleggel birnak: egyének magukra és tagjai valamely emberi
kapcsolatnak s igy kettés az emberi Ontudat s torekvések
iranya, egyszeriien odaalllitja a tételt: « . .. hogy az emberi
1ét osszfoglalata (Inbegriff) ép oly kevéssé lenne kimeritve az
Osszes egyének élettartalmanak egyszerli 6sszeadasa altal, mint
a mily kevéssé lehetne azt a faj élete egységes mozzanatainak
puszta kiemelése altal kifejezni. igy eldall szamunkra az egyének
létezési rendjon (Daseinsordnung) foliill egy masik 6nallo 1étezési
rendje az emberi kozdsségeknek (Allgemeinheiten). Az egyes
szellem, egyes akarat, egyes tudat folott folismerjiik ezerféle
¢letnyilvanulasaiban a kozszellem (Gemeingeist) kozakarat és
koztudat realis 1étezését. Es nem képletesen, hanem a sz6 szoros
értelmében  szolunk »Gemeinwesen«-rdl,”>  kozosségi  1ényrdl
(koziilet) az egyes lények folott.«”

Mindezt allitja, de megmagyarazni, s6t megvizsgalni is
elmulasztja.

Hogy Gierke is igy megall, s nem magyardz ¢s nem
bizonyit, annak oka valoszinlileg az, mert végre 6 is a lelki
egységet egy folismert, de ugy latszik tovabb nem elemezhetd
ténynek tekinti, a melynek Osszekapcsolasat az egyéni psycho-
logiaval meg sem kisérli, s6t az »organikus elmélet«-t6l adott
magyarazata szerint (Van Kriekennel szemben) csupan kiilsd

' Die Grundbegriffe etc. 305. 1.

>U.0.311. 1.

3 Lefordithatlan fordulat. Gemeinwesen = (jobb magyar sz6 hijan)
koziilet. De benne van a Wesen sz, hogy az lény, s épen ezen szd szar-
maztatasi oldaldra helyezi itt Gierke a fOsulyt. Hogy a Gemeinwesen ,koz-
lény” szemban az egyes lénynyel.

* Die Grundbegriffe des Staatsrechts 302. 1.
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hasonlatossdg az, a mi az organizmus s személyiség s mas ily
kifejezéseknek hasznalatara viszi. igy aztan mas alkalmasabb
kifejezést nem talalvan ra, nevezi tobbek kozt »die unsichtbare
Einheit in der Vielheit als die fiir das geistige Wesen des
Ganzen substanzielle, mit einheitlichen Willen begabte »Per-
sonlichkeit« des Staates«. Ez okbdl szerinte mindez és sok
mas hasonlo kifejezés tobbé-kevésbbé kozjogi terminus techni-
kusokka verddott ki, és jogaszi gondolattartalmuk mind ponto-
sabban megallapittatott . . . '

A Gierke hii tanitvanya, Preuss, sem tud semmi ujat
hozzatenni; nala a parhuzam az: az egyének fizikai organiz-
musok, s szerveikkel fizikailag fliggnek 0Ossze; a koziletek
(Gemeinwesen) jogi organismusok, s organumaikkal jogilag
fiiggnek ossze.” Epily keveset mondé, mert nincs megvilagitva
az a tétele, hogy az Osszességi élet megértéséhez nem juthatunk,
ha szem eldl tévesztjiik azt a valdsagot, hogy a szerveinek
akaratatol speczifikusan kiilonbozé akarata van az allamnak.’
Ez igaz is, nem is, a szerint, hogy hogyan értjiik. S ilyen
allitast el is hihet valaki, nem is, egyéni hajlanddsaga szerint,
mert sem bizonyitva, sem magyarazva nincs. Mert kiilon akarata
van az allamnak a szervét6l, ha arra gondolunk, hogy az
egyszersmind egyes egyén is, egyéni psyche alanya; de nincs
kiilon akarata, ha a szervet, mint szervet vessziik, s az ebben
1étrejott akaratot a tobbi szervezetével valod Osszekapcsolddasaban,
s az Ot ért hatdsok Osszeredményének tekintjiik, mert ez
épen nem egyéb, mint az allam akarata.

6. A Gierke 6svényén halad s talan legtovabb jut, bar
kielégitd magyarazatot szintén nem ad, Haenel.

Oly kozdsségi akaratot ismer, mely mas, mint az egyéni
akarat vagy mint bizonyos szamu egyéni akaratok véletleniil
egyezd 0sszege.

A mid6n egy egyesnek vagy tobb egyénnek, avagy a
tobbségi hatarozatokban jelentkezd egyének Osszegének az a
képessége elismertetik, hogy a kozakaratot képezze (darzustellen),
a mennyiben akaratuknak, fliggetleniil az egyes akaratok meg-
egyezeésétdl, kozérvényliség tulajdonittatik, az Gsszesség akarat
¢és cselekvési szerveket kap. Ezaltal az 6sszesség tagjaival szem-

! Die Grundbegriffe 283. 1.
2 Preuss: Gemeinde, Staat, Reich. 1889. 157. 1.
’U.o0.158. 1.
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ben is és harmadik személyekkel szemben is, mint valosagos
akar6 és cselekvd lény jelentkezik.'

Jo iranyban halad Haenel, mikor a szervek felé¢ forditja
figyelmét, s ott keresi a megoldas sulypontjat, am ezt a szem-
pontot csak érinti, de ki nem dolgozza; és nagyon hidnyos,
mikor az Osszesség akaro, cselekvd egyéniségét csakis az embe-
reknek elismerésére alapitja.

Ugyané Seydellel szemben, a ki merében tagadja az
allamnak személyiségét >, hangsulyozza, hogy ily Gsszességeknek
ép ¥ Meg vannak a kozosségi akarat viselésére szervei (orga-
nische Tréger), mint a hogy az emberi szervezet viselgje
(Triger) az egyéni emberi akaratnak.’ Lényegileg az ala- és
folérendeltség, tehat az uralmi viszonyban latja e kozosség
f6jellemvonasat, a mi azonban nagyon szlik s csak egy oldala
a kérdésnek.

Seydel masik ellenvetésére, hogy nincsen akarat dnmaga-
ban, an und fiir sich, hanem mindig emberi egyén altal kép-
zett akarat, azt feleli, hogy ez igaz, de az emberi egyedek
akarata altal egy kiilon 6nallo akarat alakulhat. De hogy hogyan,
mi médon, nem mondja.

Azt, hogy a kozosségi akarat (Gemeinwille) az Osszességé
¢s mégis az egyesektdl kiilonallo, abban a két momentumban
latja, hogy megalkotasdban nincs foltételezve a kozdsségben
részes egyéni akaratoktol és mégis ezen akarat tartalma a
kozOsség czéljai altal van meghatarozva.® Nyilvanvalo, hogy
ez minden, csak nem magyarazat, s6t petitio principii. Honnan
valok azok a kozosségi czélok, a melyek az egyéniektdl fiigget-
lenek? Ha vannak, azok csak gy lehetnek, ha van kiilon
kozosségi tudat. Amde épen ezt kellene bizonyitani. De merdben
formalisztikus okoskodasaval ehhez nem jut.’

! Haenel: Die vertragsmissigen bemente der Deutschen Reichsver-
fassung 1873. 59. 1.

2 ....die Personlichkeit des Staates ist nur etwas Vorgestelltes,
nichts Wirkliches, da wirkliche Personlichkeit nur dem Menschen ,,zukommt.”
Seydel: Der Bundesstaatsbegriff (1872) Staatsrechtliche und politische
Abhandlungen. 1893. 3. 1. Ugyancsak 6 Annalen des deutschen Reichs.
1876. évf. 641. s k.

® Annalen d. d. Reichs. 1877. 79. 1.

‘U.o.81.1.

> A német jogaszoknak e targyban hasonld szemrehanyast tesz Michoud
is (La Notion de personnalit¢é morale, Revue du droit publique. XI. k.
195.1.) ,,...ilsse contentent sur ce point d'une simple affirmation
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Nehezen egyeztethetd O0ssze Haenelnek itt vazolt felfoga-
saval az a végkovetkeztetés, melyre e kérdésben egy kés6bbi
miivében' jut, hogy t. i. visszautasit minden oly felfogast,
mely a testiileti kotelékben egy lényt, egy személyt, egy akarmi
modon az egyénektdl kiilonvalt s onalldo Osszességet lat.
Szerinte ily felfogas kiegyenlithetlen ellentétben all azzal a tény-
nyel, hogy az ily testiileti kapcsolodas nem egyéb, mint 0ssze-
miikodd emberi s ezért egyéni akaratok viszonya. »Denn ausser-
halb und abgesehen von Individuen giebt es einen menschlichen
Willen nicht«.

Akar legyen ez nézetvaltozas, elbbi felfogdsaval szemben;
akar csak azon el6bbi tanokbodl levont kovetkeztetéseket jelentse,
mindenkép helytelen. Az egységnek nagyon sziik felfogasa,
kiilonosen mikor azt a viszonynyal allitja szembe. Igaz, hogy
emberi egyének nélkill vald akarat nincs; de hogy egyéni
akaratokbol 0j Osszakarat keletkezhetik, azt az ép ugy nem
zarja ki, mint nem zarja ki az a tény, hogy idegsejt nélkiil
lelki jelenség nincs, azt, hogy az idegsejtek Osszessége az egyes-
t61 kiilon allo 0j, egyéni emberi lelki életet teremt. Es ez a
felfogas épen nem jelenti azt, a mit Haenel gondol,> hogy t. i.
ennélfogva az egészet a részektdl kiilon valtan kellene gondolni,
vagyis az egészet a tagok, az alkatelemek nélkiil, a mi bizonyara
abszurdum volna és csakugyan nem taldlndk anal6gidjat az
organikus vilagban. Az, hogy az 0sszszemélyiség s annak lelki
¢lete egy kiilon valami a tagok, az alkatelemek mellett, nem
azt jelenti, hogy azok nélkiil, hanem hogy azok bizonyos kap-
csolddasa altal egy 0, az egyes alkatelemek mindségétdl kiilon-
b6z6, uj mindségeket feltiintetd egység allott eld; mint a hogy
az egyes sejtek mellett a szervezet mas €s 01j valami.

7. Kevéssé viszi elébbre e kérdést E. Zitelmann.” Abbol
indul ki, hogy a vilag Osszes jelenségeinek vizsgalata arrol
gy6z meg benniinket, hogy tobb egyes egységgé lesz, mihelyt
organikusan egyesiil, a mely egység egészen 1j, az egyestol
kiilonboz6 redlis és 1étezd 1ény, de mégis ugyanoly mindséggel

ils ne montrent point le processus de cetté volonté, ni les qualités qui
peuvent la rendre respectable. Une simple affirmation ne suffit pas cepen-
dant; car 1'existence de cette volonté collective n'est rien moins qu'évidente.*

! Haenel: Deutsches Staatsrecht. 1892. 99. s k. 1.
21.m. 99. 1. 4. jegyz.
3 Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Personen. 1873.
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bir, mint a minével az azt alkotd egyesek kozosen birtak.'
A példdkban, a mit a megismerés kiillonbozo tereirdl fel-
hoz, az egység l¢élektani vagy ismerettani fogalmaval operal
nem nagyon mélyrehatdlag. Egyaltalaban, szerintem, kiilonbséget
kell tenni azon egység kozt, a melyet a mi szemléleti modunk,
felfogasunk hoz 1étre czél, folytonossag stb. alapjan, s a
kozt, a melyet mint egymdsrahatasok eredményét ismeriink fol
annak. fgy pl. konyvtar, a hol a konyvek egymas mellett
létele semmi 1j eredményt, belsd egységet létre nem hoz, bar
lelklinkben az egység fogalma eldall; s ezzel szemben allam,
a hol nemcsak a képzetiink foglalja egységbe, hanem fel is
ismeriink egymasrahatds s allandd 0Osszekapcsolddads folytan
eléallott bizonyos egységet.

Tovabb menve, a személydsszességeknél azt tartja, hogy
az emberek akarata lett egyesitve és pedig a kozos czél altal. !
Nem veszi figyelembe, hogy maga a czélkitlizés ¢és kialakulas
mar az 0szszemélyiség psychéjének a munkaja.

Bernatzik szerint a fizikai organizmusok a tarsulasi orga-
nizmusoktdl 1ényegesen kiilonbdznek abban, hogy a fizikai
organizmusban az akarat egysége a természet altal van adva,
mig a kapcsolati organizmusban (Verbandsorganismus) egyes
akaratok sokasagabdl még csak létre kell hozni azon mozzanat
altal, melyet az akaratszervezésnek (Willensorganisation) neveznek.'
Az egyes fizikai személy és a jogi személy kozt az akarat
mivoltat (Beschaffenheit) tekintve, kiilonbséget nem lat. Mert
mindig elengedhetlen egy 4allandé s folyton megujulo lelki
folyamat a cz¢l megvalositasdhoz. »Ha egyidejiileg vagy egymas-
utan tevékeny emberek csoportjaban egy Osszczélra valo torek-
vés kotelezd szabalynak el van ismerve, ugy ezzel a czélt meg-
allapitd egyéneknek az & tobbi czéljaiktol valdo olyan levalasa
(Ablosung) lesz lehetségessé, hogy ez a czél mar most, a hogy
mondani szoktak, a sajat életét kezdi élni; mert megtaldlta az
akaratot, mely azt allandéan [megvaldsitja. Ezt a czélt most
mar nem a tarsak czéljai vagy az ur czéljai végett valdsitjak
meg, hanem maga czéljava valt egy akarati tevékenységnek,
»onczélla« lett. Vagyis ez a czél mar nem a sajat czélja a
tarsaknak, vagy az Urnak, de viszont t6l16k nem is idegen.

''U.0.79. 1.

'U.0:93. 1.

! Kritische Studien iiber, dea Begriff der jurist. Person etc. Archiv,
fiir 6ff. Recht V. B. (1890.) 277 1.
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Osszeesik a jelenlegi és jovenddbeli tarsak atlagérdekével, tehat
nem mindig az egyesek érdekével, s6t azokkal ellentétes is
lehet. Ezen 0Osszeiitkdzések lehetetlenné tennék egy Osszczél
megvalodsitasat, ha nincs egy akarat, mely ez ellenkez6 magan-
érdekeket azon 0Osszczélnak alarendeli; sziikség van tehat egy
akaratszervezetre (Willensorganisation). De ezen akarat viszont
nem hasznalhat6 fel az alany kiilon czéljai érdekében, csak egy
eszkoz az Osszczél fentartasdhoz, s igy ezaltal hatarolt. Ilyen
emberi kapcsolat, mely az 0sszczélt az akarategyesités eszkozé-
vel éri el, lesz egy koziilet (Gemeinwesen).«

Latjuk, mennyire formalisztikus és psycholégiaellenes
ez az egész okoskodas, A czélokat kiilon az trben lebegd
valamiknek képzeli, a melyek tdmogatasara aztan akaratokat
szerveznek, a helyett, hogy az emberek kozott el6allo kozosségi
lelki életet keresné, a melynek nyilvanuldsa az érzelem s ebbdl
akaratkialakulds, mely lelki folyamatok egyik mozzanata azon
allapot képzetének tudatra jutasa, a mely kivanatosnak latszik,
s a melyet czélnak neveziink.

Mar most a koziilettel szemben megkiilonbdzteti, mint
két szélsOséget, egyrészt azon kapcsolatot, a melyben csakis az
uralkod6 akarata érvényesiil (paterfamilias, rabszolgatarto ur),
masrészt azt, hol az egyes tarsaké, mely per excellence »tarsu-
lat« (Gesellschaft). Ez és a koziilet kozt a 1ényeges kiilonbséget
abban latja, hogy itt a tarsulatban k6z6s czélok soha sem
jonnek ellentétbe az egyéniekkel. Pedig ez sem all: itt is csak
fokozati kiilonbség van; a részvénytarsasag konkrét czélja, pl.
haz vétel, ellentétben allhat az egyes tagéval. A végczél, hogy
a részvény minél nagyobb osztalékot hajtson, egyezik az egyes
czéljaval, de nem teljesen; mert az egyes czélja, hogy minél
nagyobb gazdasagi elényben részesiiljon. E czél egyik, de nem
mindig egyetlen modja a részvényosztalék emelése. Es lehet,
hogy az egyes tag e czéljat, hogy minél nagyobb anyagi elony-
ho6z jusson, nem is a részvényosztalék emelése altal éri el leg-
inkdbb; s igy az 6 érdeke nem is esik Ossze az egész érdeké-
vel (Pd. mint igazgaté6 minél nagyobb fizetést akar maganak).
S csak ily viszony van, sokszorosan nagyitva s komplikalva,
mas 0sszszemélyiség, kozosség egészének s tagjainak érdekei kozt.

A lélektani kialakulas menetéb6l nem sokat magyaraz.
Azt mondja, hogy »Die Bildung eines Gesammtzweckes is ein

'U.0.241. 1.
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intern-psychologischer Vorgang, dessen Dunkelheiten dadurch
natiirlich potenzirt werden, dass er sich sehliesslich in einem
Gedankengang (der »Anerkennung«) einer unbestimmten Viel-
heit von Menschen verliert«. Ha szerz6dés van, akkor vilagosan
ontudatos. De lehetnek ily egyiittes czélok oOntudatlanok is.
Kiilénosen az ugynevezett természetes Osszalakulatoknal (»gewor-
dene« Korperschaften, szemben az Onkéntesekkel, gewillkiirte
Korperschaften). Bernatzik hajland6 felvenni ontudatlan ezélokat
is, kiilondsen hogy igy az ily természetes alakulatok »ezél-
talansaganak« felfogasat kikeriilje.! Nyilvanvalo, hogy itt egy-
részt a czél fogalmat igen tdgan veszi, masrészrdl nincs is ra
szlikség. Igen is vannak Osztonszeri cselekedetek és cselekvési
sorok; majd koztiik vilagos czélok elérésére szolgalok is felme-
rilnek. Kétségtelen, hogy oly alakulatoknal is, mint a torzs,
kozség vagy allam nem lehet egy szoval eldonteni, hogy czél-
tudatos alakulat-e vagy nem. El8szor is legmagasabb mai fokan
is az Osszczél csak filozofiai abstractio eredménye. Tulajdonkép
konkrét egyes czélok mozaikja. De természetesen, koraibb
primitivebb stadiumaiban (az egészet tekintve) Ontudatlan cse-
lekvések sokkal gyakoriabbak, tilnyomdbbak.

Bernatzik két lényegest lat a koziiletben (Gemeinwesen):
1. egységes sajat Osszczél, 2. egységes 0nallo akarat az elsdnek
megvaldsitasara. Ebben szerinte meg van az a kovetelmény is,
a mit felszoktak allitani, hogy ez az akarat, mely igy ural-
kodova tétetik, ne a sajat kiilon czéljait, hanem az Osszczélt
valésitsa meg.” De ezzel csak visszaesik abba, hogy azt az
akaratot egyes emberének tartja, mely a maga ilyen mindségé-
ben szerepel mint dsszakarat is; vagyis nem latja at annak az
egyéni akaratnak atalakitasat Osszakarattd, a mint az az Ossz-
személyiség szervezete altal torténik.

Szerinte az a kiilonbség, hogy a fizikai organizmusnal
lelki egység van, a kapcsolati organizmusnal lelki tobbsége az
egyes akaratoknak, mely csak kdzvetve lesz egységgé, ez a
kiilonbség nem elég arra, hogy a kapcsolati organizmust az
organizmus fogalmdbdl kizarjuk. Mert mindkét organizmusban
kozOs az a vonas, hogy egy-egy részok, a fizikainal a »tagok«
(Glieder) a kapcsolatinal az akarat vivéi (Willenstrdger) azon
alkatelemei az organizmusnak, melyek a kiilvilaggal érintke-
zésbe lépnek. Mindkettonél elsé pillanatra ugy latszik, hogy

'I. m. 248. 1. 226. jegyz.
'I. m. 276. 1.
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maguk cselekszenek. De a fizikai organizmusnal ez csak latszat,
mert azon mozgas elofeltétele egységes lelki folyamat. A kap-
csolati organizmusnal az uralkodo akarat viseléi onalléan csele-
kednek, s az 6 egyéni cselekvéseiktdl csak a czélban, melyre
iranyulnak, kiilonboznek. Ezért jo ezekre a »szerv« elnevezés,
mert ezzel jeleztetik, hogy ez az uralkodd akarat, ha szerv-
képen cselekszik, nem a viseldjének érdekét, hanem az 0Ossz-
érdekét valésitja meg. Ugy hogy szerinte a »szerv« onallosaga
a fizikai organizmusnal csak latszat, a kapcsolatinal realis
valosag.! Szervnek azonban az organizmusnak csak azon részét
veszi, a mely az dsszességet megkdtd akaratot létrehozza.

Kétségtelen, hogy ez a felfogas, melyet Bernatzik kifejtett
s a mely legtovabb haladt azon a téren, a meddig a jogaszok
mentek, nagyon hidnyos ugy lélektani megalapitasaban, élettani
analdgiaiban, mint maganak a fokérdésnek megvilagitasaban:
hogy hogyan lesz abbol a sok egyes akaratbol egységes Osszes-
ségi akarat.

8. A németekkel egy irdnyban halad egy par franczia.
gy Michoud az erkélesi személy fogalmarol irt értekezésében’
a jogi személyhez kett6t kivan: az egyéni érdekektdl kiilon
allo érdeket és oly szervezetet, mely alkalmas arra, hogy
kifejtsen egy kozakaratot (volonté collective) mely képviselje
¢s megvédje ezt az érdeket. Itt is mindjart szembeoétlik az a
pszicholégiai tévedés, mely az érdeket kiilon fiiggetleniil allitja
oda és kiils6 tamasztékul hozza az akaratot. Pedig a szervezet
ép ugy kell az érdekfelismerésre, mint a vonatkozé akarat
kialakulasra.

Es azutan: ha nincs kollektiv ontudat, honnan van kol-
lektiv érdek, mely nem esik egybe az egyesek érdekével.

Ep oly hianyos a masik rész konstrukczidja. Az osszakarat
szerinte alapjaban (mint magat kifejezi: metafizikailag) nem
egyéb, mint a kiilon egyedek akarata, csak tarsadalmilag
(socialement) tehat gyakorlatilag kell vagy lehet azt a csoport
akaratanak tekinteni.’

A kollekiv akarat az allamban kialakul vagy egyértelmii-
ség, vagy erOszak altal. Az alsdbbrendt alakulatokban szerinte
egyértelmiiség az alapja. Csak a részletekben lesznek nézet-
eltérések, de ezekben a dontést minden tag elfogadja azon

'I.m.278. 1.
% La notion de personalité morale. (Revue du droit public. XI. k.)
1. m. 222. 1. valamint 226. 1. is.
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alkotmany szerint, a melyhez 6 is hozzajarult, s folyton hozza-
jarul, mert hisz megmaradt a tarsasag tagjanak.' A mint lat-
hatjuk, egészen feliiletes, s csak a jogi formalizmus szemiivegén
at valo szemlélet, akkor is, mikor a tarsadalmi (nem jogi)
szerkezetet véli vizsgalni. Nem tud a kérdés vilagos atértésé-
hez jutni; ily kifejezések, hogy a jogi személy képviseldje
megtestesiti valami modon a jogi személy akaratat (incarne en
quelque sorte la volonté de la personne morale)* megint csak
visszaesés képekbe, melyek, még inkdbb mint a szavak, akkor
allitanak be, mikor a vildgos gondolat hianyzik.

Michoud-nal sokkal jelentékenyebbnek latszik a Hauriou
elmélete.” O a képviselet jelenségének a realitdasabol indul ki.
A képviseld és a képviselt akarata egyesiil; s minden egyiittes
munkassagban, a mikor hatarozatot kell hozni, a belsé erdk
jatéka folytan egy emberi akarat urra lesz a tobbiek folott.
Az bizonyos, hogy az igy mindannyiszor kialakuld akarat nem
oly alland6 s egyugyanaz, mint a minének a jog tekinti s a
jogi személy. De hiszen, érvel Hauriou, a természeti sze-
mély akarata is valtozo, kozben sziineteld, intermittens, és
mégis a jog azt is alland6 egynek veszi.

De hat hogyan j6 létre ez az egyakarat? O azt a testiilet
tagjai képzeteinek egyezOségére alapitja. A testiilet tagjainak
képzetei vannak az egyesiiletr6l, annak czéljarol, érdekeirdl,
jogairol, azon cselekményekrél, melyek e jogok érvényesitésére
sziikségesek. Mindezekre a pontokra nézve, a képzetbeli egység
az egyértelmiiség folytan all el6. Vagyis Hauriou lényegében a
tagok egyértelmiiségére alapitja az Osszszemélyiség lelki egysé-
gének realitasat, a mi magaban is helytelen felfogas, mert
mint alabb latni fogjuk, az egyértelmiiség, még ha meg volna
is, épen nem jelenti az 0j lelki egységet; masrészt pedig az
felfogasa legfeljebb az Oonkéntes tarsulasokra allhatna meg,
a hol az egyértelmiiség legalabb abban nyilvanul, hogy az
ellenkezd hatarozat daczara a tag Oonként benmarad a kote-
lékben, (bar ez is nagyon sokszor més okok altal eldidézett),
de nem 4allhat semmikép az 4llamra, a hol kényszerrel is

'I. m. 220. 1.
L m. 227. 1.
> Elméletét, melyet a Revue general du droit-ban (1898), majd a

Lecons sur le Mouvement social-ban fejtett ki, csak azon kozlésekbdl
ismerem, melyek Michoud fentidézett értekezésében foglaltatnak.
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érvényesiti az Osszesség az akaratat az egyessel szemben, a
mikor tehat nyilvanval6 a képzetek disharmoniéja.

Hauriou elejtette azt a néhol altala megérintett fonalat,
mely az elméknek egymasra hatdsaban all s mely a kérdés
megoldasdhoz kozelebb vezet. Egyaltalaban a dolog jogi oldalat,
hogy minek tekinti, hogy tekinti a jog ezt a dolgot, tudatosan
hattérbe kell a kérdés vizsgalatanal szoritani. A jog szerepelhet
itt, mint a psychikai kotelékek egyik modja s annyiban
figyelembe vehetd, de maskiilonben a jogi megitélés ép oly
kevéssé tartozik itt is, a kollektiv lélek vizsgalatanal, a helyes
felismeréshez, mint a hogy az egyéni Iélek torvényeinek vizsga-
latdnal nem szerepel, mert csak kdvetkezmény s nem alkatelem,
a jogi beszamitas, jogalanyisag, stb. kérdése.

gy végigtekintve a jogaszok s allambdlesel6k soran, kik
az Osszességi tudat kérdésével behatéoan foglalkoztak, latjuk,
hogy a kérdés megoldasat itt hiaba keressiik. Inkabb bizonyos
intuitiv  felismerést talalunk naluk: a végeredményt sokszor
igen helyesen allapitjdk meg; kiérzik az Ossztudatot, Osszakara-
tot, de a pozitivitas, melylyel odaallitjdk, sokkal nagyobb,
mint az, melylyel magyaraznak és bizonyitanak.

(Folytatjuk.) Jaszi  Viktor.



