KOLLEKTiV LELEK.

— HARMADIK KOZLEMENY. —

IV. Az O0sszességi lelki élet mindsitése.

24. Odaig eljutottunk, s eléggé vilagosan lathattuk, hogy
a tomegben az egyesek Osszealldsa s az ez altal eldallo koriil-
mények folytan oly lelki jelenségek s ezzel kapcsolatban cse-
lekvések allanak eld, a melyek a tomegéi. Igaz, hogy az egye-
sekben nyilvanul meg és hat, a kik a tomeget kiteszik, de
csakis az altal, hogy az, a mit tomegnek neveziink, eldallott.
A tomegben az egyesek dsszekapcsolodnak fizikailag is és lelkileg
is ugy, hogy az egyes annak részévé valik, abbol elszabadulni
nem tud vagy nem is akar vagy nem is tud akarni. Es igy
Osszekapcsolodva all eld oly egymasra hatas proczesszusa s hat
oly lelki allapot, a mely addig tart, mig a tomeg tart, s annak
folbomlasaval megsziinik. Vagyis, hogy semminek se praejudi-
caljunk, azt mondhatjuk, hogy sok egyén »tomegben« oly lelki
jelenségeket produkal, a melyek csak annak folytan allnak eld,
mert 0k tomegben vannak, a mely lelki jelenségeket tehat az
egyes embereknek az az Osszehalmozodasa idézi eld, a mit
tomegnek neveziink.

Tovabb menve, lattuk, hogy bizonyos szervezkedés mellett
embercsoportokban kiilonleges tudati s akarati jelenségek
meriilnek fel, melyek az egyesekével nem esnek egybe.

Most mar csak az a kérdés, és ez az embereket legin-
kabb izgatja, hogy az emberdsszességekben lefolyd e lelki pro-
czesszusok, az egyének és egyénkapcsolatoknak egymasra gya-
korolt hatasai és hatasvisszaverddései, a lelki tartalmak ez
interferentiai mennyiben mondhatok egy kiilon 1élek, az
Osszesség lelke megnyilvanulasanak, s nem kell-e megelégedniink
az egyszerl polgari felfogassal, mely azt tartja, hogy lelki élete
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az egyes embernek van, egyik egyén hat a masikra, s igy
modositja lelki tartalmat, ennélfogva emberdsszességekben sincs
egyéb, mint hogy egyik egyén lelkére hat a masik s viszont,
de végre is egyéni lelkek sorozata az.

Tulajdonképen e kérdés mogott, ha dntudatlanul is, ott lap-
pang az a felfogas, mely a lelket 6nallo substantianak tekinti. Ha
azon az alapon allnank, hogy az egyéni lélek valami 6nallo, kiilon
lényeg, akkor egészen jogos és érthetd az izgatd kérdés: ilyen
valami kiilon lelki substanczija van-e a tdmegnek, az egyletnek,
a tarsadalomnak. De ha a Iélektani jelenségeket a fiziologiai
jelenségekkel parhuzamos, azoktol el nem szakad6 folyamatoknak
tekintjiik, akkor nem tudok Iényeges kiilonbséget talalni a
kozott a folyamat kozott, mely egy kozos felham altal hatarolt
idegtomegek egymasra hatasa folytan all el s okoz befelé for-
dulé, alanyilag lélektaninak jelentkez6 tiineményeket és a kozott,
mely ily kiilon idegcsoportok (emberi egyének) és igy kiilon lelki
életek allandd egymasra hatasa mellett j 6 1étre. Hogy a lelki élet
fizikai substratumat képez6 idegrendszer az egyénben fizikai
folytonossagban van vagy legalabb kontaktusban, az Gsszes-
ségben pedig nincs, ez merdben kiilsé, nem lényeges kiilonbség.
Mert a fizikai folytonossag vagy kontaktus is csak miért fontos?
A hatasképesség, a hatasvezetés szempontjabol.! Ez pedig az
egyének kozott is meg van a szellemi érintkezés és hatds esz-
kozeinek azon nagy tdmegében, melyet mindnyéjan ismeriink;
sOt nagyon valosziniileg oly Ontudatra nem is jutdé modokon,
melyekrdl most legfeljebb sejtelmeink vannak kiilondsen a mi
az érzelemébresztést illeti.

25. Amiért mi egy emberi egyén lelki vildgat inkabb
vagyunk hajlandok egységnek tekinteni, mint egy Osszességét,
annak oka az egyéni psyche latszolag nagyobb allandosagaban
rejlik, helyesebben az emberi egyénnek nevezett Osszetétel szo-
rosabb voltaban s nagyobb allandésagaban. Es ez helyes is
annyiban, hogy tényleg az 0Osszetétel allandosaga és bizonyos
intenzitasa, szoros volta kelti benniink az egység képzetét;
csakhogy meggondolandd, hogy az emberdsszességeknek nagyobb
lazasadga s mulo volta leginkabb latszolagos. Azon alapszik,
mert el lehet képzelni az igynevezett szabad akaratnal fogva,

' ,La vraie continuité est celle de la transmission des forces; quand
une force ne peut pénétrer dans un milieu sans se faire sentir dans toute
son étendue, ce milieu est un et concret, quel que soit le vide apparent
qui sépare les corps qui y sont places. Kspinas: Des sociétés animales. 138.1.
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hogy az egyének elhatarozhatnak csak azért is, tetszés szerint
a szétvalast. De ennek csak annyi értéke van, mint hogy a
sziiletések szamaban mutatkozé rendszerességet azzal akarnok
erdtleniteni, hogy hiszen az emberek elhatarozhatndk, hogy
abstinencziat tartanak. Ellenkezéleg, a tapasztalds azt mutatja,
hogy emberosszességek sokkal allandobb jellegliek, mint az
egyének (természetesen vannak nem életképes, gyorsan széthullo
egyesiilések is), és azon lelki tartalom, mely benndk kidolgo-
zodik, jellegére legalabb is oly allandd, mint az egyéni psyche
lelki tartalma. Hogy alkatelemeik kicserélédnek, az nem okoz
kiilonbséget, mert ugyanaz torténik az egyénnél is, ugy a lelki
¢élet anyagi substratumat tekintve, mely az élet folyaman
tobbszoros kicserélédésnek van kitéve, mint alelki tartalmat
véve, mely hasonld sorsnak van alavetve; hiszen életiink
folyaman nyert benyomasok, konkrét képzeteink, kialakult gon-
dolataink s érzelmeink legeslegnagyobb részét elfelejtjiik; s
csakis altalanos fogalmak képzése utjan alakulnak azok tudat-
tartalmunk allando torzsévé.

26. Soha sem szabad felejteniink, hogy az egyén lelki élete
is Osszetétel; és nemcsak hogy a lelki elemek, az egyszerii
érzetek és egyszeri érzelmek valtozatos kapcsolddasaikban lelki
alakulatokkd formalédnak, képzetekké, érzelmi kapcsoloda-
sokkd, indulatokkd, akarati folyamatokka, hogy ezek ujra maga-
sabb Osszekottetéseket alkotnak asszoczidczid, apperceptio Utjan
s Osszefliggésiikben azutdn mint tudat jelentkeznek, hanem azt is
figyelembe kell venni, hogy ezen ilyen lelki kapcsolodasok, az
egyéni lelki élet ilyen kialakuldsa szoros Osszefiiggésben van
a lelki élet fiziologiai substratumanak megfelel6 kapcsolo-
dasaival. Hiszen kozismeretli tény, hogy az agy bizonyos részei-
nek megbetegedése bizonyos lelki Osszetételek megsziinését
vagy moddosulasat vonja maga utdn; Onkényes mozgasok, kép-
zettarsitasok stb. sztinnek meg vagy modosulnak.

Maér most egészen igy all a dolog némely 6sszességeknél
is." A szervezés nem egyéb, mint a hatasviszonyok elrende-
zése; s minél allandobb jellegli a szervezés, annal allandébb
jellegl lesz az Osszesség lelki életének tartalma. Igaz, hogy az
egyéneknél a lelki szervezés egyformabb; innen a lehetdsége a

' liyesmire gondol Novicow is, mikor azt mondja, hogy a tirsadalmi

tudat is asszocziativ eredmény, mert az ismeretek atplantaltatnak egy
emberrél a masikra id6n és téren at (i. m. 98. 1.). Csakhogy vonatkozd
fejtegetései igen hianyosak.
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lélektannak; mert az ember anatomiai szerkezete, és ami
benniinket itten érdekel, az idegrendszer normalis szerkezete
nagy vonasokban attekintheté korszakokon at egyforma. S igy
a lelki élet altalanos torvényszerliségei az egyéni kiilonféleségek
folott megallapithatok. Az emberosszességek szervezete talan
variabilisabb, de nem sokkal. Nagy vonasokban meglehetés egy-
formasagot talalunk a szervezkedésben, mert ez egyformasag épen
adva van a megfeleld hataskivaltas lehetdségének foltételei altal.
27. A benyomasok lehetd teljes és pontos perczipialasa, s
azokra valo lehetdleg tokéletes reagalds cselekvés altal, minden
ilyen szervezddés legaltalanosabb elve.! De e meghatarozasban
egy viszonylagos elemet taldlunk. A ,,lehetd teljes” perczipidlas
és ,, lehetoleg tokeletes” reagélas a teljesség és tokéletességnek egy
alanyi szempont szerint valo értékelését és megmérését jelenti.
Az illet alany felismert vagy érzett sziikségletei, tehat érdeke
szerint igazodik az. »Teljes« legyen a perczipialas azokban, a
mik érdeklik; ,, t6kéletes” legyen a reagalas az érdekbiztositas
szemponjabol. Amde itt circulus vitiosus van. Az érdekfolis-
merés, helyesebben megallapitas: hogy mi az érdek, mar a szer-
vezett6l fiigg; viszont a szervezés valamely érdekbdl is torténik.
De itt is lassu az atmenet az Ontudatlanbol az Ontudatosba.
Szintén adott természeti helyzet visz a kezdetben nem tudatos
O0sszmitkddésre az életfentartds koril. Az igy eldalld szervez-
kedés utjan 0j képzet s érzelmi tartalom szereztetik, mely
esetleg modosuld szervezkedésre visz. Szervezet és érdekmeg-
allapitas egymassal correlatioban vannak; a szervezet mine-
misége hat az érdekmegallapitds tartalmara; s az viszont a
szervezet minerniiségére.” Egymast atalakitok; de hogy melyikkel
kezdddik a folyamat, csak olyan kérdés, mint hogy mi volt
elébb, a tytk vagy a tojas.

' Ilyes valamit mond Hofding is: »Direkt oder indirekt ist das ganze
Bewusstseinsleben bestimmt durch die Stellung des Individuums im Weltall
und durch dessen Bediirfniss, sich zu orientieren und die Umgebungen
nach sich oder sich nach den Umgebungen einzurichten.” Psychologie 114.1.

2 Nem tartom indokoltnak Ratzenhofer megkiilonboztetését, hogy
miutan sok egyéni akaratnak egy egyéni akarat ala vetésével a tarsas ala-
kulat létre jon, a vezetd egyes akarat formuldzza a kozosség foérdekét.
Die bewusste oder instinctive Ausfithrung der Absicht, welche zur Befrie-
digung des leitenden Interesses fithren soll, ist der Socialwille der Gesell-
schaft. (Die sociologische Erkenntniss. 1898. 285. 1.) Az érdek megallapitas
is kozosségi Osszhatasok eredménye, szerintiink tehat kollektiv lelki tény,
ép ugy, mint az annak értelmében vald kollektiv cselekedetek.
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Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mindez a szer-
vezet alkatelemeinek minemiségére vonatkozik; kikb6l alljon,
s kik, hogyan hathassanak ra, ami azt jelenti, hogy mind
egyéni tudattartalmak és érzelmek hathassanak leginkabb.
Mindez tehat a szervezet mikddésének tartalmara vonatkozik.
Azonban a szervezet formai mikddésében még nagyobb egy-
formasdg van. A tudomasvétel eszkozeinek s modjainak meg-
allapitasanal, a megfontolas, gondolkodas, az akaratelhata-
rozas és cselekvés berendezésénél a f6 vonasokat tekintve nagy
egyformasagot talalunk.

28. Hogy az 0sszességben vald lelki jelenségek valtozato-
sabbak, kiilonbozdbbek, és még olyan lélektan meg nem 4&lla-
pithatd, mint az egyéninél, annak okat fokép ezen szervezés
kiilonb6z6 modjainak és fokainak lehetdségében kell keresniink.
De ez nem lényeges kiilonbség, ha mint fentebb lattuk, figye-
lembe vessziik, hogy az egyénnél is az Gsszetevodés minemii-
sége allapitia meg a lelki élet minemiségét, s a lelki életnek
egyformasaga csak a szervezet nagyobb egyformasagan nyug-
szik. Még kozelebb hozza a kett6t egymashoz annak meggon-
dolasa, hogy az egyénnél is a lelki élet a gyermekkorban fej-
letlen; a lelki élet stddiumainak egész sora all el6 a normalis
kifejlett emberi lelki funkczionaldsokig. SOt tovabb menve,
még hidnyosabb lelki berendezéseket latunk az allatoknal. ime
tehat a kétségbe nem vont — tgynevezett egyéni — lelki élet
terén is a berendezések, Osszetevodések elég nagy valtozatossagat
latjuk, s mégis mindezt kozosen lelki életnek mindsitjiik. Ugy
latszik, hogy a fizikai substratumnak egységképen vald jelent-
kezése és felfogdsa az, ami azoknak megadatja, az emberdsszes-
ségektdl megtagadtatja a kiilon lelki élet elismerését. De hogy
ez mily kevéssé igazolt, kitlinik annak meggondolasabdl, hogy
egységet, s egységes kiilon lelki életet felvenni a fizikailag 0sz-
fliggd organizmusoknal is csak azért vagyunk hajlandok, mert
allando, bizonyos formaban egyezd egymasrahatas, erdlefolyas
tételeztetik fol a részek kozt, épen a részek allandd szoros
osszekapesolodasanal fogva. Amde ezt megtalalhatjuk az ember-
Osszességeknél is, t. i. az alland6 — viszonylag egyforma —
eré-egymasrahatast és lefolyast. Es ehhez az u. n. fizikai osz-
szekapcsolodas nem sziikséges; sem az erd, a hatas atvitelhez,
sem az allandésaghoz. Az utdbbit az ethikai, psychologiai, s6t
fiziologiai s mas, kiiltermészeti tényezOk viszonylagos allando-
saga épp oly, esetleg fokozottabb mértékben biztositja; az eldbbit
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pedig kétségtelenné teszi a lelki egymasra hatasnak a lehetd-
sége latasi ¢és hallasi benyomdasok utjan. (A mimikatol kezdve
a telefonig és a miivészi alkotasokig.) Eltekintve plane attol,
hogy az a fizikai Osszefiiggés is csak relativ. Talalo analogiat
hoz fel talan Novicow egy helyiitt: hogy ha feltessziik, hogy
egy embert vagy szazmilliészoros nagyitas alatt nézhetnénk,
az egység képe szintugy eltiinnék, mint ma a tarsadalomnal.
Vagy viszont, ha a tarsadalmat a mai szemléletiinknél millio
vagy szazmilliészorosan makroskopikusabban nézhetnék, vagyis
egy milliészor nagyobb ember szemlélne a maga milliészor
nagyobb attekintdé képességével, de a részletek megkiilon-
boztetésére millidszorta durvabb szemével egy mai emberi tar-
sadalmat, akkor az a tarsadalom ép ugy fizikai egység benyo-
masat tenné, mint ma valamely allati vagy ndévényi egyén.
Haeckel is ugy tartja,' hogy az egyed osszetettsége folytan kozte
és egy hangyaboly egysége kozt csak fokozati kiilonbség van.

29. Kiilonben az egység s az egyén fogalma nem olyan
egyszerll kérdés, mint a milyennek latszik. Természetrajzi alapon
is igen kiilonbozé alakulatokat kell egyénnek deklardlni. > Viszont
az emberi gondolkodas és fogalomképzés megint igen kiilon-
b6z6 alapokon foglal egységbe képzeteket.” Abstracte véve egység
csak az oszthatatlan volna: az atom; s lelki életiinkben az
oszthatatlannak jelentkezd abstrahalt lelki elemek, az egyszeri
érzetek és egyszerli érzések. Ezek volnanak az objektiv egy-
ségek. Minden masnak egységkép felfogasa lelki életiink ténye:
szubjektiv egységek. Ily Osszefoglalast kiilonbozé alapon végziink.
Mindenesetre kiilonbség van a kozt, mikor az egységbe foglalast
az elemek egymasrahatasa, s Uj eredmény eldallasa okabol
végezziik, vagy a nélkiil.

Itt most csak az eldbbit véve, kétségtelen, hogy minden
egység, a mit a természetben vizsgalunk s annak tartunk, csak
abbdl all, hogy bizonyos elemek Gsszetevodnek, egymasrahatasuk
folytan 0j eredményeket hoznak létre, melyek ezen ily Ossze-
tevodés megsziintével szintén megsziinnek. A pillanatnyi nap-
siités, mely a hegyoldalt a felhdkdn keresztiil éri, szintén egy
Osszetevodés, mint az az Osszetevodes, a mely egy embert tesz
ki. Csakis a kapcsolat allandosdga az, amely benniink az

! Kozolve Gierke: Die Grundbegriffe stb. czimii értekezésében.

ZL. érdekes kisérletet erre Mengernél. Lenyomatva Espinas: Des
sociétés animales Li-ik fiiggelékében.

3 L. Sigwart: Logik LI. k. 78.7§.
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egység, az individuum fogalmat kelti. A mint Spencer is
mondja: épen az egyes alkotorészek kozt vald viszonylatok
tartama az, a mi egy egésznek individualitasat kiteszi részeivel,
mint individualitisokkal szemben.'

Mindezekbol kovetkezik, hogy ha az emberdsszesség eléggé
allando szervezetli, ép oly, vagy még allandobb jellegli lelki
jelenséget latunk benne, mint az egyénben. Es ha a lelki élet
folyamatait vessziik a szervezett emberdsszességben, épen olya-
nokat taldlunk, mint az egyéniekben, csakhogy az 0OsszetevOodés
magasabb foku, mert amig az az egyéni lelki életben igyneve-
zett lelki elemek Osszetevodésébol és viszonylatba jutdsabol
all, addig az emberOsszességekben ily oOsszetett egyéni lelki
folyamatok keriilnek mint elemek egymassal viszonyba.

30. Hogy a szervezett 0sszesség, kiilon 6nallo lelki egység,
mutatja lelki tekintetben val¢ irritabilitdsa és spontaneitasa is,
a mely nala ép ugy megvan, mint az egyénnél. Spontaneitasnak
nevezziik az onmaga mozgatasanak a képességét, a midon a
mozgas forrasa az organizmusban van; ez tehat a pillanat
kiils6 behatasatol valo fliggetlenség. Ettdl tulajdonképen csak
mennyiségileg kiilonbozik az irritabilitds, az a képesség, hogy
az organizmus kiilsé ingerre sajatlagos moddon, t. i. az ingertdl
kiilonboz erejii és esetleg jellegli mozgassal felel.”

Mindezen tulajdonsdgok nemcsak az Ontudatlan életjelen-
ségek korében érvényesiilnek, hanem a tudatos lelki vilag terén
is, és nemcsak az egyénben, hanem a szervezett Osszességeknél
is, a melyek belsd ingerekre mukodést fejtenek ki (a kor-
manyzat legnagyobb része); a melyek kiilsé behatasra egészen
sajatlagos modon reagalnak. Példaul sértd nyilatkozatokra moz-
gasba jonnek s legnagyobb eréfeszitésii fizikai akcziot végeznek
olyan tagjai, a kik esetleg azokrdl a nyilatkozatokrél tudo-
massal sem birnak.

31. Egységnek véve az Osszesség lelki életmiikddéseit, a
nehézség mar most abban all: az 0sszességi lelki jelenségek
egyéni lelki jelenségek utjan s 0sszetevodésébol allvan eld, meg
kell allapitani, hol kezd6dik az Osszességi lelki jelenség az
egyéni psychék jelenségei kozepette. Mert nem minden egyéni
psychikai mozzanat egyszersmind 0sszességi is: legfeljebb csak
s annyiban, mint ahogy az egyénben is a tudatra nem

! Principles of Sociology LI. 212. §.
? Hofding: Psychologie stb. 392. 1.
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juté mozzanatok valamelyes kozvetett hatast a tudatos lelki
¢letre mégis gyakorolnak. A midén mi az egyéni psycholo-
giaban a lelki elemekrél, az egyszert érzetekr6l (Empfindung)
és egyszerii érzelmekrdl vagy érzésekrdl (Gefiihl) beszéliink,
tudatra jutott mozzanatokat emlitiink. De amint az egyénnél
sem lesz minden fizikai behatds, mely kedvezd psychologiai
koriillmények kozt érzetet s érzést keltene, csakugyan érzetté
és érzéssé, mert nem perczipidltatik, épen gy nem minden
benyomas, érzet, képzet, érzés és akarat, a mely az egyesben,
az Osszesség egy-egy tagjaban kél, lesz egyszersmind az Osszesség
érzete vagy érzése, jut az Osszességben tudatra. De amint az
egyesre tortént fizikai vagy chémiai hatasok, akar kiilsok,
akar bels6k (szervi érzeteket keltdk), ha tudatra nem is jonnek,
azért az altalanos lelki dispoziczidokat modositok, ha elég erdsek
s allandosaggal birnak, az Osszérzésbe s altala az Ontudati alla-
potba belejatszok, azt szinezdk, modositok lesznek, ép ugy az
Osszességre vonatkozolag is, az Osszességet kitev egyes psychék-
ben kelt lelki folyamatok, érzetek, képzetek s érzések, ha az
egészre vonatkozdlag tudatra nem is jonnek, mégis az egész
lelki dispozicziot modositok, az dsszegzést befolyasolok lesznek.
A mit példaul a kdézhangulat elégedetlenségének neveziink,
nem egyéb, mint az egyes psychékben kiilonb6zé tudatos, hata-
rozott képzetekkel kapcsolatos érzelmek, a melyek azonban az
egészre, Osszekapcsolodasukkal s egymasra hatasukkal, csak
mint egy altalanos érzés jelentkeznek, vagy mint a kozérzést
modositok, a nélkiil, hogy az Osszességre nézve konkrét kép-
zetekkel volnanak kapcsolatosak. Lehet, sét ugy is lesz, hogy
ez elégedetlenség érzésével kapcsolatos képzetek nem is egy-
formak az egyes embereknél. Az egyik csoportnal rosz termés,
masutt felgyiilemlett hatdsagi visszaélések, harmadik helytitt
nemzetiségi elégedetlenkedés, masutt jarvanyok, stb. stb. mind,
szintén egyénenkint kiilonbozd 0Osszetételli képzetcsoportokkal
egylitt jaro, fesziiltségi vagy kedvetlenségi érzések, a melyek
sokszor véletleniil egyidoben nagyobb intenzitassal 1épvén fel,
egyiittes hatasukban a kozosségnek ily fesziiltségli, kedvetlen
jellegli érzését idézik eld, vagyis ezek egylitt a sajtd, a hiva-
talos kozegek jelentései, az Osszességi tényekben vald részvétel
(valasztasok, onkormanyzati élet) modja, az azokra vald reagalas
modjai szerint mint altalanos elégedetlenség érziilete jelent-
keznek az Osszesség tudataban, ami objektiv kifejezést fog
nyerni az dsszesség elhatarozasai s cselekvései megfelelé modo-
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sulasaban, a nélkiil, hogy az Osszesség tudata azt megfeleld
Osszességi képzetekkel kapcsolhatna dssze.

32. De még tavolabbi kapcsolat is van az egyes psychék
Ontudatos tartalma s az egész psychéjének minemisége kozott.
Az egyes emberben meglevd képzetek s vele kapcsolatos
érzelmek, mint példaul hazafisag, gazdasagi érdekek, dinasztia
irant valo hiség, stb. stb., ezek hatni fognak az egyénnek
»magatartasara az 0Osszess€g tényeivel szemben, vagy abban,
midén & az Osszesség tényeinek kialakitdsdban vesz részt. Erds,
hazafias érziilet példaul, vagy a kirdly irant valo nagy lelke-
sedés az egyesekben, caeteris paribus, konnyebb s hatékonyabb
lefolyasuva teszi az Osszességi akarati folyamatokat; a kozosségi
czélok nagyobb belatdsa az egyesekben, tokéletesebb Osszmii-
kodést s igy az Osszességi lelki folyamatok gyorsabb és haté-
konyabb lefolyasat engedi. Vagyis az egyesben levd tudattar-
talom minemiisége el6idézi az Osszesség formalis lelki miko-
désének ilyen vagy amolyan jellegét, tehat az egyéni tudatos
az 0sszességben mint dntudatlan jellegii hatas szerepel.

Az egyénileg tudatosnak bizonyos 0sszesség szempontjabol
ontudatlan alkatelemévé valdsat atmenetileg szemléljiik a tomeg
mozgasainal. A tomegben az egyesek mind tudatos mozgast
visznek végbe. Akar azzal, hogy a masunnan jové nyomasnak
enged, akar, hogy annak ellentall, az egyes tudatosan mozog.
még ha kényszeritve is van bizonyos mozgast végezni, — egyes
lokéseket kivéve — mozgasa tudatos. Csakhogy ezen egyes moz-
gasok azon fizikai és psychikai helyzetnél fogva, melyben az
egyesek vannak, a szomszédra kihatnak, annak mozgasiranyat
oefolyasoljak, ez a befolyasolds red megint visszahat, s igy
Osszeredmeényképen az egész embersokasagnak egy jobbfelé ira-
nyuld hompdlygése vagy kozépre iranyuldé nyomasa all eld, a
»melyrél, hogy ez arra tart, esetleg még jo ideig, mikor mar a
mozgas folyamatban is van, senki sem tud; azt talan csak
kevés ember (vagy épén ezt az iranyt egy sem) akarja. Es ez
az irany az egyes tudatok altal kiilonboz6 befolyasok kozt
diktalt s véghezvitt mozgasiranyok ereddjeképen még is eldallt.
Nem mondhatja senki,' hogy itt merében adott fizikai eré kom-
ponensek jatékarol s végeredményérdl van sz6. A mozgds irdnya
Kezdetben is, vagy kozben is az egyes psychék tudattartalma
altal is meg van hatarozva, s hogy az hogy alakul, hova ira-
lyul, a psychék allapotatol és 0sszmiikodésétdl fiiggd. Példaul,
ha minden psyche egy adott pillanatban azon tartalommal
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telnék el: megallni, s azutan egymasutan, kiviilrél befelé sza-
mitva, mindenki egy lépéssel jobbra! — akkor az G&sszenyo-
matas, vagy egy gddorbe zuhanas elkeriiltetnék. Csakis a
psychék tajékozatlansaga, czélszerli 0sszmiikddésre és egymasra
valo hatasra képtelen viszonya, a velejaré oOnfegyelmezéssel
ellentétes képzetek felhalmozddasa okozza a végzetes eredmé-
nyeket, a melyeket senki sem akart, de a melyek in ultima ana-
lysi tudatos mozgésok Osszetevodését és azok nem tudatos ered-
ményét jelentik. Epen igy a szervezett Osszességekben is az
egyesben fellépd tudattartalom, képzetek s érzelmek még az
egyénre nézve nem lesznek tudatosak. Ezeknek igen nagy inten-
zitasuknak kell lenni, vagy nagy vezetoképességgel bird ponton
kell fellépni, hogy az egészre tudatossd valjanak.

33. De mit jelent az, hogy az egészre tudatos? Itt elo-
z6leg figyelembe kell venniink, hogy mi k6zonséges hasznalatban
az egyéni psychologiaban megszoktuk a tudatot s a tudatost
mint hatarozott, élesen korvonalozott jelenséget felfogni s kezelni,
pedig tényleg az egyéni tudatnak is, az Ontudatlantdl az apper-
czipialtig, megszamlalhatlan, s egymasba atmend fokozata van.
Ha pedig ezt figyelembe vessziik, akkor a kozosségi tudatos-
sag sokféle fokat s kiillonb6z6é intenzitdsat nem fogjuk érviil
elfogadni az egyéni és kozosségi lelki élet parhuzama s ugyan-
azonos természete ellen. Tovabba Worms helyesen figyelmeztet
arra is, hogy a tarsadalom tudata nem is all alacsonyabb fokon,
mint altaldban az egyesé; csak a legmagasabb fejlettségli egye-
sénél alacsonyabb.'

Maér most mi a tudat? Wundt szerint’ nem egyéb, mint
a lélektani alakulatok (képzetek, érzelmek, affektusok, akarati
folyamatok) Osszefiiggése. Nem egyszeri Osszege azoknak, hanem
azoknak egymassal vald 0Osszekapcsoldodasa. Oly 4allapotot, a
melyben ez az Osszefiiggés megszakittatott, példaul mély alomban,
ajulasban, 6ntudatlannak neveziink.” Az Gsszességre nézve is a
lelki jelenségeknek Osszefiiggése teszi ki annak tudatat. Az egyéni
tudat fizikai vagy fiziologiai alapjat az egyén fizikai szervezete

! Worms: Organisme et société 227. 1.

? Grundnis der Psychologie. 244. 1.

3 Helyesebb volna tudattalannak nevezni, mert az éntudatlan nem a
tudat, hanem az ontudat hidnyat jelentené sz6 szerint, a mi pedig mas.
Az ¢én tudata, az Ontudat, mas, mint a tudat; s igy a tudat hidnya is mas,
mint az Ontudaté. Kétségtelen azonban, hogy nyelvhasznalatunk a tudat
hidnyat (Bewusstlosigkeit) jeldli az ,,0ntudatlan” szoval, s6t élesen nem is
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teszi, s kiilondsebben a nagyagy kéregallomanya. A melynek
részei s azok Osszefiiggése parhuzamos a lelki jelenségeknek
a tudatot kitevo Osszefiiggésével. ,,Az agyveld kéregallomanya
elemeinek ezen Osszefliggését a lelki folyamatoknak a tudatban
adott Osszefiiggése fiziologiai kifejezésének tekinthetjiik, a funk-
czioknak a kéreg kiilonbdz6 részeiben vald elosztasat pedig az
egyes tudatjelenségekben (tudatfolyamatok, Bewusstseinsvor-
ginge) mutatkozo valtozatos kiilonbségek fizioldgiai correlatu-
mainak.« '

S6t a tudat kérdésének egyik legujabb vizsgaloja, Oppen-
heimer® egyenesen a thalamust allitja oda, mint a tudat fizio-
logiai székhelyét, szervét, mely a kéregallomany kiilonbozo
részeivel allandd Osszekottetésben juttatja tudatra az itt produ-
kalt képzeteket stb. » . . . das Bewusstwerden eine phisiolo-
gische Leistung ist, deren Zustandekommen auf dem Vor-
handensein von festen, eingeilibten anatomischen Bahnen
beruht . . .«

Vagyis a tudat jelenségei fiziologiai correlatumaik allando
Osszefiiggésén s kozpontositd berendezésén nyugszanak. Ezen
berendezést, vagyis az egymasra hatas lehetdségének biztositasat
és kozpontositasat konstatalhatjuk a szervezett Osszességeknél
is. De pusztan lélektani oldalarél is juthatunk bizonyos ered-
ményekhez, melyek ugyanezt igazoljak.

34. Ha ugyanis a kiilonb6zé lelki jelenségek Osszefliggése
teszi ki a tudatot, ez Osszefiiggésrol kétféle alapon szerezhetiink
tudomast. Az alanyi érzés, vagyis a tudat tudata alapjan; a
melyet szigortian véve mindenki csak magara nézve allapithat
meg; s azutan objektive, az illetdé tudatalany cselekvései altal,
ezekbdl a tudatra kovetkeztetve. Ezt tessziik tulajdonképen
akkor is, mikor mas embernél is tudatot tesziink f6l; bar itt
mar azon is alapul foltevésiink, hogy teljes szervezeti hasonlo-
sagot latunk. Az alanyi érzés, a tudatérzés utjan sem az alla-
tokra, sem az emberdsszességekre nézve nem allapithatjuk meg
a tudat lételét, hiszen minden egyes egyén alkateleme az

kiilonboztet ,.0ntudat” és ,tudat” kozt, s az utdbbi jelzésére is hasznalja
az eclobbit. De a mellett mindegyik tobbféle értelemmel is bir. Jelenti a)
a tudattartalmat, b) a tudatossagot, azt, hogy az ,¢én” azt tudja és c) magat
az én-t is, mely tud. L. Oppenheimer: Bewusstsein-Gefiihl. (Grenzfragen des
Nerven- und Seelenlebens. XXLII.) 1903. 2. 1.

' Wundt i. m. 245. 1.

2 Bewusstsein-Gefiihl. 1903.
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egésznek, s igy az 0 egyéni érzései nem azonosulhatnak az
egész, az Osszesség alanyi érzésével.! A mint hogy az egyént
alkotd sejtekben lefolyd érzésproczesszusok egyenkint nem azo-
nosithatok az egyén érzésével, a mint mi, az egyének, a ben-
niinket alkotd egyes sejtekben lefolyd proezes3zu3ok alanyi
oldalat nem ismerjiikk, hanem csak azon kapcsolodasok ered-
ményét, mely az egyén érzését teszi ki.

35. Epen ezért tévesnek kell tartanunk azt az okoskodasi
menetet, a melyet pedig legtobben kovetnek, hogy t. i. az
egyéni tudatokbol és érzésekbdl akarjak a koztudat' meglételét
bizonyitani. Még olyan kivalo elme is, mint Espinas,” bele-
esik e hibaba. Ep Gigy Tarde is az egyénekben keresi a kozos-
ségi tudatot szétosztddva; s azt keresi, hogy hogyan terjed el
s jelentkezik minden egyesben. A kezdetleges tarsadalom énjének
ugyan a fejedelmet tekinti, de csak ugy s a végbdl, mert imitatio
tjan aztan az 6 felfogasa elterjed mindenkire.’ Pedig vildgos, hogy
az egyesnek a kozre iranyuldé gondolkodasa és érziilete nem a koz
tudata, érzése. Az legfeljebb arra alkalmas, hogy kozosségi lelki
folyamatok kialakulasat lehetvé, lefolyasat biztosabba, konnyebbé
tegye. Es igy, midén Worms azt mondja,® hogy majdnem
mindig egy nagy veszélylyel szemben nyilatkozik meg a tarsa-
dalom kollektiv ontudata, igy a modern franczidké 1791-ben
stb., akkor tulajdonképen 6 csak az Osszesség egyes tagjainak
egymassal hasonld irritalt allapotat latja, s a tulajdonképeni
kozosségi tudatnak ezaltal el6allo élesebb voltat s a tudatbeli
akarati mozzanatok lefolyasanak ezaltal lehetdévé valt nagyobb
hatékonysagat cseréli 0ssze magaval a tudattal. De ha az Osz-
szesség minden tagja csak a kozzel torédnék is, minden gon-
dolata s érzelme csak a kdznek szolna, még sem jonne ott
létre kozosségi tudat s ennek megfeleld cselekvés, ha arra vald
szervezet nem létesii, a mely ezen proczesszus lefolyasat és
érvényesiilését lehet6vé teszi. Ezt a proczesszust csak objektiv
koriilményeib6l s hatdsaibol ismerhetjiik meg. Ennek ellenére
egyéni tudatbol vald kovetkeztetés hidbavald. Szinte szemmel
lathatd az erdlkddés, mikor ezt a lehetetlent ki akarjak hozni.

' V. 6. Novicow: Conscience et volonté sociales. 1897. 18 lap. Hege-
diis: A socioldgia sarktétele 53. 1.

2 Il veulent leur société comme ils se veulent eux-memes . . .
I. m. 547. lap.

3 Tarde: La logique sociale. 1895. 98. 1.

* Organisme et societé. 213. 1.
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Végre is ily magyarazatot adnak, hogy miutan a tarsadalom
tagjai (kozos tarsadalmi intézmények hatasa folytan) nagyon
hasonlok egymashoz, azért ezek magukat (legalabb részben)
ugyanazonosoknak fogjak fel. Innen van aztan, hogy mindenki,
a mig egyrészt magat énnek fogja fel, masrészt magat egy
nagyobb egész, Osszesség részének is tartja.'! Ez kétségteleniil
az egyéni psyche allapota, de nem a kozé, s ez vele magya-
razva nincs. Ep igy nem magyarazza meg Worms azzal, hogy
az 0sszesség tagjai kozt az egység érzete s gondolata vagy egy-
szerre tobbekben vagy egy szuggesztiv ereji kivaldo egyénben
kialakul.” Ez maga még mind nem haladja meg az egyéni
tudat szinvonalat.

De tovabb menve, sem az »Ontudat« (az »én« tudata),
sem a tudatrdél vald tudat nem is mindig talalhato fel a lelki
¢élet tudatos folyamataiban; a gyermeknél késén fejlodik, a kez-
detleges embernél kérdés, hogy meg van-e, s hogy az allatnal
meg van-e, sokkal kevesebb okunk van feltenni, mint az ember-
Osszességekre nézve. Itt tehat mindeniitt objektiv ismérvekhez
kell folyamodnunk.’ Mi lehet az?

36. Ha figyelembe vessziik, hogy a tudat nem mas, mint
a lelki jelenségek Osszefiiggése egymasutdnsagban, akkor nem
mondhatunk egyebet, mint hogy ez Osszefiiggést az emlékezet
teszi lehetévé. Miutan pedig ezt masnal csak kiils6 mozgés alapjan
tudjuk objective megallapitani, ennélfogva a tudat objectiv ismérvéiil
azt dllithatiuk fol, hogy vajjon valamely lény mozgasai meghataro-
zasandl az emlékezet szerepel-e? Vagyis hogy a lefolyt egyes
lelki folyamatok (tehat nem ilyesek summazodott fiziologiai
hatasai, mint a reflex vagy automatikus mozgéasoknal) repro-
dukczid utjan szerepet jatszanak-e tobbé-kevésbé teljes tartalmuk
szerint az akarati folyamatokban, végs6 sorban cselekvésekben,
mert csak ezek ismerhetdk fel objective; és pedig akar kiilso,
akar bels6, figyelem iranyitasban jelentkezd cselekvésekben.
Miutan a lelki élet teljessége akaratfolyamatokban jelentkezik,
egészen ¢érthetd, hogy a tudat, mint a lelki élet legmagasabb

' Durkheim és Duguit magyarizata. L. idézve Worms: Organisme
et societé. 215. 1.

% Organisme et société 219. 1.

3 Jol mondja R. Worms: Dexistence d'une force se manifeste par
ses effets. S'il est des phénoménes qu'on ne pent comprendre qu'en les
considérant comme produits par l'esprit social collectif, il  faudra évidem-
ment mettre hors de doute l'existence de ce dernier. (Organisme et
societé, 1896. 210. 1.)
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osszefoglalasa, akarati folyamatban' konstatalhaté legkdny-
nyebben. SO0t maga a tudat is akarati folyamat eredménye,
mert cselekvés, a tudatelemek egyesitése teszi ki a tudatot.’
S az akarati folyamatnak, hol az dnkényes figyelem és a valasztas
szerepel, az emlékezet 1ényeges elofoltétele. Az emlékezetet az
ontudat ezen kritériumanak Hofding is elfogadja, midén az
egyes tudatelemek Osszekotokapcsanak s a tudat l1ényeges alap-
janak az emlékezetet 4llitja oda.’ Tarde is azt mondja: »Sans
la conscience pas de mémoire; et sans la mémoire pas de
conscience.« *

Hogy az emlékezet szerepe csakugyan ilyen, legjobban
meglathatjuk, egy kozdsségi tudattal nem, vagy csak tokélet-
leniil bir6 emberdsszesség, a tomeg mozgésainal. A tomeget
alkotd egyes, mint mondottuk, tudatos, és tudatos mozgasokat,
cselekvéseket végez. Emlékezik s emlékképei s kisérd érzései
altal meghatarozott akarati folyamat all benne el6. A sok egyes
tudata, s emlékképei mégis épen a szervezettség, tehat a meg-
feleld asszocziativ egymasrahatasra vald képessé tétel hianya
folytdn izolaltan maradnak, az egész Osszhatds folytan Ontu-
datlan mozgas jo létre, emlékképek s érzések altal nem sza-
balyozott mozgéas, a mely esetleg katasztréfakra vezet. Mind-
arr6l minden egyes tudott, de nem volt oly berendezés, mely
az egyes pszichékben kiképz06dd tudattartalmak oly egymadsra-
hatasat tette volna lehetévé, a mely az egész cselekvésére
kihasson s azt meghatarozza. Az egyesekben eldallott emlék-
képek az egész mozgasara nem hatnak. Es épen ez tor-
ténik meg minden jol funkcziondld szervezetli emberdsz-
szességnél.

Ha tehat az egyéni tudatok oly organizdaczioja all eld, a
melyben az Osszességnek, bar kiilonb6zé mértékii s foku, behatasa
alatt tudattartalom alakittatik ki valamely, vagy egyszerre tobb
agyvelében s ezen organizdczio ezem s az egészre kihato mozgasbeli

! ,»In unsern Entschliissen und Willensakten tritt die reale Einheit
unsers Selbst auf die ausgepragteste Weise hervor.” Hofding, i. m. 422. 1.
Majd: Die Psychologie des Willens umspannt daher eigentlich das gesammte
Gebiet des Bewusstseinslebens. Die speciell sogenannten Willenserschei-
nungen bezeichnen nur den Gipfel eines Prozesses, der sich iiber das ganze
Bewusstseinsleben erstreckt. 435. 1.

% L. Hoffding: Psychologie. 398. 1.

> U.o.62. 1.

4 Tarde: La Logique sociale. 122. 1.
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reactiot tesz lehetdvé és biztosit, akkor objektiv ismérvek alapjan
ott tudatot és pedig Gsszességi tudatot kell konstatalnunk.'

37. Azt vethetné mindezek ellen valaki, hogy ennélfogva
a mikor egy vasfegyelem alatt tartott sereg vagy zsivanybanda
is, mely egy ember akaratanak vakon engedelmeskedik, ezen
akaratnak megfelel6 mozgast végez, a sereg, a zsivanybanda is
tudattal bir, tudatos Osszszemélyiségnek kellene tartani, pedig
a foltett esetekben vildgos, hogy egy ember egyéni tudata és
akarata érvényesiil az engedelmességgel jelzett lelki allapot
utjan. Hat itt mindenekeldtt distingvalnunk kell. Ha azt a
pusztan és merdben abstrakte lehetséges esetet tessziik fol, hogy
a vezér senkinek ¢s semminek (a sereg részérdl) befolyasa alatt
nem 4all, hogy a vak engedelmességnek abszolut, semmi 4ltal
meg nem ingathatd teljessége van meg a seregben, ugy, hogy
a vezér vele mint egy pontosan functionaldo géppel banhat,
ilyen csak feltevésben létezheté koriilmények kozt egyszeriien
azt kellene mondanunk, hogy nincs is Osszszemélyiség, nincs is
kozosségi tudat, hanem egy egészen izolalt egyéni adatnak s
akaratnak mas emberekre valé hipnotikus jellegii atvitelével
allunk szemben. Es csakugyan a feltett eset csakis hipnotikus
szuggestionak volna mindsithetd, ha eldallhatna. Minden m
esetben a kozdsségi tudatnak, habar kiilonb6z6 fokon wvalo
kialakulasat kell latnunk. Mert nem szabad elfelejteniink, hogy
a tudattartalom, vagyis a bizonyos mozgas vagy akarati folyamat
elokésziileti stddiumaban felmeriild vagy odavont s hatast gya-
korldo emlékképek az Osszesség részérdl jovo hatasok ered-
ményekép kell, hogy eldalljanak, hogy Osszességi tudatrol szol-
hassunk. Ez az 0sszmiikodés mindenesetre kiillonb6z6 foku lehet
és e szerint lesz a kozdsségi tudat is kiillonbozo foku; hiszen
sokszor emlitettiik, hogy az egyéni tudattdl, mint egységtol
szamitva, mely maga is koz0sségi hatdsok eredménye, egész
sora vezet a kiilonbozo 0Osszekapcsolodasoknak és ebbdl eredd
tudatallapotoknak az 6sszességi tudat fejlettebb stadiumahoz.
A seregben is, ha a fentemlitett hipnotikus allapottol eltekin-
tiink, a hadvezérnek bizonyos magatartast kell kdvetni a seregre
valo tekintettel; figyelembe kell venni elhatarozasanal annak

' Ratzenhofer, bar elismeri a tarsas akarat létezését szemben az
egyénivel, s azt mondja: was fiir den einzelnen sein Wille ist, ist fiir das
Socialgebilde der Socialwille, mégis csodéalatoskép tévesnek tartja, hogy
némelyek ezen kdlcsonhatasbol ,,Volkerpsychologie”-ra kovetkeztetnek.
(I. m. 296. 1.)
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hangulatat, psychologiai allapotat stb., s minél inkabb van igy
kolcsonhatas az egyes psychék kozt azon psycholdgiai tartalom
eléallitasanal, a mely az egész mozgasara meghatarozd lesz,
annal inkabb kell szolnunk az Gsszességi tudat fejlettebb allapo-
tarol, vagyis az Osszetételnek kiillon psychologiai eredmé-
nyeirdl.

Mindezekb6l az is kovetkezik, hogy mig egyrészt az
Osszesség lelki tevékenységénél oly momentumokat figyeltiink
meg, s emeltiink ki, a melyek vilagosabban foltiintetik, hogy
az 0Osszesség lelki tevékenységei az alkotd egyesek Gsszmiikodé-
s¢bol s részvételével allnak eld és igy jobban kiemelik, hogy
az eddig egyéninek latszo és inkabb csak konvenczidbol Osszes-
séginek mondott mikddések igazan Gsszességiek: addig masrészt
a masik iranyban is kell egy 1épést tenniink, hogy az Osszes-
ségi lelki életet az egyénivel 6sszemérni tudjuk.

T. i. le kell szallnunk az egyéni lelki ¢élet zart lényegi
egységének felfogasardl arra az objektiv szemléletre, a mely
abban is, az alanyi egységérzéstdl eltekintve, Osszetevddést, lelki
elemek egymasrahatasinak eredményét latja. Es igy egyrészt
az u. n. Osszességi lelki jelenségeknek nagyobb mértékben az
Osszességre vald vonatkoztatdsaval, masrészt az egyéni psycho-
logianak nagyobb szétszorasaval a ketté taldlkozik' és lelki
folyamatok kiillonb6zd mértékii dsszetételeinek jelentkezik, hol
a kiilonbség csak abban van, hogy a ki mindezeket felfogja s
vizsgalja, az emberi egyén, a lelki folyamatoknak csak azon
szinvonalardl tud kozvetlen érzés utjan szamot adni, a mely
az egyéni szinvonal; a tobbirdl, (allati psychologia, &sszességi
psyehé) csak objektiv ismérvekbdl valo kovetkeztetés utjan,
s igy a dolog természete szerint tokéletlenebbiil, bar az objektiv
jelenségek ilyennek foltételezésére utaljak.

39. Némelyek az Osszességek (illetéleg 6k csak a tarsa-
dalomrol szolnak) lelki egységét é3 tudatat azon az alapon akarjak
megallapitani, hogy az embernél is az érzés deczentralizalva
van az egész testben, s igy ott sem oly egységes a lelki élet
s igy az egyén s a tarsadalom lelki egysége kozt a kiilonbség
nem oly nagy. Igy mar Espinas, Lewesre hivatkozva, igy fog-
lalja 0Ossze kovetkeztetéseit: Ce n'est pas le cerveau, c'est

"'L. mindezekre Hegediis talalo fejtegetéseit. A szocziologia sark-
tétele. 53. 1.



398 Jaszi Viktor

I'homme qui pense et qui sent.' S ez alapon tgy tartja, hogy
az agyveld csak épen igen nagy mértékben konczentral magaban
oly tulajdonsagot, mely szétszértan mindeniitt meg van az ¢élo
szervezetben. S igy elesik az a vélt ellentét a tarsadalmi test
¢és az egyéni test kozt, melynél fogva az elsének minden része
érz6, mig a masiknak csak némely része. Epugy Fouillée, bar
maga nem fogadja el a tarsadalom lelki egységét, ugy allitja
oda a tételt, hogy a ki azt bizonyitani akarja, annak két bazisra
kell helyezkedni: hogy az egyéni tudat is egy kollektiv tudat,
Osszetett valami, s viszont a tarsadalmi tudat egy valdsagos
lelki egység.” Sokban kozel all e methodushoz a Hegediis
Loranté is, a kinek a tarsadalmi tudatrol adott meghatarozasaval
alabb foglalkozom.

A gondolatmenetre nézve meg kell jegyezni, hogy ez csak
akkor hasznalhato fel, ha a lelki életben szereplé oOntudatlan
momentumokat akarjuk, helyesebben tudndk figyelembe venni.
Kétségtelen, hogy az embernél is az Ontudatlannak talontul
nagy szerepe van lelki életében, csakhogy azt mi nyomozni
alig vagyunk képesek. De hatasat érezteti, hozzatartozik lelki
¢életéhez. Ez a mi kérdésiink szempontjabdl is fontos momentum
annyiban, mert nyilvanvalova teszi, hogy téves az egyéni lelki
¢életet is kizarodlag a tudatra alapitani, illetéleg a tudatossal
azonositani. Es igy ¢ép oly igazolatlan az Gsszességek lelki élete
meglétének egyediili probajaul a kozosségi tudatot vagy plane
annak bizonyos, a fejlettebb egyénivel felérd szinvonalat venni.
Amde viszont kétségtelen, hogy a mennyiben a kozosségi tudat-
jelenségeket vizsgaljuk, a sejtekben deczentralizalodott »érzés«
analogiaja nem hasznalhato; mert azt senki sem allithatja,
hogy az egyénnél a tudat az egész testben volna eloszolva.
Masrészt erre nincs is sziikség, mert a tudat a tarsadalom tes-
tében sincs jobban deczentralizadlva. Ezen kivil még az is
figyelembe veendd, a mit tobbszoér hangstlyozunk, hogy az
egyes egyének tudata nem azonosithaté a tdrsadalmi tudattal,
mert mint masutt latjuk, az egyénileg tudatos tarsadalmilag
ontudatlan lehet. Es igy nincsen sziikség annak bizonyitaséra,
hogy az egyénben is deczentralizalva van a tudat, mint a tar-
sadalomban, mert sem az egyénben, sem a tarsadalomban,
helyesebben az Osszességekben, nincs is deczentralizalva, hanem
mindkettoben kiilonboz6 fokra emelkedhetik a szerint, a mint

"T.m. 138. 1. jegyz.
% La science sociale contemporaine. 213. 1.
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teljesebb vagy kevésbbé teljes kapcsolodast, vagyis a szervezetbe
foglalt tobb vagy kevesebb eleme kapcsolddasat jelenti.

40. Hegediis mar most a tarsadalmi ontudatot' Gigy hata-
rozza meg, hogy az »nem egyéb mint azon viszonyoknak az
Osszessége, a melyek egyazon tarsadalomban levo egyének kozt,
egyittélésik kovetkeztében, kifejlédtek s melyek tobb vagy
kevesebb hatarozottsaggal s kisebb-nagyobb allandosaggal a
tarsadalomra vannak vonatkoztatva.«’ E felfogasat tamogatja az
egyéni psychologia analdgiajaval, a hol az Ontudat szintén nem
mas, mint az egyugyanazon szervezetben jelentkezd psychikai
viszonyok egybekapcsolddasa. De épen ez analdogia mutatja a
tarsadalmi Ontudatra nézve adott meghatdrozasdnak elfogadhat-
lansagat. Az egyéni ontudat nem az egyéni szervezet Osszes
alkatelemeinek kapcsolodasa: hanem a lelki jelenségeknek;
vagyis azoknak, a melyek az egyéni szervezet azon részében
jelentkeznek, melyben alanyi oldalrol felfogva, a lelki jelenségek
lefolynak. Egész tomege a hatasoknak, melyeket idegrendszeriink
elszenved, nem lesz érzetté, nem keril be a tudatba.

A szervezett sszességeknél hasonloképen. Es itt mindig
kiilon kell valasztani az egyénileg tudatost az Osszességileg
tudatostol. Es épen ott van a hiba, hogy meghatirozasaban
Hegedlis ezt figyelembe nem vette; a mi szorosan Osszefligg
allaspontjanak masik hibajaval, hogy 6 a lelki életre vald kiilon
organizacziot figyelembe kevéssé veszi. Tarsadalmi tudatrol s
lelki életrdl arra vald kiilon organizaczid nélkiil szélni sem
lehet. S ha az organizalt tarsadalom egész lelki életét figye-
lembe vessziik az érzetektl kezdve a tudatos mozgasig, a cse-
lekvésig, akkor a tarsadalmi tudattartalmat csak ezek Ossze-
fliggd Osszességében, tehat abban lathatjuk, a mi tarsadalmi,
Osszességi akaratnak (akar belsé figyelemkép jelentkezd, akar
kiils6 mozgasban kifejlodo legyen) lelki elemei kozt szerepel.

A tarsadalom egyéneinek mindenféle viszonylata nem
tartozik bele a tarsadalom tudatdba, ép oly kevéssé, mint az
egyéni szervezet egyes részének igen sok kapcsolédasa ¢és egy-

' Magyar terminologiank ingatagsaga folytdn sok zavar all els. Az

ontudatnal sem tudja az ember, hogy tudatossagot, tudatot egyszeriien,
akar-e jelenteni, vagy az ,én” tudatat. Hegedtisnél, tigy latom, ,Bewusst-
seint” jelent, amde igen sokszor attér ugyanazon okoskodasa menetben a
Selbstbewusstsein-ra, az én tudatara; a mi  pedig szerintem, masodrendi
fontossagl a tudat, tudatossag kérdése mellett.

A szocziologia sarktétele. 72. 1.
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masrahatasa, példaul a gyomornedvek milyen kivalasztasa, a
maj ilyen vagy amolyan funkczionalasa nem tudattartalom.
Készséggel elismerem, hogy ezek alkalmasak a tudat érzelmi
részEét szinezni, modositani, vagyis hatnak ra, de a tudatot
nem teszik ki, egyszoval nem tudatosak. Ep igy az egyének
viszonyainak legnagyobb tomege is, ha egyénileg tudatos is,
bar Hegedlis meghatarozasaban azt sem kivanja, az 0sszesség
tudatat nem teszi ki. Azt oly lélektani momentumok, érzetek,
érzelmek Osszekapcsolodasai teszik ki, melyek az egészre vonat-
koznak, az egészéi, vagyis oly ponton, oly szervben jelentkeznek,
mely Osszességi és épen szervi mivoltanal fogva Osszességi
hatasok vételére s tovabbitasara képes. Egy kis tot faluban
leég a paraszt haza; ott a szomszédok odafutnak és oltanak.
Mindez az Osszesség tudatadban nem szereplé viszonylata egyesek
tudattartalmanak. Csak a mennyiben mind kdzpontibb szerveket
ér e benyomas, s igy a képzetek, itéletek s felkeltett érzelmekbol
allo ezen tudattartalom mind szélesebb kori mas Osszességi tudat-
tartalommal jut kapcsolatba, s ily alapt 0sszességi mozgasi reak-
czidknak lesz egyik motivuma, fogjuk azt (az Osszességre nézve)
tudatosnak és pedig a mondott koriilményeknek kiilonb6zé fokban
meglétele szerint kiillonb6zé fokban tudatosnak mindsithetni.
A tudatossag kiilonb6z6 foka s mértéke, mint mar emlitettiik,
s Hegedlis is helyesen emliti, az egyéni psychologiaban is
szerepel, s igy nem alteralja az egyéni s Osszességi tudat egyezo
természetét; legfeljebb mivel az Gsszességi tudatjelenségek a
mi nézGpontunkrdl szemlélve természetesen lazabbaknak, széjjel-
allobbaknak mutatkoznak, a tudatossag szinvonalanak kiilon-
bozoségei is sokkal inkabb feltinnek s észrevehetok altalunk egy
emberdsszesség, mint egy egyén lelki életében.'

41. A tarsadalmi Ontudat létezése ellen érvelve Fouillée
felteszi a kérdést: hol van, hol székel az az Ontudat? Vagy a
tarsadalom fejében vagy minden tagjaban. Elveti azt a felte-
vést, hogy a fejedelem volna az Ontudat szerve; nem talal ra
alapot. Az egyesekben van? Igen, mondja, képletesen szolva,
de tulajdonképen nem. A mint a franczidknak nincsen egyetlen
és ugyanazon agyvelejiik, épugy nincsen egyetlen és ugyanazon
ontudatuk sem. Szerinte azért egységes az Ontudatunk, jollehet
Osszetétel eredménye s agyvelonk oszthatd, mert az egyes
sejteknek nincs 6nallé ontudatuk. Viszont miért nincs a tarsa-

L. Hegediis, i. m. 72. 1.
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dalomnak egységes oOntudata? Mert egyes részeinek kiilonallo
er6s ontudatuk van.

Nyilvanvald, hogy ez tarthatatlan okoskodas. Az Osszesség
alanyi érzéseirdl nekiink, egyeseknek €p gy nem lehet koz-
vetlen tudomasunk, mint a sejtérél sem. SOt nem is sziikséges
feltenniink, hogy a miénkhez hasonlo kvalitast érzései legyenek
az Osszességnek vagy a sejtnek. Es épugy, a mint nem érez-
hetjiik a sejt (bizonyara mas foku s jellegli) tudatat, éptigy nem
érezhetjiik az Osszességét sem. S igy az alanyi érzés utjan e
kérdéshez hozza nem férkdzhetiink; sem nem tdmadhatjuk, sem
nem tamogathatjuk. Es igy nem allithatjuk, hogy azért van
egységes Ontudatunk, mert a sejteknek kiilon nincs Ontudatuk,
mert ezt egyszeriien nem tudjuk.

De azutan az egyén egységes Ontudatardl, mint valami rocher
de bronze-rol csak nem lehet szo6lni akkor, a mikor valamely
szer alkalmazasa vagy er6miivi behatds folytan az ontudatot
vagy a tudatot is szétrombolhatjuk, a nélkiil, hogy izolalt lelki
folyamatok megsziinnének. Es végre: hol székel az Osszességi
ontudat? Objektive ott, a hol s a mely ponton az 0sszesség
részér6l jovo hatasok tudatos dsszességi cselekvések motivumaiva
tétetnek. Rendszerint nem lehet egy embert ilyennek odaallitani,
mert rendszerint tdbbek egylittmiikodése, egyiitthatasa fogja ezt
végezni, de el lehet képzelni egyet is (a kinek akarata nélkiil
a mozgasi apparatus nem mikodhetik), s akkor legaldbb is oly
jogosultsaggal allithatjuk az Osszesség Ontudata székhelyének
¢és azonosithatjuk tudatat az sszesével, mint a hogy egy koze-
pes agyvelejii embernél fellépd oOntudati allapotot annak ming-
sitiink és thalamusat ontudati szervnek. Csak azt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyénnél is mily tomege a
lelki folyamatoknak folyik le a tudat kiiszobe alatt; s ha itt
ezért mégis beszélhetliink egyéni lelki életrdl s tudatrél, nem
latom 4t, hogy az 6sszességnél a tudatra nem jutd vagyis nem
a tudat szerve altal vagy utjan készitett Osszességi lelki folya-
matok miért zarndk ki Osszességi lelki élet és tudat feltéte-
lezését.

42. Az 6sszességi tudat kérdésétél némileg kiilon allod
az Osszességi én tudatanak (a szoros értelemben vett 6ntudatnak)
a kérdése.

Itt mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy ez a kérdés
aranylag masodrendii fontossdgii az egész problémara nézve.
Az én tudat nem alapja a lelki ¢életnek, hanem csak produk-
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tuma annak.' Tovabba figyelembe veendd, hogy egészséges alla-
potaban, tudatos lelki életiink legnagyobb részében az »én«
tudatra nem j6. Csak a reflektalas, bolcselkedés, vagy egyéni-
ségiink megtamadasa esetében keriil ez érzés (én azt tartom
wképzet« is) az »én«, apperceptionk korébe. Ugy, hogy rendes
korlilmények kozt az az Osszefoglalas, a melyet tudatnak neve-
ziink, s vele kapcsolatban az »én« érzés nem is tudatos. A lelki
élmények Osszekapcsoloddsa, a tudat rendszerint Ontudatlan,
barmily paradoxnak tiinjék is fol ez allitas. Es igy a tudatos
lelki élet folyik azon kisérd alanyi érzés tudatban léte nélkiil,
hogy ezt én cselekszem, én gondolom. S mégis tudatos lelki
¢let. Ennélfogva ily tudatos lelki élet a tarsadalomnal is elkép-
zelhetd az én érzés vilagos apperczeptioja nélkiil is. De ett6l
eltekintve, a mennyire ¢ kérdésben, vagyis az Ontudat meglé-
telének felismerésénél az alanyi érzéstdl, azon érzéstél, mely a
kiilonbozo lelki (kiilondsen akarati) folyamatokat egységbe fog-
lalja s tulajdonképén az »énx»-t kiteszi, abstrahalni lehet, (mert
mint mar emlitettiik, az egésznek azt az érzését mi, az alkatelem,
atérezni nem tudjuk) tehdt ettdl .eltekintve, az Gsszes objektiv
ismérvek egy 0sszességi én tudat meglétele mellett bizonyitanak.

Az ontudat csak successive fejlédik ki a kisgyermeknél,
épugy a kezdetleges szervezetli Osszességnél, értve itt kezdetleges
szervezet alatt az Osszességi €letre vald szervezkedést, nem egy
embercsoportban levd esetleg magasfoktl hatalmi szervezkedést
pl. egy despotiaban, a hol azonban kozosségi életre valo szervez-
kedés igen alacsony lehet.

Az én képzete tobbféle stadiumban levé lehet. Az egység,
az 0sszetétel nem abszolut, hanem mindig relativ és kiizdelmes,
és ez kiilonosen az oOntudati élet elején latszik, a mikor elszort,
izolalt érzetek, 0sztonok lépnek fol, minden belsé Osszefiiggés
nélkiil® igy van ez egyiitt é16 embercsoportban is, mig a kozosségi
szervezkedés a kello fokot el nem éri. A csoport egy részének
esetleg ellentétes actiot végez stb. Es a mint az egyéni életben
is a folytonos tevékenység emléke alapitja meg az én képzetét
s er0siti, agy az 0Osszességnél is a torténelem. Hogy a fejlett

! Das Selbstbewusstsein ruht . . . auf einer Reihe psychischer Vor-
gdnge: es ist ein Erzeugniss, nicht die Grundlage dieser Vorginge .
Wundt: Grundriss. 266. 1.

>L.U. 0. 265. 1.

* Hofding, i. m. 171. 1.
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emberdsszességeknél az egészre vonatkozd én képzete meg van,
azt mindenki elismeri, arra b&vebben kitérni folosleges volna.
Csak azt allitjak a kozosségi lelki élet tagadoi, hogy az éppen
az egyes egyénekben az Osszességrol eldallott képzet, egyszertien
az egyéni psyche tartalma.' Erre meg kell jegyezniink, hogy
az bizonyos és mar tobbszor emlitettiik is, miszerint az emberi,
(egyéni) agyvelokon kiviil valod lelki életet az Osszességben sem
talalunk. Mi csak azt allitjuk, hogy ezen egyéni agyveldk bizo-
nyos Osszekapcsolodasa, egymadsra vald hatasképességok oly
eredményt hoz létre, mely hasonlo6 jellegli az egyéni psychékben
el6allo osszetevodésekkel.

Es miutan ezeket kiilon az egyén lelki életének nevezzik
és tartjuk, ugy ép oly jogosultsaggal kell azt az inter-indivi-
dualis OsszetevOodést az Osszesség lelki életének s lelki élet-
jelenségeinek mingsiteniink, mint a mindvel az inter-czellularis
osszetevidést egységnek, az egyén lelki életének tarthatjuk. Es
hogy ez realiter igy van, mutatja az, hogy ezen egymasrahatas
és egymassal kapcsolatban létei l¢lektani eredményei az egész-
nek oly mozgasat, oly cselekvését hozzak létre, melynek intel-
lektualis motivumai kozt az Osszességnek mint egységnek a
képzetét, s az arra vonatkoztatott érzelmeket, affektusokat taldl-
juk. S minél fejlettebb, tokéletesebb a kozosségi szervezkedés,
vagyis minél valtozatosabb mértékben s mdédon s minél tobb
tagja részérél valik lehetové az Osszhatds, annal tisztdbban
valik ki, mint ez Osszhatasok eredménye, mint az 0sszességi
miikddések motivumai kozt szerepld Osszefoglalo, s az egyesek-
td] annal inkabb kiilon valt, az sszességi én.

" Nem helyes szerintem a kérdés feltevése Fouilléenal (La science
sociale contemporaine. 1880. 210. 1.) hogy t. »la conscience que les
citoyens ont de la société peut-elle étre prise pour une conscience collec-
tive que la societ¢ aurait d'elle méme, auquel cas il faudrait dire que la
société a un moi, au moins virtuel?« Nem helyes, mert nem az egyes
polgaroknak tudatat a tarsadalomrol kell ugy venni, mint a tarsadalomnak
magamagar6l vald tudatat, hanem azon szervezkedés folytan eldallott
tudatot, melyre épen egy-egy Osszesség jutott.

(Vége) Jaszi Viktor.



