Jaszi Oszkar: Népfoiskola.

Ilyen cim alatt egy igen érdekes és okos cikket
irt Dr. Czettler Jend a Magyar Gazdik Szemléje 1913.
majus havi szdmaban. Megtudjuk beléle, hogy az
O. M. G. E.-ét egy konkrét inditvany alapjan foglalkoz-
tatja a Magyarorszagon 1étesitendd népegyetemek
terve. Nem kevesebbrél van szd, mint arrdl, hogy a
skandinav népek nagyszeri alkotdsa, a Grundtwig-féle
paraszti  fOiskola intézménye nalunk is meghonosit-
tassék. Aki tudja, hogy mit jelentett és mit jelent ez az
iskola-tipus a skandinav orszagok, de kiilondsen Dania
életében; hogy az ¢ tanitdsai nyoman kultirember
lett az izolalt parasztbol, a nemzeti mivel6dés leg-
magasabb javainak részese; hogy ez az 10j paraszt ké-
pes volt a régi falu minden elmaradottsigat megsziin-
tetni és helyébe a legmodernebb mezdgazdasagi iizem-

nek nagyszerli szOvetkezeti haldzatat életbe  1éptetni;
hogy ez az 1 mezdgazdasag népjolét ¢és népkultura
dolgaban az emberi egylittmiikodésnek néhany leg-

remény teljesebb intézményét fejlesztette ki; hogy az
északi népek moralitdisa és politikai ¢éleslatasa  nem
egyszer tulszarnyalja a régi nagy kapitalista kulturak
orszagait: az azonnal atlatja, hogy nincs ma fontosabb,
siirgésebb, ¢letbevagdbb  politikai  feladat annal, mely
a magyar gazdasagi ¢élet gerincét képezd kis-paraszt-
osztilyt végre-valahara folszerelné a 1étért vald kii“de'-
mében sziikséges kulturalis fegyverzettel. Ha valoban
el tudnank érni azt, hogy Magyarorszagon, miként
Déaniaban, évrél-évre a, hisz év korili paraszt fiuknak
és lanyoknak egy nagyon széleskori rétegét nevelhet-
nénk ki altalanos  miveltségben, hasznos  gazdasagi,
jogi ¢és politikai ismeretekben: a kulturhaladasnak egy
oly taborkarat nevelhetnénk fel, mely nemcsak mo-
dern  alapokra helyezné az elmaradt paraszt-gazdal-
kodast, hanem az orszag altalanos szellemi ¢és erkolcsi
standardjat is rendkiviili mértékben emelné.

Itt az ideje, hogy a magyar polgarsag végre be-
lassa, hogy a parasztkérdés az & legnagyobb problé-
maja s ennek okos megoldasatol fiigg az egész orszag
fejlodése s ezzel egyiitt a szellemi munkaval foglalkozo
kozéposztaly sorsa is. A dan mintara folnevelt paraszt-
fiuk és lanyok nalunk is egy U nemzedéket nevel-
nének, melynek emelkedett fogyasztoképessége, ndve-
ked6 kultrszomjusaga, fejlodé erkodlesi  fliggetlensége
amily mértékben kiiszobolné ki a népbdl ¢€loskodd
uzsorasokat, zugfiskalisokat és  politikai  iizletembere-
ket: ugyanebben a mértékben emelné a keresletet be-
csiiletes és jol képzett tanitok, tanarok, orvosok, mér-
nokok stb. utan. A magyar polgarsag politikai iskola-
zatlansaganak egyik legjellemzébb tiinete az, hogy az
orszag paraszt népével mit sem tordédve, azt teljesen
kiszolgaltatta a kozjogi demagdgianak és a  nagy-
birtokos-klerikalis szervezkedésnek, mely a falusi nép
ligyét csak ott és annyiban karolta fel, ahol és ameny-
nyiben ez az alacsony munkabéreket, a hagyomanyos
tekintélyeket, az  agrar védvam-politikat, a varmegye

és a plébanos uralmat, egyszoval a latifundium anyagi
monopoliumait és erkdlcsi, meg politikai uralmat nem
érintette. Pedig — mint Daniel Arnold az eredeti ¢és
uttéré  tanulmanyok egész soraval bebizonyitotta — a
kis-paraszt- ¢és a nagybirtokososztaly érdeke az egész
vonalon ellentétes, miért is a latifundiumnak paraszt-
védd akcioja nem lehet Oszinte, az nem az orvosszer,
hanem a narkotium jellegével bir. Es tényleg azt lat-
juk, hogy a nagybirtokos politikai és tarsadalmi ura-
lom legfeljebb itt-ott palliative segitett a parasztsag
bajain, de minden egyes latszélagos jotéteménye fejé-
ben csak fokozta a kis-parasztsagnak ¢és a mezdgazda-
sagi proletariatusnak anyagi, szellemi és erkolesi flig-
gbségét az egyhazi, a varmegyei ¢és a latifundialis érde-
keltséggel szemben.

Ezért kell mar idejekordn a magyar progressziv
intelligencia figyelmét az 0. M. G. E. legtjabb paraszt-

akcidjara iranyitani, mert ismét arr6l van sz6, hogy
egy Uj tomegsziikségletet akarnak a maguk javara
kanalizalni. S fél6, hogy ha ez sikeril, az északi

demokraciak nagyszeri alkotasa, a népféiskola is arra
a sorsra fog jutni, mint a magyar szOvetkezeti {ligy ¢és
a szabad tanitds: a népies energidknak autonoém, élet-
tdl duzzadd szervezete helyett grofi és papi cseléd-
intézetté, a szolgasagnak egy ujabb bilincsévé fog fa-
julni.

S ne gondolja senki, hogy rémképeket latok. A
Gzettler Jend cikke is, modern és helyes megpenditései
dacara, err6l a veszélyrél tanuskodik. Mindenekel6tt
mutatja, hogy az O. M. G. E. ujra éles szemmel észre-
vette azt, amir6l a magyar lateinerségnek fogalma
sincs, hogy a falu népében egy 1) kultarsziikséglet,
egy Uj szabadsagtorekvés tamadt, melyet ép tugy Iehet
a parasztok fOlemelésére, mint (jabb lekotésére  fel-
hasznalni. Aprobb tévedésekkel, de Iényegileg helyesen
allapitja meg az idézett agrar-politikai iro:

A magyar kisbirtokos anyagi eréi az utdbbi tiz
év folyaman, de kiilondsen az 10j vampolitika Ota er6-
sen megduzzadtak. Kiilonésen a negyedtelektdl egy

telek  foldig terjedd6  foldbirtokkal ellatott  kisgazdak
anyagi ereje gyarapodott meg szemmellathatolag. Sok
minden egyébtdl eltekintve, ennek a fejlodésnek kul-

turalis téren is megfeleld folytatasa lett, ami egyrészt
népies folyodiratok, konyvek, krajcaros 1jsagok  vasar-
lasdban, részben pedig abban nyilvanul, hogy a tehetd-
sebb kisgazddk ma mar fiaikat nagyobb tomegben kiil-
dik kozépiskolakba. Szoval a magasabb képzettség itt
is nyomon jart a nagyobb vagyoni gyarapodassal. Ez
a fejlédés iskolai szervezetiink hianyossaga miatt nem
sok joval kecsegteti a magyar foldmiveldé népet. Az
elemi iskola ugyanis ezeknek a vagyonosabb és folfelé
torekvé rétegeknek ma mar nyilvanvaléan nem elég.
Hiszen az iskolazasi id6 minddssze 12 éves korig ter-
jed, ebben a korban pedig a legtobb, az életben igazan
sziikséges ismeret holt anyag a fejletlen gyermeki el-
mére nézve. A gazdasagi ismétléiskola nevében hordja



programmjat, a kozonséges ismétldiskola pedig szintén
nem elég az altalanos miveltség szempontjabdl, mert
az legtobb kozségben csak papiron van, amit bizonyit
az a korilmény is, hogy maga a tanligyi kormany
siirgeti  azoknak gazdasagi iranyl reformjat. Tessék
most elképzelni egy vagyonilag jo helyzetben 1évo s
igy fokozottabb  kulturdlis sziikségletekkel rendelkezé
tarsadalmi osztalyt, amelynek iskolai képzése a 12-ik
életévvel lezarodik s azutan teljesen a rendszertelen,
nagy erbfeszitést koveteld6 ¢és a kelld kritika hianya
miatt veszedelmes Onképzésre van utalva. A masik ut,
hogy a kisgazda gyermekét kozépiskoldba adja, még
szerencsétlenebb, mert ha itt végezni nem tud, toredé-
kes miveltségénél fogva tarsadalmi osztalyanak elége-
detlenked6 ¢és mindinkabb hasznavehetetlen tagja lesz,
ha pedig végez, mint lateiner, teljesen elvesz a kis-
gazdaosztalyra nézve ¢és szaporitja annak az alland6
vérveszteségnek  folyamatat, amit a magyar paraszt-
osztadly a  jobbagysag fOlszabaditisa ota  allanddan
szenved, hogy tudniillik épen legtehetségesebb, leg-
kivalobb fiait adja altal a kozéposztalynak, ahol beld-
lik tobbnyire c¢sak tucatember valik, mig az arvan
maradt fold a tehetség nélkiilli tulajdonos elmaradt
gazdalkodasat nyogi. A kisgazddk tarsadalmi osztalya
milveltségre nézve kezd hattérbe szorulni az ipari
munkassag mogott, amelynek a kitind elemi iskolak,
iparosiskolak mellett a, szakszervezetek rendszeres és
allandé  szabadoktatdst biztositanak részint esti  el6-
adasokon, részint nyomtatvanyok utjan.

A népfbiskolara tehat nem azért van sziikség,
hogy ezzel a kilfold el6tt pardadézzunk, hanem azért,
hogy egy feltorekvo osztily természetes elObbre jutasa-
nak kulturdlis alapfoltételeit biztositsuk s igy meg-
akadalyozzuk azt, hogy ez az osztily, amely kiilfoldon
ma a kozéposztalynak leghatalmasabb és vagyonilag
is leger6sebb rétege, kulturalis tekintetben alatta ma-
radjon az ipari munkassidgnak, anyagi tekintetben
pedig ne tudja bevaltani azokat a reményeket, melyek
a magyar fold intenziv miivelésének eredményeihez
fliz6dnek.”

Az O. M. G. E.-re nézve mindjart jellemz6 szak-
referensének  latoszoge, melyb6l a  problémat nézi.
Mindjart kezdetben arra torekszik, hogy a magyar
nép nagy kulirszomjiisagat megossza s nyiltan a va-
gyonos  parasztsdg szamara akarja az Uj oktatas-
ligyet. Hasonld osztaly-elfogultsag mutatkozik a meg-
oldas modozataiban is, melyeket ajanl, pedig egyelore
csak a legnagyobb altalanossagban marad. Igy konsta-
tatdlja, hogy a dan tipusbol ,Németorszag Schlewig-
Holsteinben szintén csinalt néhany ilyen iskolat, de
természetesen ennek olyan hatdsa nem Iehetett, mint
a skandinav népfbiskolaké, mert az idegen nép gé-
niuszanak termékét szolgailag lemasolvan, annak ¢él-
tetd lelkét nem tudtak atiltetni.” Nem bizony. De nem

az ,idegen nép géniuszanak szolgai lemdsolasa miatt”,
hanem azért, mivel a porosz rendérallam ¢és a brutalis
nemzetiségi  elnyomas  levegéje  alkalmatlan  valddi,
szabad, népies oktatasra, A nagyszeri dan mintat

Magyarorszagon is én nem az idegen géniusztol féltem,
mint Czettler Jend, hanem a honitol: a kozigazgatasi
elnyomas, a nyegle sovinizmus és a szabadtanitasos
szinekurak rendszerétol.

Még vilagosabb a
ahol a megvaldsitds anyagi
eképen :

»En ezt az iskolatipust, amely a hallgatok onkén-

nagybirtokos  tendencia
eszkozeir6l  van

ott,
sz0,

tességét veszi szamitasba, nem szeretném sem allami,
sem kozségi intézménynyé tenni. A gazdasagi érdek-
képviseletek és szovetkezetek, szoval a szervezett gaz-
datarsadalom feladata volna ezt az intézményt meg-
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teremteni, ¢ép ugy, mint ahogy a szocidldemokratak
megszervezték a  tarsadalomtudomanyok  iskoldjat  és
egyéb partiskolaikat. Természetesen tekintettel kell len-
ni arra is, hogy az allam kiilonb6z6 szabad liceumok-
ra és mas, a varosi lakossagot ¢és ipari munkasokat
képezd  szabadoktatasi  intézményekre — szazezreket  al-
doz s igy teljesen jogos és méltanyos az a kovetelés,
hogy ugyanolyan tamogatasban részesitse a falusi sza-
badoktatasnak ezeket az intézményes szerveit is. Jol
tudom azt, hogy ezzel szemben a. legesleglijabb fejle-
ményekre  fognak tanligyi  férfiaink  hivatkozni, arra
tudniillik, hogy a falusi szabadtanitds céljara 1jabban
a  kultuszkormany  koriilbeliill ~ 50-60.000  koronat  al-
doz évenkint. Nem akarom kisebbiteni sem a szabad-
tanitds  intézményeinek, sem e tamogatasnak jelentd-
ségét. Azonban meg kell gondolnunk, hogy ebbdl a
tobbnyire egyes felolvasasokbdl vagy eldadasokbol allo
szabadtanitasbol a legkisebb gazdanak ¢és mezdgazda-
sagi munkdsnak van ugyan némi haszna, de a magyar
kozéposztaly  ujabb  fejlédésénél  szambaveendé  igen
fontos elemnek, tudniillik a jomo6da kisgazdaosztaly-
nak kulturalis el6bbrejutasat ezekkel a szellemi szik-
ségmunkakkal még hianyosan sem lehet ellatni.”

A szamitas vilagos. Az iskola szabadsaganak, az
allamtol és kozségtdl vald mentességének latszata alatt,
szerz0 a gazdasdagi érdekképviseletek és  szovetkezetek,
vagyis a nagybirtokos szervezet kizarolagos rendelke-
zése ald helyezné az 1j iskoldkat, természetesen az
allami  budget terhére. Vagyis a szabad és demokra-
tikus dan tipus, itt a magyar géniusz uUtmutatisa sze-
rint a vagyonosabb  parasztosztalynak allami  pénzen
ientartott s a nagybirtokossag kizarolagos rendelkezése
alatt 4llo6 arisztokratikus szervezetévé alakulna at. Mi
ha bekdvetkeznék, a Népfiiskolak nem a paraszti Ma-
gyarorszag  el6futarjai, de a  feudalis Magyarorszag
ujabb hatvédei volnanak.

Itt van a legfébb ideje, hogy a magyar progresz-

sziv  szocidlpolitika szabaduljon szlikds varosi  szelle-
métél s minden igazan nagystili ipari és kereskedel-
mi  fejlédés leghatékonyabb emeltyiijét: elmaradt, ma-
garahagyott, a nagybirtok pérazan tartott népink leg-

égetObb problémainak megoldasat is észrevegye!





