TARSADALMI FEJLODES ES A GONDOLAT
SZABADSAGA.!

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag legutobbi iilésén Pikler
Gyula alelndkiink oly vitat kezdeményezett, mely hivatva van
arra, hogy egy nagyjelentségli kérdést, melyben nézeteink igen
eltérok, tisztazzunk. A Somlo Boédog multkori felolvasasat (,, 4 tar-
sadalmi fejlédés elméletérél és nehany gyakorlati alkalmazasarol”)
kovetd vitaban ugyanis t. alelnokiink felhasznalta az alkalmat,
hogy helytelenitse azt az allaspontot, melyet Somlo és én a
gondolatszabadsagot illetdleg nemrég megjelent kdnyveinkben,
vele szemben, elfoglaltunk.

Az alabbiak teljes atértése szempontjabol sziikségesnek
latszik, hogy ellentétes véleményeinket réviden 0Osszefoglaljuk.

Somlo konyvében erételjesen domboritja ki azt az allas-
pontot, melyet e kérdésben én is helyesnek tartok:

»Szdval mindaz, a mi magabol a fejlodés torvényébdl is
dedukalhato, a mi a fejlodés el6foltétele, az helyes XVIII. és
XIX. szazad természetjogaban, azt, mint igazi természetjogot
elfogadhatjuk. Ellenben az a része ennek a természetjognak”
a mely a fejlédés torvényével, a jognak és az erkdlcsnek rela-
tivitasaval ellenkezik, az kétségteleniil helytelen és tudomany-
talan. Nyilvanvalo, hogy ha a természetjogot épen a jog és az
erkdles relativitasabol vezetjilk le, akkor az nem foglalhat
magaban semmi olyas alapjogokat, a melyek tartalmilag meg-
hatarozott jogviszonyokat fejeznek ki. Ezen az uton tehat nem
juthatunk el oly alapjogokhoz, a melyek a tulajdonnak, a

! Elmondatott a Térsadalomtudoméanyi Térsasdg 1903 majus ho 9-iki
vitatilésén.
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csaladnak valamely forméajat, bizonyos, az emberi életre vonat-
kozo6 jogokat hataroznak meg, avagy az emberi méltosagnak,
a becsiiletnek, az érintkezésnek, az egyenldségnek, a biinteté-
seknek bizonyos kovetelményeit statulaljak. Mindez nem
kovetkezik a jog relativitasabodl, a jog fejlédésének torvényeibol,
sOt ellenkezik azzal. A mai tudomany vildganal immar kétség-
telennek latjuk s a jogfilozofiaban immar kozkeletli igazsagga
is valt, hogy a XVIIIL. és XIX. szazad individualisztikus termé-
szetjoganak ide vonatkozo tételei az akkori politikai sziikségletre
vezetenddk vissza €s minden tudomdanyos érték nélkiil valok.
A természetjognak ezzel az altalanossagban vald elitélé-
sével azonban elitélik benne azt a részt is, a mely értékes,
a mely fiiggetlen a mindekori politikai kdvetelményektdl és
a mely 0rok szocziologiai torvényt juttat kifejezésre.
Természetjognak kell deklardlnunk mindazt, a mi jog-
fejlodésének, megvaltoztatasanak feltétele. A gondolatszabad-
sagnak minden formaja, a sajtoszabadsag, a tanszabadsag,' a
gyiilekezés szabadsaga, a vallisszabadsag' stb. helyeseknek
tekintenddk, persze csak abban az értelemben, hogy az idealis,
a bekovetkezendd jogallapotnak az tekintendd, a hol mindezek
meglesznek, ezek hidnya vagy korlatoltsaga pedig, ha elkeriil-
hetetlen is, de tokéletlen allapotnak tekintendS. A fejlddés tor-
venyével ellenkezik, ha a kutatas szabadsagat, a szabad kutatas
eredményeinek barmind kozlését megszoritiuk, avagy e torvények
megvaltoztatdsara iranyuld barmind torekvést megtiltunk.”
Pikler tudvalevéleg ezekkel az allaspontokkal szemben
azon a véleményen van, hogy a gondolatszabadsag kérdése tel-
jesen ugyanazon megitélés ald esik, mint a tébbi u. n. szabad-
sagjog, azaz a helyes eljaras az, hogy az allam a mindenkori
czélszertiség szerint szabja meg a gondolat szabadsagéanak azt
a mértékét, melyet alkalmazni akar. Természetesen nem az
uralkodé osztaly szempontjabol, hanem eszményi konstruk-
cziorol 1évén szd, a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb
boldogsaga szempontjabol. Ugy mint a tobbi »szabadsagjogokkal«
szemben koveteli, hogy a gondolat szabadsaga az ily értelemben
felfogott kozboldogsag érdekében sziikség esetén korlatoztassék,
megszorittassék, avagy erdszakkal elnyomassék. S minthogy
nyilvanval6, hogy az Gsszes tobbi szabadsagjogok nem nélkiil6z-
' E tekintetben, az alabbiakban, épen evolutionista alapon némi meg-

szoritast tartok sziikségesnek.
2 V. 6. Allami beavatkozas és individualizmus 171; 172. 1.
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hetetlen feltételei az emberi fejlédésnek, s6t hogy azok csak
bizonyos torténelmi feltételek mellett — a bourgeoisie har-
czaban a feudalizmussal szemben — voltak a kozre hasznosak
s hogy ezek a liberalizmus csatakialtasaibol »természetjogokkat
merevedett politikai elvek (a laissez faire elvei) ma mar a
haladas s a kozboldogsag legsulyosabb ellenségeivé valtak:
arra az eredményre jut, hogy a liberalis atalakulas f6-f6 sza-
badsagjoga, a gondolat szabadsaga is, hasonlé természeti elv.

Pikler Gyula ezen felfogasanak logikai kovetkezménye,
hogy legutdbbi vitank alkalmdval is, nem ugyan mint némelyek
tették az uralkodd osztaly, de a kdz érdeke szempontjabol a
gondolat szabadsaga elvét helytelenitette és azt kovetelte, hogy
mesterséges selectio gyakoroltassék a helyes és hasznos gondo-
latok terjesztése és a karosok elnyomasa érdekében.

Ezen tétele igazolasara Sokrates-i modorban egy kérdést
volt szives hozzam intézni. Koriilbelil igy: Az emberi haladés
Osszes kincseit, melyek eléttem a legbecsesebbek veszély fenye-
geti. Bizonyos, vagy legalabb is valdszinli, hogy az eszmék
szabad mérkozésének az lesz az eredménye, hogy a humaniz-
must, a tudomanyt, a miivészeteket, a nép jolétét stb. a butasag,
a babona, az elditéletek, aljas izgatas stb. vagy teljesen kifogjak
frtani, vagy hossza idére megfogjak semmisiteni. Az erdszakos
kozbelépés azonban segithetne. Képzeljem el, hogy kezemben
van minden hatalom — mondjuk egy abszolut uralkod6 kor-
latlan hatalma — melylyel a haladas ellenségeit elnyomhatom
és a fejlodést biztosithatom. Hogy fogok eljarni? A gondolat-
szabadsdg mellett fogok-e megmaradni, avagy az erdszakhoz, a
gondolatszabadsag megszoritasahoz vagy elnyomasahoz fogok-e
folyamodni?

Tisztelt mesterem ez a kérdése, megvallom, elsé pilla-
natra megdobbentének latszott, de tiizetesebb megfontolas arra
az eredményre vezetett, hogy a kérdés nincs tudomdnyosan fel-
téve, vagy helyesebben, hogy ez a kérdés nem érinti azt a
problémat, melylyel foglalkozunk.

Minden tudomanyos progndzis csak atlagesetekre és a
viszonyok atlagos rendjére vonatkozhatik. A Pikler Gyula
kérdése ellenben természettudomdnyi téren korilbelil igy
hangzanék: Egy hazban egyiitt van mindenki, a kit szeretek.
Szornyll viharfelhdk tornyosulnak. Bizonyos vagy legalabb is
valészinli, hogy a czikdzdé mennykovek le fognak sujtani a
hazra és porra fogjak azt égetni. A villamharitok nem fognak
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hasznalni. De tegyiik fel, hogy Jupiter hatalma keriilt kezembe
és markommal kaphatom el a sistergd villamokat, megmentve
igy szeretteim életét. Mit fognék tenni: megmaradok a villam-
haritok mellett, avagy elkapkodom a mennykdveket?

Mindkét kérdésre csak egy lehet a felelet: mindkét eset
mesebeli és nem hatarozhatja meg eljarasom mikéntjét a valosag-
ban. Ep oly kevéssé fordithatja meg egyetlen ember a tarsa-
dalom sorsat, mint a mily kevéssé vagyok képes az ég
villamait markommal elfogni.'

Ezzel szemben a realitasokat és a dolgok rendes mene-
tét tartva szemiink eldtt a gondolatszabadsag (mint Somlo
helyesen nevezte el) evolutionista természetjogként jelentke-
zik, mert:

1. a tarsadalmi fejlodés egyetlen dynamikai faktora a
sziikségletek jobb kielégitési mddjainak belatasa, tehat a gon-
dolat munkaja — egy tétel, melynek felismerése és filozofiai
levezetése ép a Pikler Gyula eléviilhetetlen érdeme;

2. a gondolatszabadsadg korlatozésa vagy elnyomasa az
emberi haladast megneheziti vagy elnyomja;

3. az igazsag mértéke nem lchet tobbségi hatarozat; a
teljes gondolatszabadsag biztositja, hogy régi tévedések helyébe
Uj igazsagok 1épjenek;

4. a tarsadalom osztaly - mechanizmusa nem is a kdzjo-
létet ndvelé igazsagokra, hanem az osztalyuralmat Dbiztositd
hazugsagokra torekszik. Mentdl teljesebb a gondolatszabadsag,
annal kisebb a kizsakmanyolas lehetdsége;

5. az 0Osszes tudomanyok torténete azt mutatja, hogy
gyakran tételek, melyeket hazugoknak véltek igazsagokka lettek,
és igazsagok tévedésekké;

6. ment6l inkdbb gyarapodnak a tarsadalom tagjai
miiveltségben €s belatasban, mentdi inkabb valnak egyenlokké
er6ben, annal kisebb a tévedések vagy hazugsagok hirdetésé-
nek veszélye;

' Tanulsigos példa e tekintetben Bismarck kiizdelme a német
szoczializmus ellen. Alkotmanyos allamban tobb hatalom alig volt és lesz
valaha allamférfi kezében, mint a mennyi az 6vében volt. S 6 azt ki is
hasznalta drakéi torvények hozatalara, kegyetlen birdi és adminisztrativ
ildozésekre. S az eredmény? Hogy az iild6zések tartama alatt 1500
szoczialistat 6sszesen 1000 évi foghazra itéltek el s a szoczialista szava-
zatok szama pedig 437,158-r61 1.427,228-ra emelkedett. Az erdszak a
szoczialdemokracziat komoly parlamenti partta tette.
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7. minden 1) igazsag kezdetben egy kis kor meggy6zo-
dése, mely mindig szemben talalja magaval a tobbség ellen-
ségeskedését, mely a régi hazugsagot megszokta s azt élete s
hatalma rendjébe beillesztette. igy mindig nagyobb a valoszinii-
ség, hogy a gondolatszabadsag korlatozdsa az 1j igazsadgok
ellen és a régi tévedések érdekében fog torténni.

8. a gondolatszabadsag ugyan tévedések terjesztésére is
alkalmas, de ezen hatranyat messze tulhaladja az az eldnye,
melylyel G és czélszerli igazsdgokat hint el, melyek nélkiil
nincs haladas.

Ha igy a czélszeriségi meggondolasok a gondolat szabad-
sagat ohajtandonak tiintetik fel, gy masrészt a fejlédés egész
menete azt bizonyitja, hogy a gondolatszabadsag a valosadgban
egyre inkabb érvényesiil s hogy a czivilizaczidé gyarapodaséaval
egyre erdsebb lesz.

Nagyobb torténelmi idokozok 0Osszehasonlitisa teljesen
jogosultta teszi azt a kdvetkeztetést, hogy, ha a fejlédés tem-
poja ugyanoly gyors marad, mint eddig volt — a mi nem
lehet kétséges — elobb-utobb oly tarsadalmi rendhez jutunk
el, melyben a gondolatszabadsag tokéletesen korlatlan lesz.

Szinte hallom az ellenvetést: hat a franczia egyhdaz-
politika? Hat a modern allamok kiizdelme a tanitds allamiva
tétele érdekében? hat megengedjiik-e pl. hogy egész vidékeket
valamely kuruzslé babonas gyodgymodokkal a haldlba ker-
gessen? hat megengedjiik-e, hogy szellemidéz6 svindlerek a
hiszékenyeket kifosztogassak? stb. stb. Véleményem szerint
mindezen és hasonld ellenvetések a gondolatszabadsag fogal-
manak nem kell6 praeczizirozasan alapulnak.

A gondolatszabadsag nem jelent egyebet, mint a gondolat
kozlésének szabadsdagat nem pedig a kiilvilagban tényleges ered-
mények eldidézésének szabadsagat. A gondolatszabadsag a sajto,
a gylilekezések, a mivészet, a politikai izgatds, a vallas s a
tudomany szabadsagat jelenti. De nem jelenti pl. a korlatlan
tanszabadsagot, a gydgyitasi szabadsagot stb.

Mindeniitt a hol bizonyos eljarasi modokrol van szd, a
kiilvilagban lefoly6 tényleges valtoztatasokrol, teljes mértékben
kell hogy érvényesiiljon a tarsadalmi cooperatio elve, mely
tobbségi hatarozatok és ezen tobbségi hatarozatok kikényszeri-
tése nélkiil nem lehetséges.

Teljesen tarthatatlan az a liberalis doktrina, mely bizo-
nyos ligyeket, mint az egyén maganiigyeit, egyszer és minden-
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korra ki akar vonni a tobbségi hatarozatok alol. A magan- ¢és
koziigyek merev és abszolut szembedllitasa teljesen Onkényes,
mert ez a megkiilonboztetés egy teljesen relativ torténelmi
kategoria. Ma magéniigynek tartjuk pl. a halott szdmara gyasz-
istentisztelet rendezését, pedig volt id6 mint az elhunytaknak
val6 aldozas par excellence koziigy volt.

Viszont nincsen olyan maganiigy, mely a tdrsadalom
szerves Osszefliggése folytan valamely korban és idében koziigy
ne lehetne, mely, mint minden kozérdekii viszony, tobbségi
hatarozattal szabalyozand6 és sziikség esetén allamilag kikény-
szeritendé. Pl. a gyogyitas egyre inkabb a koziigy jellegével bir.'

A gondolatszabadsag csak a gondolatok szabad kdozlésére
vonatkozik és nem zarja ki, hogy a tobbségi elv ne alkalmaz-
tassék arra nézve, hogy mily gondolatokat ¢s érzelmeket akarunk
a tarsadalom eszkdzeivel terjeszteni.

Igenis a haladas érdeke, hogy a jonak hitt eszmék és
érzelmek kiilondsen hatékonyan terjesztessenek, hogy a tarsadalom
tobbsége felhasznalja mindazon eszkdzoket, melyek e czélra ren-
delkezésére allanak. Csak egyet nem szabad tennie: az ellentétes
torekvéseket elnyomni vagy korlatozni, addig a mig csak puszta
gondolatkdzlésrél vagy tervesinalasrol van szo.

A gondolatszabadsag torvényének e mellett még két meg-
szoritdsa van. Mindkettd abszolut jellegli annyiban, hogy nem a

' Még jellemz6bb egy masik példa, melyre Szabé Ervin figyelmez-
tetett. A testvérek kozotti hazassag tilalma napjainkban a legtermészetesebb
dologként tiinik fel, holott az eldszor megallapitva, a legsulyosabb beavat-
kozast jelentette az egyén maganéletébe. Tényleg alig volna ma oly allami
beavatkozas elképzelhetd, mely az egyén legszemélyesebb iigyeit annyira
érintené, mint ez, melyet ma mar oly hatalmas érzelmek tamogatnak.

% Igen helyesen tanitja Anton Menger ,, Die neue Staatslehre” czimii
par nap eldtt megjelent konyvében, melyet a szoczioldgiai irodalom egyik
legjelentékenyebb munkajanak tartok:

»MidOn a népies munka-adllam a tapasztalati vilagnézetre attér, a
hatalom teljes birtoka mellett is 6vakodnia kell, hogy a kinyilatkoztatasi
vallasok hivei ellen kozvetleniil vagy kozvetve erdszakot gyakoroljon. Igaz
ugyan, hogy a kereszténység, miutan I. Konstantin alatt (311-ben Kr. utan)
a rémai birodalomban diadalmaskodott, a legerdszakosabb eszkdzoket alkal-
mazta fennmaradasa és elterjedése érdekében és ez az egész kozépkoron
at az egyhaz allandé gyakorlata maradt, mindaddig, mig az allam lassankint,
koriilbelil a 18. szazad ota, legalabb a leggytilolkodobb kényszereszkdzoket
kezeibdl kivette. De a népies munka-allamnak, mely polgaraira nem akar
uj dogmatikat raerdszakolni, nem szabad ezt a példat utdnoznia. Képvise-
16inek sohasem szabad elfelejteni, hogy a kinyilatkoztatasi vallasok dogma-
rendszerei a tapasztalati vilagnézet hivei szdmara csekély értékiiek, de hogy

s
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mindenkori czélszerliségi beldtasokon alapszik, hanem egyrészt
az ember bioldgiai természetében, masrészt az allami hatalom
lényegében gyokerezik.

Az egyik a serdiiletlen korra s bizonyos koros lelki elval-
tozasokra vonatkozik. Nyilvanvald, hogy a gyermekekre s az
elmebetegekre a gondolatszabadsag elve nem alkalmazhato,
hanem az csak oly egyéneket illethet meg, kik a szellemi
mukodés normalis képességével birnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tanszabadsag és a vallasszabad-
sag csak a teljesen kifejlett egyéniségeknek képezheti jogat.

A masik megszoritds az allam egy Orok jellemvonasabol
kovetkezik. Barmely korban és idoben az allami hatalom a coope-
ratio bizonyos rendjét szabja meg, legyen ez a cooperatio tobbé-
kevésbbé szabad vagy kikényszeritett, legyen demokratikus vagy
kizsakmanyold, legyen hierarchikus vagy vildgi. Bizonyos
kikényszerithetd szabalyozas nélkiil nincs allam. Minden allami
alkat megszabja, hogy mily moédokon és mily szervek altal
torténik a rend megvaltoztatsa, uj intézmények létesitése. Ha
az egyes allamalkatok konkrét tartalma allandéan valtozik
is, ugy masrészt az allamalkat ez a formalis eleme Orok.
Nélkiile az allam gondolatilag lehetetlen. Az allam lényegét igy
bizonyos rend fentartdsa, az Osszeltkozések -elkeriilése, az
onbirdskodas kizarasa képezvén, nyilvanvald, hogy az allam
sohasem ismerhet el oly torekvéseket, melyek ezen rend erd-
szakos megvaltoztatasara iranyulnak, mert ha ezt tenné. lét-
alapjaval jonne ellenkezésbe.

Midon tehat a politikai izgatds szabadsagat a gondolat-
szabadsag lényeges alkotorészének mondottuk, ez alatt csak a
torvényes eszkdzok igénybevételére vald izgatds jogat hang-
sulyoztuk.

Egy példa vilagosabba teendi allaspontunkat. Az allam
nem tlirheti, hogy valaki a hazassag vagy a tulajdon erdsza-
kos megsziintetéséért izgasson, mert erGszakos tény az allami
cooperatio lényegével ellentétes. De a gondolatszabadsag uralma
alatt a legteljesebb izgatasi szabadsag biztositando azok szamara,

hivé kovetdi szemében az orokélet ezen tanoktdl fiigg. Kiilonben is a kinyi-
latkoztatasi vallasok, ha azoktdl az eddigi egyoldalu allami oltalom komolyan
elvonatik, lassankint a tapasztalati vilagnézet elél hattérbe fognak jutni
Hasonldéan all azokkal a dolog, mint a fizikdban a folyadékokkal, melyeket
semmiféle er6 nem képes 0sszenyomni, de a melyek rogton szétfolynak, ha
egy edény nem zarja azokat védelmezdbleg koriil, (1. 268, 269. 1.)
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kik ezen intézményeket a jogrend kijeldlte modok és eszkdzok
utjan akarjak megsziintetni.

Az ilyen értelemben felfogott gondolatszabadsag tényleg
evolutionista természetjog jellegével bir, mely nem a minden-
kori czélszerliségi belatasokon alapszik, hanem részben az
emberi természet, részben a kiilviszonyok allando6 rendjén.

Mert mig maga az elv, mint a tarsadalmi fejlédés
egyediili dynamikai elve tartand6 fenn — egészen ugy, mint
nem képzelhetd az allati szervezet miikodése oxygen nélkiill —
addig a vele szemben alkalmazott megszoritdsok részben az
ember biologiai természetébdl, részben az allamhatalom oOrok
formalis elemébdl, részben pedig a gondolat és a tett logikai
elvalasztasabol kovetkeznek.

Az ilyen teljes gondolatszabadsag a haladds mellett
egyszersmind biztositani fogja, hogy a jovoben a tarsadalmi
atalakulasok ne legyenek forradalmi tények.

Egy tarsadalomban, melyben nem lesznek kizsakmanyolok
¢és kizsdkmanyoltak, melyben a féhatalom kizardlag kozjoléti
¢és kulturalis feladatokat kovet és a melyben ilyen teljes gon-
dolatszabadsdg fog uralkodni: nem lesz sem ok, sem sziikség
arra, hogy — miként a térténelmi osztalydllamokban — a
nagy tarsadalmi atalakuldsok az osztalyok véres élet-halalhar-
czéval legyenek egyértelmiiek.

fgy a gondolatszabadsag nemcsak a haladas legnagyobb
gyorsasagat biztositana, hanem azt is, hogy az a lehetd leg-
kevesebb razkoédassal menjen végbe.

Jaszi Oszkar.



