Dr. Jaszi Viktor.

FIUME.

A most lefolyt néhany év eseményei Ujra actualissa tették
Fiume kozjogi viszonyainak kérdését. Egynémely, az utdbbi
id6kben hozott torvény nem tetszett a fiumeieknek; teriiletiikon
az ¢letbeléptetés modositasat kivantak, azt az allaspontot foglal-
van el, hogy az orszaggytlilésen hozott térvények nagy része
nem hajthatd végre kozvetleniil Fiuméban; azok a térvények
csak a rappresentanza hozzajarulasaval érvényesek, a mi kifeje-
z¢st is nyer az egyes torvények tigynevezett fiumei szakaszaiban*
a melyek altal a ministerium kiilon felhatalmazast nyer arra,
hogy a torvényt az ottani viszonyokhoz mért modositasokkal
Iéptesse életbe.

A vitaba beleszoltak a horvatok is, régi vetélytarsaink
Fiume kegyéért, és ujra szoba keriilt és pedig mint komoly
védelem (vagy legalabb bosszantas) eszkoze, hogy Fiume a horvat
orszaggytlésbe képviseldket kiildjon.

Mind e kérdések politikai oldaldt nem érintem. Czélszeri-e,
méltanyos-e, hogy Fiiménak kiilon sajtoiigyi eskiidtszéke legyen
vagy nem; czélszerli-e, hogy a kozigazgatasi birésag intézmé-
nyével kapcsolatban ott némely régibb térvényeinket is életbe-
Iéptessék €s mi modon; czélszerli-e, hogy a fiumei képviselo-
testiilet a torvények életbeléptetésénél meghallgattassék; halatla-
nok-e a fiumeiek vagy nem, hogy e kérdések miatt larméaznak
¢és fenyegetddznek: mindezt nem kutatom, azt sem, hogy politikai
sulyukat emelné és helyzetiiket javitana-e az a két képviseld a
horvat orszaggylilésen. A kérdéseknek tisztdn kozjogi részével
akarok foglalkozni, az érvényes jog korét és értelmét meg-
vizsgalni.

I. El6zetesen is a Zagrabba valdé képviselOkiildés jogarol
szoljunk par szot.

A jelenleg is tart6 confiictus kezdetén volt rola sz6 tobb-
szOr ugy Fiuméban, mint Horvatorszagban, hogy Fiume csak-
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ugyan elkiildi képviseldit a horvat orszaggyiilésbe az 1881. évi
julius 15., illetdleg 1888. évi szeptember 29. horvat térvények
alapjan, melyekben Fiume varos és keriilete két képviseld kiil-
désének jogaval ruhaztatik fel.

Volt-e joga Horvatorszagnak ily térvényt alkotni s van-e
joga Fiuménak oda képviseldket kiildeni?

Két elsérangu jelentdségli magyar factor, az 1870-iki mi-
nistertanacs és az 1884. évi regnicolaris deputatio gy tartottak,
hogy igen. A ministertanacs 1879. szeptember 28-an kelt hatarozata
szerint: »minthogy provisoriumnak nem lehet feladata a kdzjogi
kérdéseket véglegesen megoldani, Fiume képvisel6i egyeldre mind
a magyar, mind a horvat-szlavon orszadggytlésre meghivandok.«
Es az 1884. évi magyar orszagos kiildottség, melynek jelentésé-
ben e hatdrozat idéztetik, szintén ilyen felfogast taplal. Csak
»visszas allapotnak« tartja, hogy Fiume képvisel6i a horvat
orszaggytlésre meghivatnak, csak »elméleti ellentétet« 1at e tény
s Fiume kiilonbeni helyzete kozt s azzal nyugtat meg, hogy
gyakorlati jelentdésége nincs, mert Fiume tényleg nem kiild oda
képviseloket »s igy gyakorlatilag megoldotta ama kérdést, mely-
nek jogi megoldasa Horvatorszag nélkiil a fennalldo torvények
értelmében nem eszkozolheté«.")

Mindezekkel szemben konnyi kimutatni, hogy e megoldas
az 1868 : XXX. t.-czikkbe iitk6z6.

A dolog igy all: Horvat-Szlavonorszagok jelenlegi autono-
midja az 1868 : XXX. t.-czikken alapszik«. E torvény 47. és 48.
§-4ban megallapitja az autondémia tartalmat, mely »Horvat-,
Sziavon- és Dalmatorszagokat« illeti, gy a torvényhozdas, mint
a végrehajtas korében, az 54. §-ban pedig megéllapitja, hogy az
autonom orszagkormanyzat fovabbi tervezését (mert némelyeket
maga a 68 : XXX. t.-cz. szabalyoz az el6z6 szakaszokban) a ban
eléterjesztése alapjan a kiraly legmagasabb hozzajarulasaval a
horvat-szlavon orszaggytlés allapitja meg.

Itt az »orszagkormanyzat tovabbi szervezése« alatt kétsé-
gen kivill a horvat orszaggyiilés részletes «szervezete is értendd,
vagyis az autondomianak a maga korében a teljes organisatorius
jog is megadatott.

A fokérdés mar most: ki az alanya ezen autonoémianak,
kit illet ez az autonomia? A felelet csak egy lehet: Horvat-
Szlavonorszagot; ezt egészében, de rajta kiviil senki mast» Ez
egy szigoruan korvonalozandé tétel. A magyar allam az 1868: XXX.

") 1881—4-iki képvh. iroméanyok XXII. kot. 88 lap.
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torvényczikkel a maga egy részét bizonyos autonéomiaval ruhazta
fel, részben kiilon szervezkedését engedte meg és ezen kiilon szer-
vezetében a fohatalom részesévé is tette (1868 : XXX. t.-cz. 70. §.).
Midén igy a magyar allamnak ezen viszonylagos onallosagu
része ily fontos jogokkal ruhaztatott fel, nem lehetett k6zony0s,
hogy a magyar allam teriiletének s ezzel egyiitt népességének
mely része Ontessék e kiillon szervezetbe és vegyen részt ugy
ezen kiilon rész kiilon autonom életében, mint ezen kiilonleges
szervezet utjan az Osszéllam életében. Ennek meghatarozasa
végett a 68 : XXX. torvényczikkben részletesen és kimeritéen
meg van allapitva Horvat-Szlavon- (és Dalmat-) orszagok teriilete,
vagyis az allamteriilet azon része, a melyre az 1868 : XXX. tor-
vényczikkben megallapitott autonom kiilonélet kiterjed és ezzel
egyiitt az allam népességének azon része, mely a kozségi illetoség
altal ezen teriilethez flizetvén, az autonom élet részesévé lesz.

A 68 : XXX. t.-cz. 66. §-a hatarozza meg Horvat-Szlavon-
Dalmatorszagok teriiletét s itt nemcsak hogy Fiume nem sorol-
tatik fel azon teriiletrészek kozt, melyek Horvat-Szlavon- és
Dalmatorszagok teriiletét kiteszik, hanem azok koziil expressis
verbis ki is vétetik: »Az elébbi szakasz értelmében Horvat-
Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletéhez tartozoknak ismertetnek
el: 1. Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval és
keriiletével egyiitt Fiume varmegyéhez tartozik, Fiume vdros és
keriilete kivételével...« etc. Miutan tehat Fiume varos és kertilete
kifejezetten kivétetik azon teriiletek koziil, melyek Horvat-
Szlavon- és Dalmat orszagokat kiteszik, kétségtelen, hogy Fiume
¢és keriilete épen az 1868 : XXX. t.-cz. alapjan, Horvat-Szlavon-
orszagok autonom életének €s szervezetének részesévé sem
tehetd. Az az autonom hatalom csakis azon teriiletre terjedhet
ki, melyet az 1868 : XXX. t.-cz. 66. §-a Horvat-Szlavonorszagok
teriiletének megallapit és az autonom szervezetet is csak ezen
teriiletbdl 4116 Horvat-Szlavonorszagok alkothatjak meg.

Mindezek alapjdn mar most kétségtelen, hogy Horvat-
Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggytlése valasztasi rendjérol
sz0l6 fentidézett torvények azon rendelkezése (2. §.), hogy a
horvétorszagi 90 valasztokeriiletbdl kettd Fiume varosara és
keriiletére esik, az 1868: XXX. egyezményes torvénybe litk6zo
¢s az akkori m. kir. horvat-szlavon-dalmat ministert sulyos
kotelességmulasztas terheli, hogy 6, kinek egyik fokotelessége
az autonom torvényhozads egyezményi tOrvényszeriiségét ellen-
Orizni és biztositani, ezen pontnak tdrvénynyé valasat meg nem
akadalyozta.
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De ha autonom torvénybe is jutott Fiume képviseldkiil-
dési joganak megallapitasa, az sem lehet jogalap Fiume szamara
¢s nem mentené fel a kozponti kormanyt azon kotelessége aldl,
hogy Fitiméban a zagrabi orszaggytlésre vald képviseldvalasz-
tast megakadalyozza. Fiiméval szemben mindazon tekintetek
allnak, melyek a horvat orszaggytilésben valo részvételét az
1868: XXX. t.-cz. alapjan kizarjak és igy egyaltalaban nem Fiume
tetszésétol fligg az, hogy vajjon Zagrabba képviseldket kiild-e
vagy nem; azt neki ép oly kevéssé szabad tenni (st még ke-
vésbbé), mint képviseldi altal teszem Szepes varmegye kozgyii-
lésén szerepelni, ha a varmegye 6t oda meg is hivna és pedig
egyszerlien azért, mert mindkét eset az allam kdozjogi rendjébe
iitk6z6 €s e kozjogi szabalyok cogens természete folytan a koz-
vetleniil szerepl6 felek azokrol nem disponalhatnak.

II. A mint fentebb lattuk, az 1868 : XXX. t.-cz. 66 §-a
Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletébdl expressis verbis
kirekeszti Fiume varosat és keriiletét. Ez egyike azon kevés
szilard pontnak, melyet a fiumei kérdésre vonatkozo tételes
joganyag nyujt s a melyhez tovabbi okoskodasunkat fiiz-
hetjiik.

Lassuk a 66. §. ide vonatkozo részét egészen: »Az eldbbi
szakasz értelmében Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok teriileté-
hez tartozoknak ismertetnek el:

1. Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval és
keriiletével egyiitt Fiume varmegyéhez tartozik, Fiume varos- és
keriilete kivételével, a mely varos, kikoto és keriilet a magyar
korondhoz csatolt kiilon testet (separatum sacrae regni coronae
adnexuni corpus) képez s a melynek mint ilyennek, kiilon auto-
nomidjara s erre vonatkozo térvényhozasi és kormanyzati viszo-
nyaira nézve, Magyarorszag orszaggytilése s Horvat-Szlav on- és
Dalmatorszagok orszaggyiilése és Fiume varosa kozt kiildottségi
targyalasok utjan, kozos egyetertéssel lesz megallapodas eszkoz-
lendo.«

Fiume tehat nem tartozik Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok-
hoz, hanem a magyar koronahoz csatolt kiilon test. Ezen ala-
pul az a felfogéas, melyet hosszu id0 oOta vallanak az GOsszes
magyar irdnyado tényezok, hogy Fiume hovatartozasa, kozjogi
allasa nem nyilt kérdés, az 1868: XXX. t.-cz. 66. §-a altal vég-
leg el van dontve, Magyarorszaghoz tartozik. Mar az 1869-ben
azt mondja a Fiumei tigyben kikiildott orszagos kiildottség jelen-
tése: » . . . O felségének Fiumét és keriiletét a magyar koro-
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nahoz kapcsolt kiilon testnek nyilvanitd kegyelmes kir. leirata
s annak a kiegyezkedési torvényben mind magyar, mind Hor-
vat-Szlavonorszagok részérdl tortént elfogadasa utan ama kérdés :
hova tartozik Fiume? allamjogi szempontbdl megsziint vitas
kérdés lenni . . .« Ettol kezdve az orszaggyiilés naploi is iroma-
nyai az ily értelmi nyilatkozatoknak egész sorat tartalmazzak,
s ezt a sort rekeszti be Széll Kalman ministerelndknek f. €. febr.
14-én tartott beszéde, melyben kijelenti, hogy Fiume varosa koz-
jogi helyzetét és hovatartozandosagat kozjogi torvényeink és
alkotmanyunk altal teljesen tisztdzottnak és kétségtelennek tartja.
E kijelentést, valamint Horanszky Néandornak ugyanazon iilésen
tett hasonld értelmi nyilatkozatait az egész Haz helyeslése
kisérte, az hat communis opinionak mondhato.

Az én szerény véleményem erre nézve az, hogy a kérdés
ilyen megolddsanak tulsdgos fontossagot tulajdonitanak, az igy
megallapitott eredményt tilsagosan nagyra becsiilik. Mert koze-
lebbrdl tekintve a dolgot, mi van itt megallapitva? Egyrészt az,
hogy Fiume a magyar allam kiegészitd része, a magyar allam-
hoz nem mint Horvat-Szlavonorszagok része tartozik, hanem
kiilon, maskép.

Az alap tehat az, hogy Fiume a magyar allamhoz tartozik.
Ezt senki kétségbe nem vonta. Akkor is oda tartozik, ha Horvéat-
orszag része, akkor is, ha nem része Horvatorszagnak.

A masodik kérdés: milyen része, hogyan része a magyar
allamnak? A magyar allam sajatos szerkezete mellett a priori két-
féle eset lehetséges. Mert a magyar allamnak az a sajatos szer-
kezete van, hogy egy része, melyet Horvat-Szlavonorszagoknak
neveznek, daczara annak, hogy alkatrésze a magyar allamnak,
bizonyos iigyekre kiilon torvényhozassal és kormanyzattal bir,
a mit az 6 autonomidjanak neveziink, és a tobbi iigyekben is,
melyekben egyiitt éli az allam tobbi részeivel az allami életet,
sok tekintetben kiilonleges modon vesz részt az egyiittes allami
¢letben. Ennélfogva Fiume, ha alkatrésze is a magyar allamnak,
a priori kétféle modon lehet alkatrésze: ha Horvatorszdghoz tar-
tozik, akkor részese az autonom iigyekben Horvatorszag kiilon
¢letének, a nem autonom (a 68: XXX. szerint ugynevezett kozos)
igyekben pedig az Osszédllam életének olyan, fentebb érintett
eltérd6 modon, mint altalaban Horvatorszag. Ha nem tartozik Hor-
vatorszaghoz, akkor beletartoznék a magyar allam rendes, kdzon-
séges organisatidjaba, élné azt az életet, a mit a magyar allam
kozonséges kozjogi rendje alkatelemei szaméara megallapit. Es
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ha a famosus 66. §. 1-s6 pontja ama szavakkal végzodnék, hogy:
Fiume varos és keriilete kivételével ... a dolog igen egyszerii
volna, sok harmadik, negyedik és 6todik felvonas megiratlan
maradna; mert akkor Fiume, miutdn a magyar allam alkatrésze,
de Horvatorszaghoz nem tartozik, eo ipso beletartoznék a magyar
allam kozonséges jogrendjébe, mint Kecskemét vagy Kun-Félegy-
hédza. Amde a torvény a meghatarozast tovabb tiizi, Fiamét a
magyar korondhoz csatolt kiilon testnek declaralja, ujra folele-
venitvén Maria Terézia 1779-iki leiratanak hasonld értelmii latin
meghatarozasat, és a mi még sokkal jobban complicalja a dol-
got, ennck a kiilon testnek kiilon autondmiat biztosit, s ennek
megallapitasat az ott emiitett harom factor egyetértdé megallapo-
dasara bizza, tehat ezen autondémia korének, szervezetének meg-
allapitasara mérvadd befolyast enged Horvatorszagnak is, végle-
ges megallapitasat ennek beleegyezésétol is fliggévé teszi. Ezen
megallapitasok altal: hogy Fiume kiilon test, mint olyannak kiilon
autonomiaja legyen s ezt ne a magyar allam rendes torvény-
hoz6 szerve, hanem az a harom factor allapitsa meg, 6sszedol
a java része azon eredményeknek, melyeket abbol vezethettiink
le, hogy Fiume része a magyar allamnak, de nem része Horvat-
orszagnak. Mert miutan Fiume kiilon test és mint ilyennek kiilon
autonomiaja legyen, bizonyos, hogy nem alkalmazhatdé rd egy-
szerlien a magyar allam kozonséges kozjogi rendje a maga egé-
szében, s miutdn az autonomia végleges megallapitisa Horvat-
orszag beleegyezéséhez is van kotve, ennek tér nyilik a kiilon
test autonémiaja megallapitasanal a horvat autonom szervek vala-
melyes részvételét is igényelni vagy a végleges rendezést meg-
akasztani. Mert azon kijelentése a 68. §-nak, hogy Fiume nem
tartozik Horvatorszaghoz és kiilon autonéomiaja van, csak azt
zarja ki, hogy Horvatorszag jogilag kivanhassa, hogy Fiume
autonom iigyei mit Bausch und Bogen bekebeleztessenek a hor-
vat autonomidba, s horvat szervek altal végeztessenek. De mas-
kiilonben tisztan alku és megegyezés terére utalja a harom
factort.

Igaz, hogy e tekintetben figyelembe lehetne venni a kovet-
kezOket: Miutan Fiume Horvatorszagtol kifejezetten elkiilonitte-
tik, a magyar koronahoz csatolt kiilon testnek nyilvanittatik, s
mint ilyennek autonéomidja s szervezése kivantatik a térvényben,
azt, hogy ott a horvat autonéomianak, vagy autonom szerveknek
tér engedtessék, maga a torvény latszik a fentebbiek altal kizarni.
A magyar allamnak megvan a maga kozonséges kozjoga, a sze-
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rint valé kozonséges szervei vannak és csak kiilon Horvatorszagra
az ottani autonom szervezet. Mikor tehat a térvény Fiimét
ezen kiilon horvat szervezetbdl kifejezetten kiveszi, kirekeszti, az
allam kozonséges jogi rendjével szemben pedig csak azt a cau-
telat hasznalja, hogy Fiume kiilon test s mint ilyen, kiilon
autondémiaval bird legyen: akkor az, hogy az autonomia ugy
rendeztessék, hogy a hozza tartoz6 iigyekben a csakis Horvat-
orszag szamara megallapitott kiilon szervek is szerepeljenck, e
szabalyozas egész gondolatmenetével ellentétben allonak latszik.

Azt hiszem, ez egészen plausibilis érvelés volna, de jelen-
toségét lerontja az, hogy a 66. §. végre is a harom tényezd
egyetérté megallapodasat kivanja meg az autondmia rendezésé-
hez, tigy, hogy semmi jogi eszkdz nincs a horvatok beleegye-
z¢sét valamely rendezéshez kikényszeriteni, vagy Oket a targya-
lasnal bizonyos korlatok kozé szoritani. Tovabba figyelembe
veendd az is, hogy a 66. §. a harom factor egyetértd megalla-
podasa altal tartja rendezenddnek nemcsak autonomiajat, hanem
»erre vonatkozo torvényhozasi és kormanyzati viszonyait« is, a
mit a mi résziinkrél nem igen szoktak figyelembe venni, a mi
pedig tag tért, sét teljesen szabad tért enged mindenféle concep-
tionak: Fiume 6nalld torvényhozoi joganak a javasolasatdl kezdve,
a horvat orszaggyiilésnek s kormanynak abban valoé részvételén
at egész addig, hogy a torvényhozas és végrehajtas tekintetében
Fiume autonomiija egy kozonséges magyar torvényhatosag auto-
noémiajat ne haladja tul.

Es hogy a Horvatorszaghoz valé nem tartozas torvény-
beli kimondasa az autonémia szervezésével a Horvatorszaggal
vald esetleg részleges kapcsolatot mennyire nem zarja ki,
mutatjak az elsé fiumei regnicolaris targyalasokon torténtek
1869-ben. Andrdssy ministerelnok, ki a targyalasok kezdetén
Deakkal egyiitt hangstlyozta, hogy Fiume hovatartozasa az
1868: XXX. t.-cz. altal mar el van dontve, a targyaldsok folya-
man, az 6todik {ilésben maga tesz olyan kozvetitd inditvanyt,
hogy tartozzék Fiume torvénykezésileg a zagrabi fotorvényszék
ala s a torvényhozas is a magan és biintetéjog tekintetében a
horvat orszaggytlést illesse, s azért Fiume oda is kiildhessen
koveteket. E javaslatot a magyar és fiumei kiildottségek elfo-
gadtak s csak a horvatokon mult, a kik kévéseitek, hogy ily
alapon a végleges rendezés meg nem tortént.

Bizonyara feltind dolog mar most, hogy ha a térvény
szerint Fiume Horvatorszaghoz nem tartozik, s6t eszmemenete
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szerint a véglegesen rendezett fiumei autondmiaban se szerepel-
jen Horvatorszag, az autondémia végleges szabalyozasaban Hor-
vatorszdgnak mégis dontd szerep biztosittatik a magyar allam
¢s Fiume mellett.

Ennek magyarazatat az 1868: XXX. t.-cz. megalkotasanak
torténeti  el6zményeiben talaljuk. Midta Maria Terézia 1776-ban
Fiumét a magyar korondhoz csatolta s akkor a horvat hely-
tartotanadcs ¢és bani tablatol hozta fiiggésbe, a horvatok soha
sem szliintek meg Fiume irdnti igényeiket hangoztatni és érvé-
nyesiteni probalni. Tudjuk, hogy 1848-ban egyszerlien -er6szak-
kal foglaltdk el Fiumét és csakugyan az absolut uralom Horvat-
Szlavonorszagokhoz csatolta s itt talalta 6t az ujabb alkot-
manyos aera kezdete, a mikor is a Magyarorszag ¢s Horvat-
Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fenforgott vitds kozjogi
kérdések egyik legfontosabbika épen Fiuménak hovatartozando-
saga, ezutani kozjogi allasa volt,, elannyira, hogy a mikor a két
orszagos kiildottség mar minden kérdésben megegyezésre jutott,
ezt a kérdést egyetértéssel megoldani nem tudta. Ennek folytan
a bizottsagok altal az orszaggyllések elébe terjesztett egyez-
mény-javaslat 66. §-anak a maitol eltérd, kovetkezd szovege
volt: »Az elobbi szakasz értelmében Horvat-Szlavon- ¢és Dal-
matorszagok teriiletéhez tartozoknak ismertetnek el: 1. Mind-
azon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval ¢és teriiletével
egylitt Fiume varmegyéhez tartozik, Fiume varos és keriilete
kivételével, a melyre nézve az orszagos kiildottségek kozt egyez-
ség nem jott létre.«")

A dolgok ilyen allapotdban a kirdly Iépett kozbe. 1868.
nov, 7-én kelt leirataval felszolitja igy a magyar, mint a hor-
vat orszaggyulést, hogy Fiume irant azon alapeszmében alla-
podjanak meg, mely mar a Maria Terézia-féle diplomaban is ki
van fejezve, »hogy t. i. Fiume varosa, kikotdje s keriilete a
magyar koronahoz csatolt kiilon testet képez ¢és egyezzenek
abba, miszerint Fiume kozremiikodése mellett baratsagos uton
kozottik mindaz megaéllapittassék, mit az illeték méltanyos
kivanalmai ¢és a magyar szent korona orszagainak kozds érdekei
kovetelnek.« Ezen leirat folytan keriilt bele a 66. §-ba a mai
szoveg, s lett a torvény igy megallapitva. Ennek is érdekes a
torténete. A magyar orszaggyllésen a magyar-horvat egyez-
mény, mint egyezmény (nem mint torvényczikk) még a 66. §.
els6, fent kozolt szovegében lett elfogadva. Mar a torvényjavas-

') L. 1865—63. képvh. iromanyok, V. kot. 244 1.
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lat (364. sz. torvényjavaslat) a mai szoveg szerint lett beterjesztve
s szo6 nélkiil elfogadva. Horvatorszagban meg egészen furcsan
ment a dolog. Ott orszaggyiilésileg csak az eredeti, a meg nem
egyezés konstatdlasat magdban foglalé szoveget fogadtak el;
kiralyi szentesitéssel pedig a leirat értelmében valo, tehat mai
szoveg lattatott el és pedig — ugy latszik, a nagy sietség
miatt — eredeti okmanyoknal kiss¢ szokatlan modon ugy, hogy
ez a valtoztatds egy kis papirszeletre iratott s ez az eredeti
helye folé ragasztatott. E papirdarabka a hires horvat »Krpica,
melyben vérmesebb horvat hazafiak hamisitdst szimatoltak; a
kiilonos az egészben nem is annyira az az irodai hanyagsag,
mint maga az, hogy mas szdveg lett szentesitve, mint a mely
felterjesztetett. Igaz, hogy az eldzetes bizalmas megbeszélések
utan tortént, a horvat orszaggytilés utdlagos belenyugvasa biz-
biztositottnak latszott, és az csakugyan jo ideig hallgatott is
rola: mégis a horvat kozjogaszok, igy Pliveric, az eldzetes
szentesités constructidjaval, etc. igyekeznek e szépséghibat kija-
vitani, a mi kiilonbén nem pusztan szépséghiba, hanem érdem-
legesen is nagyban gyongitette a horvat allaspontot. Lattuk,
hogy az eredeti szovegben e kitétel: »Fiume varos és keriilete
kivételével« csak bevezetd része a tovabbinak: »melyre nézve
az orszagos kiildottségek kozt egyezség nem jott létre.« Itt
tehat Horvatorszag nem mondott le Fiumérol, nem allapitja
meg, hogy az teriiletéhez nem tartozik, csak konstatalja a meg-
egyezés létre nem jottét. Mar most a térvényszovegben ben-
maradt, hogy »Fiume varos és keriilete kivételével«, de egészen
mas értelmii folytatast kapott, Uigy, hogy ott mas megallapodas
jellegével bir s azt jelenti, hogy Fiume a horvéat teriilethez nem
tartozik. Es épen ez a leglényegesebb, a legkézzelfoghatobb az
egész 1868-iki szabalyozasban.

Vilagos mar most a 66. §. 1étrejottének e torténetébdl, hogy
a horvatokat a fiumei {igyben vald tovabbi részvételbdl kihagyni
nem lehetett és hogy a 66. §-nak ily modon valé megszerkesz-
tése nem volt egyéb, mint a fiumei kérdésnek a magyar-horvat
tobbi kérdések koziil valod kikapcsolasa a végbol, hogy e kozos
egyetértéssel megoldasra alig juttathatd kérdés a tobbiekben valo
megegyezés beczikkelyezését ne akadalyozza.

Az eddigiekben sok sz6 volt kiillon testrél s annak

A mi mindenekeldtt a magyar koronahoz csatolt kiilon,
test, separatum sacrae regni coronae adnexum corpus kifejezést illeti,
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azt hiszem, felesleges faradsdg értelme kibontdsdhoz nagy jogi
apparatussal hozza {ilni. A separatum corpus fogalmanak semmi
pontos, hatarozott jogi értelme nincs, még ma sincs, mikor mar
tobb mint szaz esztendds kozjogi mult €s magyarazat all a
kifejezés mogott; annal kevésbbé volt akkor, mikor eldszor hasz-
naltatott Maria Terézia kiralyunk 1779. apr. 24-¢ér6l kelt kegyelmes
leirataban, a hol azt egyébnek, mint szemléltetd erejli hasonlat-
nak alig tekinthetjiik, a mit a tamgnam sz6 hasznalata is valo-
szinlivé tesz.
Ugy hiszem, a goethei mondas illik ide is:

Denn eben, wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Bizonyos az, hogy azt akartak vele kifejezni, hogy nem
Horvatorszaghoz tartozd, hanem separatum corpus, hiszen a
mondatfiizés: »és a masik buccarii teriilettel, mint elejétdl fogva
Horvatorszaghoz tartozoval Gssze ne zavartassak«, vilagosan
erre utal. Hogy bizonyos autonom kiilon szervezetet akart neki
meghagyni a kiralynd, az is bizonyos, de az nem e kifejezés-
bl kovetkezik, hanem azon szabalyozisok egész tartalmabdl,
melyek Fiume tekintetében 1776-t6l fogva hozattak. De a-zon
autonémianak sem kore, sem tartalma magdnak a separatum
corpus szonak értelmébdl ki nem hozhato.

Mikép all azon autondmia tekintetében, melyet neki az 1868 :
30. t.-cz. akar adatni, A 68 : 30. t.-cz. megallapitotta azon iigyeket,
a melyek tekintetében egységes allami térvényhozas és kormany-
zat legyen Horvatorszagra kitérjeddleg is; a tobbi ligyek pedig
Horvatorszag autonomajaba utaltattak. Az eldbbi, ugynevezett
(magyar-horvat) kozos ligyek tekintetében aztan egységes szer-
vekiil a kiralyon kiviil a kozds orszaggytilés és a kozponti kor-
many (a magyar felelés minisztérium) ismertettek el. Ezen
szabalyozds mar most természetesen Fiumére is kiterjed, ezek
Fiumére nézve is végleg elintézett szabalyozasok, a mint ezt
maga a mar emiitett nagyfontossagi 1868. évi nov. 7-ér6l kelt
kiralyi leirat is megallapitja. E leirat szerint: » . . . azon kozjogi
egyezményben, a melyet mar mindkét torvényhozasi testiilet
elfogadott, (az 1868: 30. t.-cz.) vilagosan ki van mondva, hogy
a hadiigyi, pénziigyi, tengerészeti és kereskedelmi iigyek, mint a
magyar szent korona orszdgait kozosen érdeklok, torvényhozas
tekintetében a kozOs orszaggylilésen intéztessenek el, a végre-
hajtast illetéleg pedig a k6zos magyar-horvat minisztérium alé
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tartoznak. Ugyanez dll Fiuméra nézve is; és igy azon nézet
kiilonbség, mely Fiumét illetoleg Magyar- és Horvatorszag kozt
jelenleg létezik, csak azon targyakra vonatkozhatik, melyekre
nézve a tobbszor emlitett egyezmeény szerint Horvatorszagnak is
kiilon autonomidja, kiilon torvényhozdsa és kormanyzata van.

Ezen alapon folytak az elsd regnicolaris targyalasok is, a
mibdl kovetkezik, hogy annak az autonomidnak kore, mely
Fiumét, mint kiilon testet illeti, azon targyakra vonatkozik,
melyekre Horvatorszagnak van autonomidja, vagyis Osszefoglald
megjelolésekkel a beliigy, vallas és kozoktatasiigy és igazsagiigy
korére. Hogy azutan e targyakban, hogy legyen az autondémia
szervezve, hogy legyen e targyakra nézve a torvényhozas, a
kormanyzat szervezve, azt teljesen a harom factor megallapo-
dasara bizza az 1868: 30, t.-cz. 66. §-a. S erre nézve allanak
azok, miket fentebb Fiume allamjogi helyzetének méltatasa kap-
csan mondottam. Azonban az autondmia leheté korének ily meg-
vondsabol még egy fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Miutan
lattuk, hogy Fiume Horvatorszaghoz nem tartozik, s azon kiilon
allas ¢és esetleges eltérd szervezet, a melyet neki »kiilon test« ming-
sége ¢és ebbdl folyd autondémiédja biztositani fog, csak azon
igyekre vonatkozik, a melyekre Horvatorszagnak is autono-
miaja van, kétségtelen, hogy az ugynevezett (magyar-horvat)
kozos tigyekben egyszerlien az allam kozdnséges jogrendjébe
illeszkedd része az allamnak, nemcsak annyiban, hogy a ko6zds
torvényhozas és kozponti kormanyzat rea is kiterjed (hiszen ez
Horvatorszagra is all), hanem, hogy az 6sszallam szervezetében
ugy vesz részt, mint az allam egyéb kiilon allassal nem bird
része; €s semmi azon kiilonallasbol, mely e korben is Horvét-
orszagot részben megilleti, (gondoljunk csak az orszaggytilésen
valo részvételének modjara, a pénziigyekre, a nyelvre, jelvé-
nyekre) red ki nem terjed.

Ha mar mostan az eddigieket 6sszefoglaljuk a kovetkezo
fobb eredményeket kapjuk; Fiume a magyar allam alkatrésze,
a nélkiil, hogy Horvatorszaghoz tartoznék, ennélfogva az u. n.
magyar-horvat kozos tligyekben egyszerlien mint az allam egyéb,
kiilonalassal nem bir6 alkateleme szerepel s a mi legfobb, rea
nézve a kozods orszaggyllés torvényhozoi s a kdzponti kormany
kormanyzati illetékessége fennall. Azon iigyek korére azonban,
melyekre Horvatorszagnak is autondémidja van, Fiume helyzete
véglegesen megallapitva nincs, s ez oly factorok egyetértdé meg-
allapodasatol van fliggdvé téve, a melyek — nevezetesen egyrészt a
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horvat, masrészt a masik ketté — a kozel jovoben egyetértésre
e tekintetben jutni nem is fognak.

Elo6all tehat az a kérdés, és most mar vilagos, hogy
szinte fontosabb kérdés, mint a végleges rendezés moddozatai-
nak megallapitdsa, hogy mi a jogi allapot addig, mig az az
egyetértés a harom factor kozt 1étre jon?

Ha a harom factor kozt egyaltaldban nem jott volna l1étre semmi
egyetértd megallapodds sem 1869-ben, akkor vissza kellett volna
menni arra az 1848. XXVIL t.-czikkre, a mely Fiume jogallasat
szabalyozza. E torvényczikk érvényes és hatalyos volt egész
addig, mig a 1868 : XXX. t.-cz. 66. §-aban kivant megallapodas létre
nem jon, s igy Fiume jogi allasaban belszervezetét s autono-
migjat illetéleg is jogi vacuum nem allhatott volna be, annal
kevésbbé, mert a 1868: XXX. t.-cz. egész rendszere azon alapszik,
hogy az eddigi jogallapot csak annyiban valtozik az ott érintett
targyak tekintetében, a mennyiben azok azon torvénynyel ellen-
keznek (68. §.,), s igy addig, mig a 66. §-ban providealt 1] szaba-
lyozas meg nem torténik, érvényben kell maradnia a réginek,
a 48-ikinak. Azonban az egyetértdé megallapodas létre jott
1869-ben; bar csak egy provizorium irant.

E provizériumot egy kovetkezd czikk targyalja.

Dr. Jaszi Viktor.



