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FIUME.

— Maésodik kdézlemény. —

III. Hogyan jott 1étre a provisorium ?

Az orszagos bizottsag, melyet a magyar orszaggytilés a
horvat-szlavon orszaggytlés és Fiume kiildott ki a végbdl, hogy
az 1868 : XXX. t-cz. 66. §-a értelmében Fiume autonom viszo-
nyait koz0s egyetértéssel szabalyozzak, nem birt megegyezésre
jutni a kérdés végleges rendezése irant. Ekkor a horvat kiildott-
ség azt inditvanyozta, hogy »az orszagos bizottsag alkalmas
ideig (bis zur geeigneten Zeit) elnapoltassék s addig Fiume
varosa keriiletével egylitt a kdzponti kormany altal igazgattassék
(durch die Central-Regierung verwaltet)«; Fiume varmegye pedig
(a mely az 1868 : XXX. t.-cz. szerint is horvat teriilet, de az
1d6tajt Fiume varosaval egylitt kiralyi biztos alatt allott) az
autonom horvat kormanynak adassék at. Ezt az inditvanyt a
masik két kiildottség is elfogadta bizonyos hozzaadassal, a mely
azonban itt nem fontos és batran mellézheté s igy a kiildott-
ségek az irant, hogy ideiglenesen mi torténjék, megallapodasra
jutottak. Az orszaggyiilések hasonloképen. fgy a képvisel6haz
1870. marczius 15-én a kdvetkezd hatarozatot hozta: »A fiumei
kérdés tigyében kikiildott magyar bizottsag jelentése tudomasul
vétetvén, folhatalmaztatik a ministerium, hogy addig is, mig
a fiiggd kérdések véglegesen megoldathatnanak, egy provisoriumot
allitson {6l oly modon, hogy a kirdlyi biztos mikddésének meg-
szlintetésével nevezzen ki kormanyzot, tovabba a ministerium
Fiume varost és kozigazgatasat vegye at és intézze, Fiume var-
megye pedig adassék at az autonom horvat kormanynak. Végiil
felhatalmaztatik a kormany, hogy miutan a kozos ligyek elinté-
zése, kereskedelmi és tengerészeti tekintetben fonnakadast nem
szenvedhet, az emlitett kereskedelmi és tengerészeti tigyek ella-
tasarol is kelléleg gondoskodjék«. (Ez utolsd felhatalmazas nem
tartozik szorosan a provisorium kérdéséhez, csak teljesség végett
koz16m.)
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A horvat orszaggytilés 1870. évi julius h6 20-an hozott
lényegben ugyanily értelmi{i hatdrozatot azzal, hogy Fiume varos
¢és keriiletére nézve az e részben fenforgd kérdés végleges elin-
tézésének bekovetkezéséig oly szerzddés 1éptettessék életbe, mely
a fennallo torvényeknek, nevezetesen pedig a kozjogi kérdések ki-
egyenlitése irant létrejott egyezménynek megfeleljen s minden
iranyban kielégito legyen.

Ezen orszaggytlési hatarozatok alapjan a ministertanacs
julius 21-én el6terjesztést tett a kiralynak a provisorium targya-
ban és a kirdly e javaslatot el is fogadta julius 28-4n kelt leg-
fels6 elhatarozassal') s igy azon 21-iki felterjesztésben foglaltak
szerint lettek a fiiggdben maradt fiumei kérdések ideiglenesen
szabalyozva, jott 1étre a provisorium.

Ez a provisorium szl a »politikai kozigazgatasrol«, aztan
a torvénykezési ligyekrdl s végre a cultus- és kozoktatasi iigyek-
r6l. Hiszen tudjuk, hogy csak e korbe vagd kérdések szabalyo-
zatlanok és képezik vita targyat az 1887 : XXX. t.-cz. 6ta; mert
a tobbi allami ligyek, melyek az egész allamra nézve kozdsek
s egységes szervek altal intézenddk, mar abban a térvényben
a »kozos orszaggyiilés« és a »kozponti kormany« hataskorébe
lettek utalva.

A politikai igazgatisra nézve megallapitja, hogy Fiume
kozigazgatasanak az élén a kormanyzo all, vezeti a fiumei
kozségi képviseleti és az orszaggylilési valasztasokat. Jogadban
all a kozgyiléseken elnokolni. A kormanyzo késziti el a koz-
igazgatas tekintetében sziikséges stattumokat a helyhatosagi
képviselet kozremiikodése mellett s terjeszti a ministerium jova-
hagyasa ala etc.

Az igazsagszolgaltatasra nézve (hol figyelembe veendd az
1871. évi 3870. sz. »Szabalyrendelet« is, melyet a ministerelnok,
az igazsagiligyminister és a ban egyiittesen adtak ki) megemlit-
heté az, hogy Fiuméban kir. torvényszék allittatik fel. Felebb-
vitel a kir. tablahoz, onnét a kir. curidhoz.

A cultus ¢és kozoktatas tekintetében a magyar cultusminis-
ter és a budapesti orszaggytilés illetékessége allapittatik meg,
kivéve a fiumei horvat gymnasiumot, mely a ban, illetdleg a
zagrabi orszaggyiiléstol fog fliggeni.

Mindezeket csak futolag érintem; altalanosan ismert dolgok,
s csak a kép teljessége végett emlitettem fel. A kérdés, mely

") Talalhatok az 1881—4. képviselShazi iromanyok 888. sz. a.
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megvizsgalast érdemel, az, hogy maganak e provisoriumnak mi
a jogalapja s a végleges rendezésig kinek mi hataskére van e
targyak kortl eljarni, szabalyt hozni vagy valtoztatni?

A mi a provisorium jogi alapjat illeti, e kérdésben mar
legels6 alkalommal, mikor felvet6dott, két ellentétes felfogas
allott egymassal szemben. Mint fentebb lattuk, a képvisel6haz
1870 marczius 15-én targyalta a kikiildott orszagos bizottsag
jelentését, mely tudvalevéleg oda concludalt, hogy a végleges
rendezésig Fiume a magyar kormany igazgatdsa ald adassék.
Horvath Mihaly eldadd modositast inditvanyozott. E kifejezés
helyett: »utasitand oda a kormanyt« e szavak volnanak teen-
dék: »hatalmazna {6l a kormanyt«. Ez pedig azért sziikséges,
mert a horvat orszaggyiilés elé e jelentés még nem keriilt
(marczius 15-én) és tanacskozas e targy folott ott még nem
folyt. Mar pedig e targy Oket is illetvén, sziikséges azt bevarni,
kiilonben e szd »utasitand«, a horvat orszaggyilés targyalasait
praeoccupalna.

Ezzel szemben Varady Gabor hatarozati javaslataban, mely-
nek tartalma kiilonben a kiildottségi javaslattal egyezd volt,
épen a haladéktalan atvételre akarja utasitani a kormanyt.
A kérdés tehat fel volt vetve, még pedig oly forméaban, hogy
e provisorium a magyar orszaggyulés egyoldalu felhatalmazasa
vagy utasitasa alapjan allitando-e fel, vagy pedig a horvat
orszaggyllés hozzajarulasa is sziikséges-e hozza?

Tisza Kalman okoskodasa ez volt: Igenis, végleges meg-
oldas nem lehet a nélkiil, hogy e targyban a horvat orszag-
gytlés is hatarozott volna. De azt, hogy a folott is, hogy a
torvénynek megfeleld helyzet ugy Horvat-, mint Magyarorszagot
illetdleg, a mennyiben lehetséges, helyreallittassék, hogy a folott
is a horvat orszaggytllésnek kelljen hatarozni, el nem fogad-
hatja. A tdrvényben és azon leiratban sincs egyébrdl sz6, mint
a végleges megoldasrol. Ez megkiséreltetett, de ez alkalommal
nem sikeriilt. Mig ez sikeriil, intézkedni kell a térvények alapjan
mindkét fél iranyaban, vagyis atadni Horvatorszagnak Fiume-
megyét, mint a mely jog és torvény szerint Horvatorszaghoz
tartozik, és ismét a magyar kormanynak a joga a torvényes
kotelessége szerint kormanyzasa ala venni Fiume varosat.

Andrassy és Dedk ellenkezd véleményen vannak. Az elobbi
szerint a hatarozati javaslatban foglaltak csak akkor lesznek
végrehajtandok, midén e targy a horvat orszaggyiilés altal is
targyaltatott. Okai: A kiegyezés végkép létre nem johetett, nem
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maradt egyéb hatra, mint — a miben mind a harom kiildott-
ség megegyezett — egy provisoriumnak az életbeléptetése. De
miutdn mind az ismert 1886. nov. 7-iki kir. leirat azon kivan-
saganak ad kifejezést, hogy a fiumei kérdés kozos megegyezés
alapjan oldassék meg, mind pedig az orszaggytlések kiildott-
ségeinek azon utasitds adatott, hogy eljarasukrol illetdé orszag-
gytléseiknek referdljanak: nem volna helyes ezen kozbenso
stddiumot mellézni és be nem varni azon idépontot, a midén
ezen kérdés a horvat orszaggyilés elott is targyaltatik.

Hasonl6 értelme van a Dedk Ferencz felszdlalasdnak is.
Ha az orszaggy(ilés, ugymond, akkor, midén kikiildotte ezen
valasztmanyt, azt akarta volna, hogy addig is a térvénynek
azon kifejezése, hogy »tamquam separatum corpus« igy vagy
amugy léptettessék életbe, ezt bizonyosan kimondta volna. De
ezt nem mondta ki, mert az egyezkedésre bizta és azt az 4lla-
potot, mely akkor volt, azt a provisoriumot, mely akkor tény-
leg fennallott (t. i. a kir. biztossdgot) minden egyezkedés ter-
mészeténél fogva fliggdben kellett tartani s azt egyoldalulag
megvaltoztatni nem lehetett. Most mi a czél? A végleges kiegye-
z¢és megkonnyitése és lehetové tétele. A masik czél, hogy addig
is a nyugalom és béke lehetOségig fentarttassék és a kedélyek
oly izgatottsaga, mely a végleges kiegyezést lehetetlenné tenné,
elkeriiltessék. A mint latjuk, Dedk inkdbb politikai szemponto-
kat allitott el6térbe, mint jogiakat.

A haz aztdn a hatirozati javaslatbol Dedk inditvanyara a
whaladéktalanul« €s »utasitsa« szavakat eliminalta s igy a Deak
és Andrassy allaspontjat fogadta el. Csakugyan gy is tortént
aztan, hogy a ministerium a provisorium targyaban folterjesz-
tését a kirdlyhoz csak a horvat orszaggytilés hatarozata utan
tette meg. E folterjesztésben is mind a két orszaggylilés hata-
rozatara hivatkozik a ministerium') és az 1870. julius 28-an
kelt legfels6bb kéziratok, melyekkel a felterjesztés elfogadtatott
s a rendelkezések megtétettek, is igy kezdddnek. Az egyik:
»A magyar és horvat-szlavon orszaggyiileseknek a fiumei kérdés
tekintetében 1étrehozott, egymdssal lényegben egyezdé hatarozataik
folytan magyar ministertandcsom eldterjesztésére megengedem,
hogy« stb. A masik: »Miutan a fiumei kérdés tekintetében a

") Meg kell jegyeznem, hogy én csak a képviselhaz hatirozatat isme-
rem. Csak az kelt marczius 15-én. E napon a fOrendihaz iilést nem tartott és
én nem talaltam sehol a férendihdz hatarozatat, s6t azt sem, hogy e jelen-
téssel foglalkozott volna.
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magyar és horvat-szlavon orszaggyilésnek egymassal lényegben
egyezo hatarozataik nyoman . . . mai naprol kelt elhatarozasom-
mal Fiume vérosa, kikotoje és keriiletének kormanyzatira nézve
ideiglenesen intézkedtem . . .« stb. Teljesség okaért tegyiik még-
hozzéa, hogy az a »Szabalyrendelet« is, mely a fiumei kir. tor-
vényszEek felallitdsa s hatosdganak ideiglenes szabdlyozasa tar-
gyaban a ministerelndk, az igazsagiigyminister €¢s a ban altal
1871. szeptember 14-én kiadatott, e szavakkal kezdddik: »Addig
is, mig Fiume szab. kir. varos és keriilet torvényhozasi és kor-
manyzati viszonyai végleg rendeztetnének: a magyar képviselo-
haznak 1870. évi marczius hd 15-ik napjain és a horvdt-szlavon
orszaggyiilésnek ugyanazon évi julius ho 20-ik napjan hozott
hatarozataival adott felhatalmazas alapjan rendeltetik« stb.

A mint mindezekbdl kitlinik, a provisorium jogalapjat a két
orszaggyliilés felhatalmazasaban talaltak, mellézvén a Tisza-féle
allaspontot, de egyszersmind, gy vélem, figyelmen kiviil hagy-
van egy harmadik, a helyes allaspontot is, azt, hogy e provi-
sorium jogalapja nem egy, nem két, hanem harom factor bele-
egyezésén nyugszik, a mint azt az 1868: XXX. t.-cz. sokat
emlegetett 66. §-a is kivanja.

Nem lehet ugyanis azt a Tisza altal hangoztatott meg-
kiilonboztetést elfogadni a végleges és ideiglenes rendezés jogi
alapjai kozt, bar zarjel kozt meg kell jegyeznem, hogy a fiumei
iigyben kikiildott 1883-iki magyar deputatio mar a Tisza néze-
tét vallja. Nem lehet a megkiilonboztetést megtenni mindjart
azért, mert a torvény — a mire pedig Tisza hivatkozik — a
1868 : XXX. t.-cz. sem teszi meg. Ott nincs sz6 arrdl, hogy a
harom tényezotdl csak valami végleges megoldast fogad el s
hogy mas jellegii intézkedést e harom factor ne tehetne. A 66. §.
azt mondja, hogy azon autonoémiara s erre vonatkozd torvény-
hozasi és kormanyzati viszonyokra nézve »Magyarorszdg orszag-
gytlése s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggyiilése és
Fiume varosa kozt, kiildottségi targyaldsok utjan, kozos egyet-
értéssel lesz megallapodis eszkozlendé.« Amde, tigy hiszem,
kozos egyetértéssel valé megallapodés az is, ha abban egyez-
nek meg, hogy a tovabbiakig Fiumét a magyar kormany kezére
bizzak s a végleges rendezést alkalmasabb id6re halasztjak.
Hogy milyen jellegli legyen az a rendezés, arra a 66. §. szabad
kezet enged a harom félnek, azt sem koti ki, hogy ez a sza-
balyozas, ha egyszer megtortént igy vagy amuigy, consumalja,
felemészsze e harom factornak illetékességét e targyak kortil.
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Hiszen ugy is megegyezhetnének, hogy az altaluk megallapitott
szervezést 10 évrdl 10 évre revisio ala vegyék megint mind a
harman; vagy hogy rajta valtoztatast tenni megint csak a harom
factor egyetértd megallapodasaval lehessen, stb. stb. Mind e sza-
balyozasok a 66. §. alapjan torténdk volnanak, annyival is
inkabb, mert a »végleges« és az »ideiglenes« szabalyozas fogalma
kozt egyaltalaban nem lehet pontos és éles jogi kiilonbséget
tenni akkor, mikor ez a kiilonbség pusztan a felek kisebb-
nagyobb foku megelégedettségének, megnyugvasanak az alanyi
érzetébdl fakad, mint azt a szoban forgd esetben is latjuk. Az
id6 sem hataroz, hiszen ez az ideiglenesség mar két évtizede
tart s mennyi »definitiv« emberi alkotasnak szakad sokkal hama-
rabb vége.

De még joval fontosabb argumentum e felfogas ellen és
egyuttal az akkori kormany allaspontja ellen is, mely pusztan
a két orszaggytlés felhatalmazasat tekinti jogalapnak, az a tény,
hogy a provisorium folytan allami toérvények egyszerien nem
alkalmaztattak Fiuméra '), hogy érvényes torvények helyeztetnek
hatalyon kiviil kiralyi vagy kormanyrendelettel, érvényes torvé-
nyek modosittatnak, megint csak egyszerii kormanyrendelettel,
a nélkill, hogy ez eljaras valaha valaki részérél jogsértésnek
mindsittetett volna, a nélkiil, hogy azon rendeletek érvénye ez
alapon megtamadtatott volna, a nélkiil, hogy azon rendeleteket
valaki sziikségrendeleteknek mindsitette volna, azokra nézve a
felmentést az orszaggytiléstol kikérni a kormanynak valaha
eszébe jutott volna. Pedig mindez megtorténik, ha azon rende-
letek pusztan a magyar képviselohaznak vagy ennek és a horvat
orszaggytlésnek felhatalmazasan alapulnanak jogszeriiségok tekin-
tetében. Mert torvényt csak formaszerii térvénynyel vagy abban
adott meghatalmazasnal fogva lehet megvaltoztatni vagy meg-
sziintetni, ott pedig csak hatarozatokra hivatkoznak s nem tor-
veényre. Kétségtelen, hogy e hatarozatok magukban nem elegenddk
azon rendeletek jogszertiségének megallapitdsara, nem elegenddk
arra, hogy azok alapjan félre lehessen tenni az 1848: XXVII. t.-cz.
rendelkezéseit, melyek Fiume jogallasat részletesen szabalyozzak,
hogy modositani lehessen Fiuméra nézve az orszag kozonséges
igazsagiigyi szervezetét, mint az a fentidézett 1871-iki rende-
letben tortént. Mindez csak ugy igazolhatd, ha e rendelkezések
szdmara a torvényes alapot az 1868: XXX. t.-cz. 66. §-dban

Y lgy a hetvenes években hozott, majdnem valamennyi ily targya
torvény.
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keressiik, abban, hogy az ott eldirt megallapodasa a harom
tényezonek csakugyan létrejott. A harom factor megegyezett az
irant, hogy Fiumét atadjak korményzas végett a magyar kor-
manynak. Ezzel torvényes felhatalmazast kapott a kormany arra,
hogy Fiumét tigy szervezze, oly szabdlyokkal lassa el s tgy
igazgassa a kérdéses ligyekben, a mint legjobbnak talalja.
Ujabban, gy latszik, altalanosabb lett minalunk is az a fel-
fogas, mely a provisorium jogi gyodkerét a harom factor az irant
val6 megegyezésében talalja. fgy tartja ezt a Pester Lloydnak
1897. okt. 3-an megjelent L. jegyli vezérczikke, mely a kérdést
a napi sajtoban ritka alapossdggal targyalja. Horanszky Nandor
is 1900. febr. 14-én tartott képvisel6hazi beszédében ugyanezt
a felfogast vallja.

Megallapodvan tehat abban, hogy a provisorium alapja a
harom factor megegyezése, mindenekeldtt arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a mig e harom tényezd egyetértdleg mast nem
hataroz, a magyar kormany e torvényes felhatalmazasa a provi-
sorium irant valtozatlan marad s mddosuldst nem szenvedhet.
Epen azért nem latszik eléttem helyesnek Széll Kalman minister-
elndk felfogasa, melyet februar 14-iki beszédében kifejt, hogy t. i.
a 71-iki provisorium mellett még egy 1883-iki is volna. Ugyanis
1883-ban is Osszeiilt a harom kiildottség a végleges rendezés
végett, de megint csak nem tudtak megegyezésre jutni. Ekkor
a magyar kiildottség jelentésében azt ajanlotta, hogy ezentul a
provisorium keretében, a mennyire lehet, minél szorosabban
fuzzék Fiumét az orszaghoz, a térvények mind terjesztessenek
ki Fiuméra is stb. s az orszaggyilés ily értelmii utasitast adott
a kormanynak. Ezt nevezi a ministerelnok 0j provisoriumnak.
Azonban annak tartani nem lehet el6szor, mert mint lattuk,
annak megallapitasdra az orszaggyiilés egyoldalu hatarozata nem
elég, masodszor mivel itt csakugyan nincsen tartalmilag sem 1j
provisorium, csakis az addigi provisorium keretében kovettetik
az eddigitél quantitative kiilonb6zd eljaras, hogy t. i. a kormany
gondoskodik arr6l, hogy tobb torvény terjesztessék ki Fiuméra,
hogy egyformabb legyen az iigyek szabdlyozisa Fiuméban az
anyaorszaggal, mint eddig volt, a mit kiilonben a provisorium
keretében addig is €p ugy megtehetett volna.

Ra kell térnlink most méar arra, hogy mit értsiink azon
felhatalmazas alatt, melyet a kormany a harom factort6l kapott
Fiume igazgatasara vonatkozoélag.

Két fokérdés az, melyre itt meg kell felelni. Az elso:
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csak a magyar kormanynak adatott-e at s nem a térvényhozasnak
is? A masodik, hogy ha csak a kormanynak adatott, a kor-
many joga csak az akkor Fiuméban érvényben levd jogrendszer
érintetleniil hagyasaval valé kormanyzasra terjedt-e ki, vagy
egyszersmind abban felhatalmazas foglaltatott-e arra is, hogy
Fiuméra nézve tetszése szerint jogszabalyokat alkosson, az
addigiakat megvaltoztassa azon iigyek korében, melyekre e provi-
sorium vonatkozik.

Es itt mindjart meg kell vallanom, hogy nagyon nehéz
pontos jogi eredményekre jutni olyan, minden jogi praecisitas
nélkiil sziikdlkédé megallapodasok, hatarozatok alapjan, a milye-
nek altaldban kozjogi téren a hatvanas évek alkotésait jellemzik.
Es ha véletleniil jogi terminus technicussal is talalkozunk valahol
a szovegben, a lelkiismeretes magyarazé 6vakodni fog mindjart
szigoru értelme szerint venni a szdt, aggddvan, vajjon csak-
ugyan azt akartak-e vele kifejezni, a mit a kitétel mondani
latszik.

Mi a regnikolaris deputatiok hatarozata? Fentebb mar kozol-
tem a horvat kiildottség ide vonatkozoé inditvanyat szdszerint.
Most lassuk az orsz. bizottsag zard tilésének jegyzOokonyvét,
megjegyezvén, hogy abban az iilésben a horvat tagok mar el6z6-
leg lemondvan, csak a magyarok ¢és fiumeiek vettek részt.

A jegyzOkonyv ide vonatkozo része igy szol: ». . . kivana-
tokat fejezik ki (t. i. a horvat tagok), hogy az orszagos bizott-
sag mindaddig napoltassék el, mig a fiumei kérdés megoldasat
a siker nagyobb valoszintiségével lehetend megkisérleni. Addig
is egy provisorium allittassék fel oly moédon, hogy Fiume varos
és keriilete igazgatdsdt a kdzponti magyar kormany vegye at s
intézze; Fiume varmegye pedig adassék 4t az autonom horvat
kormanynak, a jelenleg ott 1étezd kir. biztos hatosaga a var-
megyében megsziintettetvén . . . (Hatarozat.) Az orszagos bizott-
sag jelenlévé magyar és fiumei tagjai behatd tanacskozas utan
oly zéarhatarozatban allapodtak meg, mely szerint a horvat-szlavon
kiildottség javaslatat egy provisorium felallitasa irdnt a magok
részérdl is elfogadjak . . . etc.« A mint mindezekbdl kitlinik, a
horvatok javaslata fogadtatott el: hogy Fiume varos és keriilete
igazgatasat a kozponti magyar kormany vegye at s intézze. Ha
most még ehhez figyelembe veszsziik azt is, hogy e rendezés a
felek akkori intentiojahoz képest csakugyan csak mulo, atmeneti,
igazaban val6 ideiglenesség akart lenni, — hiszen a horvatok
az orszagos kiildottségnek csak elnapolasarol szolanak, — alig
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meriilhet fel kétség az irant, hogy a hatarozat valddi értelme,
legalabb akkor, mikor hoztdk, az volt, hogy miutan Fiume a
levegében nem lebeghet s addig is, mig a megegyezés sikertil,
valaki altal kell, hogy igazgattassék, adassék at arra a kis idore
a magyar kormanynak. Nem tartottak sziikségesnek a hatas-
koroket koriilirni; arr6l gondoskodni, hogy a torvényhozasi
hataskort valamely torvényhozo szervre bizzék : nem, mert valo-
ban rovid provisoriumnak képzelték ezt az allapotot, a mi alatt
elég ott az »igazgatasrol« gondoskodni, torvényhozasra sziikség
igy sem lesz. Es csakugyan azt latjuk, hogy a provisorium elsd
éveiben, egészen a hetvenes évek végéig, az e korbe vagd
magyar torvények, tehat a beliigyi, az igazsagiigyi korbe vagok,
a mennyiben hozattak ilyenek, Fiuméra egyaltaldban ki nem ter-
jednek s ki sem terjeszttetnek. Vagyis a mint ebbdl kitlinik, a
provisorium természetét nemcsak gy magyaraztdk a Dedk-parti
kormanyok, hogy Fiume csakis a kormanynak lett atadva ez
iigyekben s nem az orszaggytlésnek is, hanem még a kormany-
nak is csak szorosan igazgatasi hataskort tulajdonitottak s nem
tekintették felhatalmazottnak arra, hogy szabalyokat is alkosson
s az addigiakat megvaltoztassa. Csak a biintet6 térvénykonyv
meghozatalakor valtozik a helyzet. Az életbeléptetési torvény, az
1880: XXXVIL. t.-cz. Fiumét illetdleg felhatalmazza az igazsagiigy -
ministert, hogy a magyar biintetd térvénykonyveket kiilon rende-
lettel 1éptesse hatalyba és ezen rendeletekben a kihagésokat
illetdleg az ottani viszonyoknak megfeleldé modositasokat meg-
lehesse. Utana kovetkezik a cs6dtdrvény hasonlo felhatalmazéasa
és a tobbi mind sliribben, gy, hogy itt mar az ellenkez6 vég-
letbe csap at a kozfelfogas: nem csak a kormany szabalyalkoto
jogat ismeri el, hanem még inkabb az orszaggyiilését is Fiuméra
nézve, s6t a kormdny azon eljardsara, hogy a magyarorszagi
torvényeket Fiuméban kiilon rendelettel 1épteti életbe s esetleg
modositva is, a jogalapot épen az illetd tdrvények ezen u. n.
fiumei §-aiban talalja.

En ugy gondolom, hogy a harmas factor megegyezése
szerint Fiume csak a kormdnynak, de nem egyszersmind az
orszaggylilésnek adatott at a provisoriumban s igy kdzvetlen
hatésaga az orszaggytlésnek, mint térvényhozo szervnek Fiu-
méra a provisorium koérében nincsen. De masrészt azt tartom,
hogy a kormanynak igazgatas végett vald atadas alatt nem lehet
pusztan az adminisztrativ teendOk ellatasara valo felhatalmazast
érteni, hanem a szabalyalkotas és valtoztatas jogdnak  megada-
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sat is, killondsen miutan rendes térvényhozasi forumnak Fiume
e provisoriumban alarendelve nem lett €s miutan az e korbe
vago s Fiuméban addig fennallott beliigyi, igazsagiigyi etc. sza-
balyok is kormany vagy legfeljebb fejedelmi rendeleteken alapul-
tak, a mint azok az abszolut korszakban ott életbeléptettettek,
a melyeknek megvaltoztatasara tehat, ha kiilon alkotmanyos tor-
vényhozasi forum be nem allittatott, az igazgatassal valo meg-
bizassal, ugy hiszem, a kormény a felhatalmazast megkapta.
Ennélfogva midén a kormany valamely torvényt Fiuméban
kiilén rendelettel, modositva vagy valtozatlanul életbeléptet, erre
0t nem az illetd téorvénynek tgynevezett filumei §-a jogositja,
hanem a provisoriumra a harom factortdl nyert felhatalmazasa.
(Ismételve hangstulyozom, hogy itt mindig csak oly térvényekrol
van sz0, melyek a provisoriumba tartoz6 ligyekben hozattak.)
Az egyes torvényeknek ezen flumei §-ai a kormanyt csak utasit-
jak, de fel nem jogositjak és igy e §-okban a torvényhozo
szerv nem torvényhozoi mukodést végez, hanem befolyasat
érvényesiti a végrehajtdo hatalomra, hogy ez az & (a kormany)
hataskorébe tartozo ezen ligyben igy és igy jarjon el. A mibdl
aztan viszont kovetkezik az is, hogy a kormanynak joga volna
oly magyar térvényt Fitiméra nézve életbeléptetni, melyre ily
kifejezett »felhatalmazast« nem kapott, masrészt pedig hogy
valamely ilyen magyarorszagi térvény ipso jure Fiuméra nézve
nem hatalyos, hanem csakis a kormany altal rendeletileg tortént
¢életbeléptetés alapjan. Hogy ez utdbbi, sokaknak talan bantbéan
hangzo tétel all, annak bizonyitasara, eltekintve a fentebbi leveze-
téseket, melyekbdl logikai kényszeriiséggel kovetkezik, elég utal-
nom arra a szamos igazsagiigyi és beliigyi torvényre, mely a
hetvenes évek folyaman hozatott; a melyekben Fiume meg sincs
emlitve, tehat sem az, hogy oda is kiterjednek, sem hogy
oda nem terjednek ki. Es ezeket a torvényeket nem tekintették
Fiuméra is kihatoknak, pedig Kecskemét varosara kiterjedtek, a
nélkiil, hogy e tdrvényhatdsag is kiilon ki lett volna emelve
azokban. Es a midén késébb azt akartak, hogy azon torvények
némelyike Fiuméra is kiterjesztessék, azt ministeri rendelet tjan
tettek, példaul a kozigazgatasi bizottsagrol szold 1876: VI. tor-
vény czikket 1897. november 19-iki rendelettel terjesztették ki
Fiuméra. Ugyanez a rendelet, a Banffy-kormany hires fiumei
rendelete, mely az 18.984/M. E. 1897. szdmmal van jeldlve,
szolgaltat példat, habar, gy hiszem, Ontudatlanul, arra a masik
tételre, hogy a kormany torvényt directe arra iranyuld tor-
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vénybeli felhatalmazas vagy utasitas nélkiil is ¢életbeléptethet
Fiuméban.

E rendelet ugyanis egész sereg régibb torvényt Iéptet
¢letbe Fiuméban, igy az 1876 : VI, az 1876 : XIV., az 1868 :
XXXVIIL, az 1876 : XIII. t.-czikkeket, hogy csak ez egynéhanyat
emlitsem, melyek szolnak a kozigazgatasi bizottsagrol, a koz-
egészségligy rendezésér6l, a népoktatasrol, a cseléd és gazda
kozti viszonyrol, és pedig életbelépteti direct felhatalmazas
nélkiil. Igaz, hogy e rendelet ugy tartja, hogy erre a felhatal-
mazast az 1896 : XXVI. t.-cz. 158. §-dban kapta meg, azonban
ez nézetem szerint erre felhatalmazast magaban nem foglal.
A kozigazgatasi birdsagrol sz6ld ezen térvény ugyanis csak azt
mondja abban a szakaszban, hogy: »Fiume varosat és kerii-
letét illetéleg felhatalmaztatik a ministerium, hogy a jelen tor-
vényt az ottani viszonyoknak megfelelé modositassal kiilon
Iéptesse hatalyba.« Tehat a jelen torvényt modositsa az ottani
viszonyokhoz, ne az ottani viszonyokat a jelen torvényhez. Es
mégis, daczara, hogy e felhatalmazas, melyre a rendelet hivat-
kozik, e torvényben nincs meg, az a rendelet joggal életbe-
Iéptethetett ott régibb torvényeket, mert, mint lattuk, felhatal-
mazast arra nem az egyes torvények vonatkozé szakaszaibol
meriti, hanem a provisoriumb6l, mely kozvetlen szabalyalkoto
jogkorrel nem az allam kézdnséges torvényhozd szervét, hanem
a kormanyt ruhézta fel.

Epen ez alapon én a fiumeieknek par évvel ezel6tt hangoz-
tatott azon kifogasat, hogy a térvények kozvetleniil rjok nem
terjednek ki s kiilon rendelettel 1éptetenddk ott életbe, jogosult-
nak ismerem el. De mar azt nem, a miért 6k e kifogast tulajdon-
képen hangoztattdk, hogy az a ministeri rendelet az 6 mérvadd
befolyasukkal s minden kivanalmaik jogilag koteles figyelembe-
vételével késziiljon s 1éptesse életbe a torvényt. Azokbdl, miket
idaig a provisoriumra nézve lattunk, vilagos, hogy Fiume a
kormanynak adatott at, a harom factor egyikének sincs kiilon
joga e mellett s igy Fiuménak sincs. Fiuménak, mint a harom
factor egyikének, van ezekkel egyiitt mérvadd joga a fiumei
kérdés szabalyozasanal, de a mikor a harom factor abban alla-
podott meg, hogy provisoriumot 1étesit s az alatt Fiumét a kor-
many igazgatdsara bizza és semmi egyebet meg nem dallapitott,
Fiuménak a kormany mellett semmiféle egyenrangi szerep nem
biztosittatott, 6t tehat jogilag meg sem illeti. Mégis nagy bizto-
sittk az Fiuméra nézve, hara nézve a torvények nem az
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orszaggyulésen hozatnak kdzvetleniil. Mert a dolog természeté-
nél fogva konnyebb nekik az 6 méltanyos kivansagaik figyelembe-
vételét a kormanynal s a kormanynyal szemben biztositani,
mely kiilon, épen csakis Fiuméra tekintettel teszi a szabalyozast
megfontolas targyava a rendelet kibocsatasa eldtt, mintha a
nagy ¢és nehézkes torvényhozoi apparatussal allnak szemben, a
hol az Osszesség szempontjai érvényesiilnek elsé sorban, hisz ott
nem szamukra hozatik kiilon a térvény s igy konnyen elveszhet
az altalanos szabalyozasban az 6 kiilon érdekeik védelme.
A modositas is konnyebb rendelettel, mint torvénynyel, kivalt
ha csak kiilon helyi érdekek kivanjak azt. Es igy elég belso,
érdemleges okuk is van a fiumeieknek ahhoz ragaszkodni, hogy
rajuk vonatkozolag a szabalyalkotas ne kozvetleniil térvénynyel,
hanem rendelet utjan torténjék; habar formailag ép oly kevéssé
van ez esetben hozzajaruldsuktol fiiggdvé téve a szabalyalkotas,
mintha az térvényhozas utjan menne végbe.

Tudva levé dolog azonban, hogy nincs szabaly kivétel
nélkiil. Es gy latszik, hogy vannak iigyek a provisoriumon
beliil, a hol a fiumeiek beleegyezéséhez van kotve a fennalld
szabalyok valtoztatasa, azok az ligyek ugyanis, melyeket a
flumei »statutum« szabalyoz. E statutumot kell befejezésiil még
rovid vizsgalat targyava tenni.

Abban a felterjesztésben, melyet a kormany a provisorium
szervezése targyaban a kirdlyhoz intézett s melyet ez jova is hagyott,
lattuk, hogy a korményzo6 feladatava tétetik, hogy készitse el a
kozigazgatas tekintetében sziikséges statitumokat a helyhatdsagi
képviselet kozremikodése mellett s terjeszsze a ministerium
jovéhagyasa ala.

Ilyen statatum, mely Fiume belszervezetét s a vele Ossze-
fliggd kérdéseket szabalyozza, el is készittetett s a minister-
tanacs hatarozatabol a belligyminister altal 1872 aprilis ho 27-én
1589. eln. szam alatt jova is hagyatott. Mar most e statitum-
ban, a mely Fiume Onkormanyzatat részletesen szabalyozza,
egyszersmind a biztositasa is foglaltatik annak, hogy maga ez a
statitum Fiume beleegyezése nélkill nem lesz megvaltoztathato.
Megallapitja ugyanis, hogy »A jelen statutum csak Fiume szabad
varos ¢és keriilete képviseldtestiiletének kozremiikodésével ala-
kittathatik 4t, vagy modosittathatik.« (124. §.) Ugy hiszem, e
szakasz értelme tekintetében a legkisebb kétség sem meriilhet
fel. Legfeljebb csak az lehet kérdés, mi a hatalya? Vajjon az,
a ki megallapitotta, e tételt teljes joghatalylyal kimondhatta-e?



Fiume. 263

A magyar korméany e statutumot jovahagyta, annak tartalmat s
igy e most emlitett tételt is magaéva tette s igy, a mint latszik,
a maga szabalyalkotd hatdskorét ezen szakasz elfogadésa altal
az e statitumban szabalyozott targyakra nézve elidegenitette.
Ezental ezen szakasz folytan e korben vald szabalyalkotédsra
nem a kormény bir hataskorrel, hanem més szerv: a korméany
¢s a fiumei képviseldtestiilet egyiitt. De ezen hataskor-elidegeni-
téssel, ugy hiszem, a korméany tullépte hataskorét, mely szamara
a provisoriumban biztositva lett. A provisorium atadta Fiume
igazgatasat a kormanynak ; szerintiink felhatalmazta a sziikséges-
nek latszd barmiféle szabaly alkotasra, kivéve egyet: hogy
magat a provisorium tartalmat, azt, a miben a harom factor meg-
egyezett, valtoztathassa meg, tehat hogy 6non hataskorét elidegenit-
hesse. A mily kevéssé szabad a kormdnynak példaul a provi-
soriumban kapott felhatalmazasat, hogy 6 kormanyozza tetszése
szerint Fiumét, arra felhaszndlni, hogy ezzel megallapitsa, hogy
nem O, hanem példaul a horvat ban igazgassa Fiumét, époly
kevéssé szabad, s6t még kevésbbé szabad oly szabalyozast
tenni, melylyel nemcsak més factornak, itt Fiuménak, enged
befolyast a szabalyalkotasba, hanem azonfelil még e hataskor-
megallapitasi hataskort is megosztja véle. Ep ennélfogva azt
hiszem, hogy a fiumei statutum ezen itt megvizsgalt szabalya
a kormdny hataskorét a statutum megvaltoztatdsara nézve nem
vette, mert nem vehette el, mert a kormanynak nem volt joga-
ban azt elidegeniteni, arra hataskdre ki nem terjedt. Hanem
ugy gondolom, hogy az igéretnek tekintendd, a melynek nem
jogi, hanem ethikai jellege van, oly igéretnek, hogy Fiuménak
a statutumban foglalt 6nkormanyzati jogait e varos hozzajaru-
lasa, tehat belenyugvasa nélkiil megvaltoztatni nem fogjak.

Dr. Jaszi Viktor.



