SZEKFU GYULA UJ KONYVE

ONNYU VOLNA FELSOROLNI annak a néhany férfitnak a nevét,

akik a mult vilaghdbord utani els6 két-harom nemzedék javanak

nevel6i voltak, gondolkozasanak ¢és erkolcsi magatartdsanak alapjait
megvetették. Hol vannak ma e férfiak? Elsodorta Oket a halal, vagy meg-
ingatta Orhelyiikon és téveteg utakra sodorta a torténelem vihara. Egyetlen
egy ¢l és all koziilik valtozatlanul, 6 nem valtozott és a viszony sem valto-
zott, mely nemzetének jobbjaihoz fliizi. Immar szinte egyetlen neveld,
vezetd: a nemzet szellemének alakitdja.

Valoban nem valtozott, ami személyének ¢és hatasanak természetét
illeti. Annal inkdbb véaltozott mindkettdé méreteiben. Fejlodott, noveke-
dett, tagult, 6 maga is egyre szélesebb, nagyobb nyilvanossaggal jaro
Orhelyekre lépett, szava egyre tagabb korokben hangzik, s igy hatdsa is egyre
bovill. Tanitdsait ma mar olyan rétegek is varva varjak, amelyek nem-
régiben még kozvetitdé kozeg hijan vagy tervszerii elzartsag folytan meg vol-
tak fosztva neveld hatasuktol. Szerepe ma is valtozatlan — egy nemzet
Onismeretének, Ontudatanak és erkdlcsi magatartasanak  formalasa, —
de méretében ma mar mérhetetleniil nagyobb anndl, amit 6 valaha is maga
elé tOzott, s6t amit vallalni szeretne. Akéar akarja, akar nem, akar Oriil
neki, akar tiltakozik ellene, e szerep ma mar — ne titkoljuk — a nemzet-
politikai vezérség minden attributumat magan viseli.

Ne féljink a politika szonak a kimondasatdl, mint ahogy ne féljlink
a publicisztikdnak a leirasatol sem vele kapcsolatban. Mert sem a valodi
politika, sem a valddi publicisztika nem az, ami méltan kelt undort a jobb-
érzéstickben. Mindkett6 — s ebben tartoznak Ossze szorosan — a tar-
sadalom, a nemzet hivatott és feleldsségteljes vezetése. Az tehat, ami Szekfli
Gyula uj konyve is, mely az utolso tiz-tizenkét év legnagyobb nemzeti
kérdésével foglalkozd irdsait tartalmazza.! Ett6l a politizalastol és ett6l a
publicisztikatél sohasem irtoztak tudomanyossagunk legjobb  képviseldi,
s a mult szdzad nagy nemzedékeinek alakjairol nehéz volna eldonteni, mik
voltak elsGsorban, tuddsok, politikusok vagy publicistak? Talan akkor
jarunk legkdzelebb a valésaghoz, ha azt mondjuk, oly vezetdi igyekeztek
lenni nemzetiiknek, kik a tudomany vildgossaganal nézik az wutat és az
irds meggy6z0 erejét vetik a kiizdelembe. Mint Szekfli Gyula is.

Kozhely mar, hogy a legmodernebb magyar torténettudomany fel-
viragzasat az, 0 kezdeményéhez kapcsoljuk. De sok minden egyéb szellemi

mozgalomnak is ¢ volt a meginditdja, mozgatdja, iranyitdja, ha — vissza-
htz6do, tartdzkodd, a nyilvanossagot, az emberek tomegeit és a népszerii-
séget alapos okkal kordn megvetd természete folytin — nem is az 6 neve allt

a cimlapon. Sok mindenben volt 6 az ,els6“. Igy ma nagy garral hangoztat-
jak a tudomanyoknak, foként a szellemi jelenségekkel, a kultara életével
foglalkozd6 tudomdanyoknak, elsésorban itt is a torténettudomanynak a
meré megismerésen tali feladatait, 6 kezdettdl fogva, oly idében, amikor
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ezt hangoztatni eretnekség szamba ment, tisztadban volt ilyen hatasaval,
de Oszintén érezte is az ebbdl fakado felel6sséget. Ma az a felfogas ural-
kodik, hogy a tudomanynak ki kell szolgalnia bizonyos rajta kiviili célokat.
Holott a viszony egészen mas. Az elméleti megismerés valdban segitdje az
¢élet gyakorlatanak. Am csak akkor, ha nem mond le a maga Oncélusagarol,
az igazsag targyias, elfogulatlan és minden mellékcéltol szabad kutatasarol.
Hogyan segithetné az ¢letet, hogyan emelne vilagitdé faklyat elé — mert
nyilvan ezzel segitheti, — ha amitja és csalja Onmagat s ezzel félrevezeti az
¢életet? Szekfii Gyula, aki el6szor merte ismét mivelni a tdrténetpolitika
sokdig megvetett miifajat, lelkiismereti komolysaggal tudta — ¢és ezt a tudasat
erkolesi iranyelviil tiizte miikodése elé,—hogy a torténelem és a politika kozt
nem az a viszony, hogy a napi politikai érdekek, célok, szempontok szem-
iivegén at nézzik és formaljuk torténelemmé a multat, hanem az, hogy a
mult ismeretének, a torténelemnek a vilagossaganal nézziikk a jelen problé-
mait és jelenségeit, hogy igy a jovot nagyobb Ontudatossaggal és biztonsaggal
alakithassuk. Mert minden politikai bolcsességnek alapja az a torténelmi
belatds, hogy a mult, a jelen é a jové megszakithatatlanul 0Osszefiiggd
egységes folyamat.

Ha valaki megkérdezi egyszer a késé jovoben, ki volt Szekfii Gyula,
milyen volt gondolkodasa, érziilete, jelleme, egész személyisége, milyen
idedk vezették, milyen indulatok hajtottak, egyszoval ki volt az a férfia,
aki vezetje volt egy nemzet jobbjainak egyik legvalsagosabb korszakaban,
akkor 0j konyve elészavabdl e mondatokat kell elolvasnia:

~Nem nevezhetem sem koOnyvemet, sem a benne megrajzolt gon-
dolatmeneteket aktualisnak. Egy ember tiinddései ezek nemzete stlyos
problémain, melyeknek ma lehetséges vagy sziikséges megoldasaval nem
is foglalkozik a szerz6. Nem tesz javaslatot, olvaséitdl semmiféle magatar-
tast nem kovetel. Barmennyire benne él is a méaban, hinni szeretné, hogy
a levegd, melyet e konyvbe hozott s onnan az olvasok felé arad, nincs
alavetve egyetlen ma behatasainak sem, hanem magyar torténeti levegd,
mely valtozatlan tisztasdgban taplalta ¢és éltette az elmilt magyar szédza-
dokat. Hogy fog-e ¢ltetni minket is, erre nem valaszolhat a szerzd, aki
nem jovenddmondo, hanem a mult magyarazdja.*

Es mégis: ha a megoldasokkal nem is foglalkozik, ha javaslatot nem
is tesz és semmiféle magatartast nem ir eld, e tanulmanyokbol vildgosan ki-
bontakozik a megoldasok és javaslatok egyetlen lehetd iranya és a magatartas
egyetlen kotelez6 formdja. Mindaz, amit bel6lik megtanulunk, annak az
igazsagnak a belatasara kényszerit, amit a historikus — aki nem jovendd-
mond6 — igy fejez ki: ,,Az a nép, mely megmarad a torténet levego-
jében, azaz hii 6nmagahoz, végiil megéri a beteljesiilést.

Nem jovendomondo. A mult magyarazoja. De talan nem fordulna a
mult felé, ha nem furna egyre gorcsésebb megfeszitéssel a mult vizsgalatan
edzett tekintetét a jovObe. Nemzete holnapjaba. ,,A mai viladgvaltozasok
kozt — iga 1937 jOliusdban — tovabbi torténetiink nem nyitott konyv
tobbé, szokatlan batorsag és Onuralom kell, hogy lapjait fel merjik nyitni.”
(217.1.) Benne megvolt ez a batorsag és Onuralom, s nem hianyzik ma sem.
E konyv megjelenése nem lezardsa egy munkakorszaknak, munkakornek,

még csak megpihenés sem egy allomason, — hiszen cikkei tovabb aradnak
e régiek nyomdokan, tekintete valtozatlan éberséggel rafesziil a multra és
jovore, — hanem kiprobalt fegyvereknek ujonnan vald Osszefogéasa és a tovabbi

kiizdelembe vetése.

Ha kérdjik, mi inditja erre a tevékenységre, amely annyi koénnyen el-
keriilhetd gondot és kényelmetlenséget okoz neki, — hiszen visszavonulhatna
az egyetemi professzor ¢s kutatd tudds biztonsagos fellegvaraba, — egyik
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1934-b6l szarmazd cikkéhez folyamodhatunk valaszért. Annak a gondjaval
és gondolataval felel, akinek mikodéséhez leginkabb Ilehet hasonlitani az
0 tevékenységét is, s akit mintaképiil €s vezériil tisztel:

»Széchenyi Istvan sokszor emlegette az idedak zavarat, mely a nem-
zetet helyes Tutjainak felismerésében akadalyozza. Nagy ritkasdg volt az
utolsd6 szdzad folyaman, ha a nemzet egységesen fogott fel valamely,
sorsara jelentdséggel bir6 ideat, annak egész tartalmi korét logikusan
atgondolta ¢és megvaldsitasanak realitasaival tisztaba tudott jonni. Logika
és realitds ma is gyakorta hidnyzik koncepcioinkbol, minek folytan ezek
nem is gyakorolnak elég hatast a nemzeti testben, sokan értetleniil
mennek el mellettik és gyodkeres hazai koncepcidk helyett csatlakoznak
olyanokhoz, melyek véletlenil, kiviilrél érkeznek hozzank. Ez a sajatos
helyzet kezd  kifejlédni  nemzeti  életiinkre  legfontosabb  fogalmaink:
nemzet, nép, allam megitélésénél is ...

Az a torekvés vezeti hat, hogy tiszta és meggy6z0 fogalmi rendet
teremtsen a magyar kozvélemény szamara abban a kérdésben, amit rdviden
nemzetiségi kérdésnek neveznek, s amely abbdl fakad, hogy Magyarorszag
teriiletén nemcsak a magyar nép és nemzet €I, hanem élnek mas, tSbb-
kevesebb nemzeti Ontudatra emelkedett €s tobbé-kevésbbé ettél az orszagtol
elkivankoz6 népek is. Hogyan és miért keletkezett ez a helyzet s mik az
elemei: ez a torténelmi kérdés. A politikai pedig az, hogyan lehet ¢ helyzet
ellenére megtartani az orszag egységét, milyen nemzeti magatartast kivan ez
a helyzet. A kérdés — Szekfli Gyula megitélése, s a tények tanusiga sze-
rint is — nemzetiink legnagyobb létkérdése.

Ennek a koztudatba emelése, tovabba a kérdés lassanként elfogadott
bedllitasa, véglil magyarazata alapvetd elemeinek megallapitasa Szekfl
Gyula nevéhez fliz6dik. Tobb mint két évtizeddel ezelétt O vette észre,
hogy a tragikus ¢és katasztrofalis nemzetiségi kérdés azért van, mert a
XIX. szazadi liberalis nacionalizmus eszmekodre és gyakorlata veszélyt
hozott Magyarorszagra, mert nem felel meg a magyarorszdgi viszonyok-
nak, s 6 figyelte meg azt is, hogy a régi hagyomanyos magyar felfogas és
gyakorlat ettdl eltéré volt, de alkalmas a nemzetiségi béke évezredes meg-
tartdsara. Ennek az egész szemléletmodnak, amely ma mar — legalabb
tudomanyosan ¢€s politikailag érettebb koreinkben — 4ltalanos, 6 volt a meg-
teremtGje. Tovabbi kutatasok csak gazdagitottak a képet részleteiben s
kikerekitették. Ez a konyv is tehat tipikus Szekfii-teljesitmény: alapvetd
el6legezett szintézis. Elinditdja, de Osszefogdja is egy probléma vizsgalatanak.
Hianyt potol, de kaput is nyit. Elsésorban ,,A nemzetiségi kérdés rovid
torténete” cimii — a tobbivel ellentétben elészor itt megjelent 0j — tanul-
manyra vonatkozik ez, mely a konyv legfontosabb fejezete. A targy elsd
teljes Osszefoglalasa. De egyben a torténelemirds egyik remeke és annak a
modern torténelmi feldolgozasnak — szemléletnek, moddszernek ¢€s eldadas-
médnak — mintaképe, amelyet szellemtorténetinek neveznek. Mindaz, ami
ir6jat a legnagyobb torténetkutatok, magyarazok ¢és historikusok soraba
emeli, rendkiviili méretekben jelentkezik ezen a szaz lapon. S amint olvassa
a magyar ember, elall a lélegzete a szorongastél. Hogy nem pusztult el
a nemzet, hogy nem enyészett el végképpen? — kérdi. S ellenallhatatlan a
benyomés, hogy valoban csoda évta meg ettél. Am e csoda elpusztithatatlan
¢életereje volt, mely tobbféleképpen nyilvanul, elsésorban azonban alighanem
¢les ¢és leleményes intelligencidjaban, mellyel felismeri a még jarhaté utakat
és végs6 menedékhelyeket is.

Szekfii Gyula volt a felismeréje annak a torténeti ténynek, hogy a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés egyet jelent a magyarsag pusztulasaval.
Hogy egyaltalaban felmeriilt, annak oka az, hogy a kétszdzéves torok elleni
kiizdelmekben a magyarsag megfogyatkozott, az orszag elnéptelenedett,
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a pusztava valt vidékekre idegenbdl jott jovevények telepedtek egyre nagyobb
szamban, majd tomegesen, ugyhogy a magyar orszaglakok szamaranya
vészesen alaszallt. Igy érte az orszdgot a modern nacionalizmus, mely a
nemzetallam vagyat s ezzel a magyarsagtdl vald elszakadds torekvését é&s
az ellene viseltetett ellenséges érzés, s6t bossz( indulatat ébresztette fel az
idegen jovevényekben. Masrészt pedig a magyarsagban is oktalan illuzidkat
¢és eleve kilatastalansagra itélt nemzetallami véagyakat s ezek kozt asszimilacios
reményeket keltett. Az eszme logikija — amint Szekfli hangsilyozza —
tehat elkeriilhetetleniil hozta az 0Osszeiitkozést és ezért, nem masért, nem
onmagaban, — ebben a felfogasban is Széchenyi és Eotvos rokona, — vezetett
kétszeres katasztrofdhoz — 1849-hez és 1918-hoz — a modern nacionalizmus
Magyarorszagon.

Az 6 nevéhez flizédik a masik dontd felismerés is ebben a kérdésben.
Az, hogy mi volt a vardzserd, amely Orizte a mindig soknépi, soknyelvii
Magyarorszag népeinek békéjét, a hires Pax Hungaricait mindaddig, mig a
magyar elég erds volt hozza, hogy birodalmat fenntartsa és ezzel egész
Kelet-K6zép- és Délkelet-Europa rendjét, nyugalmat biztositsa. Szekfii
Gyulatol szarmazik az azdta oly sokat emlegetett, magyarazott és félre-
magyarazott szentistvani gondolat hiteles torténelmi értelmezése. Uj konyvé-
nek elsd tanulmanya éppen az, amelyikben — eredetileg az 1938-ban meg-
jelent Szent Istvan-emlékkonyv szdmara — ezt az értelmet fejti ki Osszefog-
lald6 moédon és torténeti sorsat vizsgalja. E tanulmany igy a magyar allamisag
legbensdbb lényegének torténelme. Ha Szekfii Gyula régi nevezetes kony-
vének ,,A magyar allam életrajza* cimet adott, ezt bizvast a magyar allamisag
lélekrajzanak nevezhetjiik.

De az 6 kezdeményére megy vissza — ,,A magyarsag és kisebbségei
a kozépkorban“ cimen 1935-ben kiadott s e konyvben ismét megjelent
alapvetd tanulmanyara — annak a felfedezése is, hogy ebben a szentistvani
koncepcioban — amely lehetévé tette a sokféle nép békés egyiittélését —
egy Osi, poganykori magyar magatartds ¢él tovabb és oOlt keresztény-eurdpai
format. Ezen az alapon dolgoztunk tovabb mindnydjan, akik vizsgaltuk a
magyar nemzetfogalom ¢és nacionalizmus fejlodését, s eldtte kell tiszteleg-
niink, ha tapasztaljuk, hogy nehany év ota koztudatta valt egy addig soha nem
is hallott torténeti jelenség: a nomad lovasnépek ,nemzetiségi politikaja®,
a hagyomdnyos magyar magatartas daltalanos formdja az orszdgalkotd mas-
fajta népekkel szemben.

Ezek azok az alapvetd torténelmi megallapitdsok, melyekre torténet-
politikai konstrukciodja épiilt.

Miel6tt ezt részletezndk, nem térhetiink ki az elél, hogy a kotet eld-
szavabol ismét idézziink. Itt ugyanis & maga foglalja hatarozott pontokba
tételeit.

,»A kotet megelégszik azzal, hogy multunk adatai és mank tapasz-
talatai segélyével bizonyos alapelvekhez jutott, melyek ugyan elég egy-
szerficknek  és  maguktol  értet6dSknek  latszanak, nemzeti ¢letink  szi-
lardsaga ¢és megszakitatlan biztonsdga mégis tOlik fligg. Ime néhany a
legfontosabbak koziil:

1. A magyar nemzetnek mindig volt allama, s ez az allam, Magyar-
orszag, mindig a magyaroké volt;

2. a magyarok allamadban mindig laktak nem-magyar népek is;
Magyarorszag ennyiben sohasem volt egynyelvii orszdg; az egynyelvi
orszag az ezeréves multrol valo lemondast jelentené;

3. a nem-magyar népekkel valo egyiittélés modozatait és lehet6sé--
geit mindenkor keresték és legtobbnyire meg is talaltdk a magyarok,
e téren a kezdeményezés az 6 kezikben volt, aminthogy az allam is min-
denkor az 6vék volt és érte 6k viselik a felelGsséget j

4. a magyarsigba id6k folyaman sok nem-magyar elem is atom-
16tt, de ez az asszimilacid a mult szazadokban soha sem érte el azt a hatart,
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melyen tallépve a magyarsdg Osi tulajdonsdgainak muikodését és  kifej-
tését akadalyozhatta volna;

5. amikor tehdt a nemzeti és allami létben =zavarok mutatkoznak,
ott megint lehetévé, s6t kizarolagossa kell tenni ez &si tulajdonsagok,
koztiik a régi magyar politikai érzék érvényesiilését.*

Ami marmost e tételek részletes kifejtését illeti, mindenekeldtt a magyar
nemzet és allamanak kapcsolatat tekintsiik meg.

A mi felfogasunk ugyan az, hogy a nemzeti Iét 1ényege nem az allamisag
és elképzelhetd anélkiil is, — amint erre példak is vannak, — s ha egyszer
bekdvetkezik akar az egyes vilagrészek, akar egyetemiik Osszefoglald poli-
tikai megszervezése, — ami véget vetne a nacionalista imperializmus anarchia-
janak, — az egyaltaldban nem jarna egyiitt sziikségszeriien a nemzeti kiilon-
allas, a nemzetiség halalaval, hanem az 1j, illetve a régi kozépkori forma
megujitott 16tét eredményezné. Am annak a nézetiinknek is nyomatékos ki-
fejezést adtunk nem egyszer, hogy éppen a magyar nemzetre nézve létkérdés
volt a fliggetlen allamisag, az ma is, — jobban mint valaha, 1— s hivatdsat
is ¢éppen allamanak, a Magyar Birodalomnak megalapitasaban ¢és fenn-
tartasaban véljik fellelni. (Mindaddig, mig egy egyetemes politikai egység
valéban 06ssze nem fogja az emberiséget s nem veszélyezteti a nemzetek
l1étét.) 'De ez a magyar allam Iényegesen kiilonbozik a XIX. szazad nemzet-
allamatol. Eppen az a magyar nemzeti jelleg benne, hogy ,a nem-magyar
népekkel vald egyiittélés modozatait és lehetOségeit” ismerte, vagyis a szent-
istvani formaban tovdbb ¢l6 nomad magatartds. Erre a magyar dallamra
gondol Szekfii Gyula, mikor koényve utolsé lapjan azt irja, hogy ,allam
nélkiil nem vagyunk sem nép, sem nemzet, csak oldott kéve — ma, szétszort
pelyva — holnap“. Mert semmiféle nemzet allamatél nem varhatjuk a
magyar nemzeti 1ét megtartasat, csakis a mienktdl, ez viszont nem veszélyez-
teti semmiféle nép életét.

A szokasos nemzetdllam és a magyar allam kétfajtasdga Szekfli Gyula
egyik legfontosabb felismerése. Részletesen kifejti ezt a ,,R6vid nemzetiségi
torténetinek a nemzetallam korat targyalo részében.

Kossuth  politikdjanak  fejlodésén mutatja meg talan legjobban a
kiilonbséget, amikor ramutat, hogy mar a debreceni parlament idején
targyalasok folytak roman emigransokkal a kibékiilés érdekében, s a
felvetdédd megoldasi forma ,lemondast jelentett a francids nemzetallam
jogairdl, lemondast az  allamnyelvnek az  allamhatarokig  kiterjesztett
uralmardl, s egyuttal elsé kisérlet arra, hogy tobb nemzetiség egyiitt-
¢lését egy vezetd nép alatt erdszaktdl mentesen szabalyozzdk.”“ Késdbb,
49 utan ,Kossuth vilagosan felismerte, hogy az dallamhatalom befolyasa
csak megneheziti a népek egylittélését, s ezért a magyar foldon az egyhazi-
hoz hasonld nemzeti kozosségeket akart létrehozni, melyek Osszes nem-
zeti lgyeiket maguk intézhetik .. Az ilyen ,szocidlis nemzetiség‘, irta
Kossuth ,nem érinti az allamot, s az allam sem Ot', — aminek felismerése
nagy el6rehaladas volt az eurdpai nemzetiségi problematikaban®. Majd
az 1868: 44. torvényrél irva ezt mondja: ,,A magyar szellemi elit ebben
a torvényben mint egyetlen elhatarozo gesztussal bucsut vett a nyelv-
hatar és allamhatar azonositasatol".

A francids nemzetallam eszméje és a magyarorszagi viszonyok &ssze-
iitkozése a ,rovid nemzetiségi torténet” Aabrazoldsanak kulminacioja. Itt
vannak  Szekfiinek torténetpolitikailag legfontosabb  megallapitasai, ezek
kozt is az a legfontosabb, hegy voltak, akik felismerték a veszélyt mar akkor,
igyekeztek megtalalni a modot, mellyel elkeriilhetd, még pedig a hagyomanyos
magyar szemlélet irdnyaban, s e férfiak kozt elsé Széchenyi Istvan; kisér-
leteik azonban a korhangulattal szembekeriilve, nem vezettek sikerre. Mind-
azaltal a magyarsdgot legmamorosabb nacionalista oOraiban sem terheli az
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er6szak s mas bindk, melyeket pedig vele szemben a nacionalizmus jegyében
elkdvettek.

Ennek a tlirelmes ¢és az 4allamot nem népek elnyomasa eszkozéilil hasz-
nal6 nacionalizmusnak éltetéje egy szellemies nemzetfogalom, mely Széchenyi-
¢ktél toretleniil 6roklodott  historikusunkra. Mar  1931-ben, amikor még nem
fenyegették e fogalmat materialisztikus befolyasok, ezt irja: ,,A nemzeti
kozosség minden vérségi eredet, szazados egyiittélés, Oromnek és  szenve-
désnek generaciokon at Osszegylijtott rezervoarja mellett sem volna nemzeti
kozosség, ha nem volna etikai tartalma..“ S tiz évvel késébb is ebben
latja  lényegét: ,,Az egészséges nemzet akaratkdzOsség, Osszege az  egyes
nemzettagok akaratanak...“

Konnyli megérteni, hogy aki ezt felismeri, az nem fogadja rokonszenvvel
azt a feliletes nemzetgyarapitast, amely egyiittjart a francids nacionaliz-
mussal, amely az ,egy nyelv, egy nép, egy orszag“ eszményét kovette soOvaran
és hogy ezt magvalosithassa, boldogan beérte a puszta nyelvi megmagyaro-
sodassal. Az  asszimilaciorol senki nala  komolyabb, feleldsségteljesebb  és
bolcsebb  lapokat nem irt. Vildgosan latja a jelenségnek mindkét oldalat.
Ostoba ¢és gonosz dolognak tartja, ha elriasztunk vagy éppen kikdzositiink
olyanokat, akik a nemzetbe kivankoznak, komolyan ¢és mélyen, de latja
aggalyos voltat annak, ha olyanok, kik nem ¢élték még at a nemzeti hagyo-
manyt, szellemet, s legfoképpen nem adaptaltdk a nemzet politikai képes-
ségét, vezetni akarnak. Ki ne emlékezne Schittelhelm Edérél vagy Herzog
Jozsefrél irt cikkeire, de ki ne emlékezne arra a cikkére is (,,A nehéz kér-
dés*), ahol az asszimilaltsag kategériait  igyekszik  megallapitani?  Egyéb
idevonatkozd  megjegyzéseit nem is emlitve.  Hangstlyozza a  szdrmazés
fontossdgdt az egyén magyarsdgdban, de a szdrmazasnak nala  szellemi
értelme van: a hagyomanyok, a szellem 4t6roklédését jelenti.

A szarmazas ilyetén értékelésének messzehatd jelentésége akkor tiinik
ki, ha az ugynevezett torténeti osztalyok feletti itéletre és a nemzet tovabbi
sorsanak, megmentésének kérdésére kertil a sor.

Mert — s ezt elobb meg kell mondani — szerinte a nemzet ma is oly
veszélyben van, mint szadz esztendeje. Mint ahogy szaz évvel ezel6tt a nacio-
nalizmus idegen formdja volt a veszedelem, most a népi elvnek bizonyos
valfaja fenyegeti a nemzetet, hasonloképpen egyrészt a nemzet bels6 bom-
lasaval, masrészt az orszdg eresztékeinek lazuldsaval. Mar 1934-ben a ,Népiség,
nemzet, allam*“ cimen megjelent tanulmanydban megjosolja a ,,Volkstum**-
gondolat torténeti szerepét és azt, hogy a németség nagyhatalmi instrumen-
tuma lesz a foldkerekség Osszes németjeinek Osszefoglald idedjaként, mint egyker
a ,nation“ eszméje a francidk szamara. De kifejti azt is, hogy rank nézve
éppen olyan hatasu, mint amaz volt. Mert igaz, hogy elonyds volna a népiség
annyiban, amennyiben a nemzet hatalmas megerdsitését hoznd, ha csak a
nép felé vald forduldst jelentené és a magyarsadg tudatositasat népi rétegeinkben,
tovabba e rétegek felemelését, ami valdban mind kivanatos dolog; masrészt
azonban e vérre alapitott népiség vonzereje kivalasztja és  disszimildlja
nemzetiink azon tagjait, melyek nem magyar eredetliek és a hataron kivili
gocok felé forditja az orszdg nem-magyar népiségli elemeit; altalunk elvként
val6 elfogadasa pedig még jobban megkdnnyiti ezt a bomlaszto hatast.

»Elképzelhetjik magunknak, — 1irja — hogy allamunkat a magyar
népiség alapjan konstrudljuk meg: a magyar éallam a magyar népiség
kifejezése, s ennek hordozdja mindenki, aki a vér és fold magyar mito-
szaban részes .. De vajon mit jelentene tényleg ¢és gyakorlatilag, a
magyar allam ¢és nemzet tovabbi ¢élete szempontjabol a népiség e kon-
cepcidjanak alkalmazasa? Mit jelentene, ha elterjedne kozottink is az a
felfogas, hogy az allamot is, nemcsak a nemzetet, az ugyanazon szarma-
zasi ¢s gondolkodasf, ,népiségl“ nemzettagok determinaljak, s ehhez
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képest  szornysziilottnek, vagy  sziiletésekor elvetéltnek mindsitend6 az
az allam, melyben kiilonb6z eredetli ¢és jellegli népek vagy néptoredé-
kek egyiitt ¢élnek? Mit jelentene, ha orszagunkban csak a magyar népiség-
hez tartozokat akarjuk latni és hasonléan azon omindzus felkialtashoz:
Nem akarok katonat latni! nem akarnank tobbé magunk k6zt nem-magya-
rokat latni?“ (204—5S. I1.) A felelet a konyv elején allo tételek masodika.
A magyarnak tiltakoznia kell a népi alapokra helyezett allam elve ellen.
Az allam nem egy nép hatalmi instrumentuma, hanem a tarsadalom rendje,
mely tarsadalomban tobbféle nép élhet egyiitt.

Az igazi vészkialtds aztdn 1937-ben hangzik el a magyar szabadsagért
elesett honvédtiizér, Schittenhelm Ede emlékének szentelt emlékezetes
tanulmanyaban, mely teljes egészében a fenyegetd disszimilacid jelenségeivel
foglalkozik. Ujabb két év mulva ,, A népi elv két arca“ cimen viszi tovabb és
foglalja Ossze gondolatait. Itt (263.1.) hatarozottan megallapitja, hogy a népi
elv nem alkalmas arra, hogy a Duna vdlgyében allamot épitsenek ra, reank
nézve pedig egyenesen katasztrofalis. Ez az elv voltaképpen a nemzet-
allam koncepcidjanak a talhajtasa, mert az allamnemzetet egészen a népig
szikiti, tehat még kisebb korben szabja meg azoknak az egységét, akik egy
allam polgarai lehetnek. Ugyancsak atomizalja a nemzeti egységet is, amikor
az odatartozas alapjat egyenesen a bioldgiai szarmazéasban jeldli meg. Kép-
zelhetd, mi var ezen az alapon egy olyan nemzettestre, mint a magyar is.

igy tér vissza a leszarmazas problémaja, amint e ténymegallapitas a
felelosség és a jovo kérdését veti fel.

Hogy veszélyes elvek kritikatlanul hathatnak, azért kozéposztalyunkat
teszi feleléssé. Ramutat arra is, hogy ebben sok a friss elem, amely még
nem szivta magdba a magyar hagyomanyok teljességét, s nemcsak hely-
telennek, de kéarosnak tartja az erdszakos, s csak latszateredményeket nyujtd
asszimilaciot. Mar a Schittenhelm-cikkben kifejti a kovetendd eljarast.
»A nemzet igazi érdeke azt kivanja, hogy a disszimilacios folyamatnak

elejét vegyik. Kozéposztalyunk — hangsiulyozza — torténeti, nem faji
képzddmény, s fenntartdsahoz torténeti eszkozok alkalmazasa kell”. Két
ilyen eszkdzt lat, — ha ugyan el nem késtiink, vagy tudjuk alkalmazni,

teszi hozza. Az egyik: kozéposztalyunknak a magyar parasztsagbol vald fel-
frissitése, a masik: a valodi magyar torténeti miiveltség nemzetileg Ontudato-
sitd neveld hatasa. (223. sk. 11.) Nemzetté kell ebben az eszmekorben 06sz-
szeforrasztani a szétkiiloniilt osztalyokat, — irja mashelyt, (231. 1.) — s ez
a nemzet ujitsa fel magdban azt a politikai érzéket, amely egykor a soknépii
Hungériat megteremtette és fenntartotta. ,,A népi elv époly kevéssé altalanos
gyogyszer, mint a nemzetallami elv sem bizonyult annak... valéban nagy
hiitlenség lenne magyarsagunkhoz, ha a mi sajat allamrezonunkrél meg-
feledkeznénk ¢és az O6si magyar érdek folytonossagidt megszakitva, lemon-
danank a szentistvani allameszmérél, mely szerencsés egyesiilése a torténeti
és a mai modern kivanalmaknak.“ (236. sk. 11.) Amint latjuk mindeniitt
a hagyomanyos nemzeti magatartds, felfogéds, politika hangoztatasat taladljuk:
a szellem ébresztgetését.

A nemzet szellemi egység, tehat csakis szellemi eszkozokkel Iehet
gyogyitani, erdsiteni, jov6jét biztositani. A szarmazéasnak is ilyen szellemi
értelme van ebben a vonatkozasban. A ,sziiletett magyarnak“ az az eldnye
— s az a biztositéka benne a nemzet szamara, — hogy belesziiletett a nemzeti
hagyomanyokba, szellembe, 0Orokségként birja, csaladi hagyomanyként.
Ezt a hagyomanyt kell erdsiteni a torténelmi miveltség fejlesztésével és
ezért kell ahhoz a réteghez fordulni, amely még nemzetileg nem korrum-
palodott.

Sz6 sincs tehat Szekfii Gyuldnadl holmi paraszt-romantikar6l, mint
arr6l sem, hogy generalisan elitélné az ugynevezett torténelmi osztalyokat,
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noha kemény szavai vannak az al ,urisagra®“. (250. sk., 258. 11.) ,Politikai
érzékiink tarsadalmi alapjai “-r6l irt tanulmanyaban végigkiséri a nemzet
utjat, ramutatva, mikor melyik tarsadalmi osztaly hordozta politikai Ontudatat,
mig végil mara odajutott, hogy megint egy 1j elit létrehozasanak gondja
el6tt all. Ebben a tanulmanyban kimutatja az 0Osi dinasztia, majd a foari
és fOpapi osztaly, végiil a nemesi rend nemzeti szerepét és érdemét, s itt
is — mint sok mas irdsaban — nem radikalis atalakulast, hanem e ,,tor-
téneti osztalyok™ hagyomanyanak egy Uj tarsadalmi alakulat altali atvételét
és tovabbvitelét szorgalmazza, minthogy ezek az osztalyok egykor valdban
a nemzet voltak.

»A politikai érzék végsé fokon — s ezt mutatja mas boldogabb alla-
mok példdja — nincs kotve feltétlenlil a leszdrmazashoz és nem is mindig
orokolhetd, fliggvénye azonban a nemzet hagyomanyai ismeretének és
megbecsiilésének oly nemzettagnal, aki egyébként megszerzi maganak a
nemzet ¢és belsG szervezete, kiilsd életfeltételei és kapcsolatai minél tel-
jesebb ismeretét. Az egyén azonban tarsadalmi kozosség tagja, s nalunk
is csak vagyonilag fiiggetlenné tett, mivelt magyar tarsadalomnak fokozatos
kifejlodése ¢és a nemzeti tradicioval vald bels6 0Osszekapcsolodasa segit-
het a bajon. A politikai érzék ma is csak a nemzeti tdrsadalom talajabol
néhet ki, s mivel mint ilyen, a szellemiség szférajaba tartozik, ennélfogva
legvégsé fokon csak akkor remélhetjik politikai érzékiink és érvényesiilé-
siink nagyobb hatékonysagat, ha a magyar szellemiség emberei toltik
ki a szociologiai elit koreit.” (254.1.)

A parasztsagtol is azt varja, hogy amikor felfrissiti a vezetd kozép-
osztalyt, — aminek természetesen elsé feltétele anjggi megerdsitése, — akkor
a hagyomanyos nemzeti Orokséget, szellemet, kultirat és politikat veszi at
és folytatja az Orok magyarsagot. S egy nemrég megjelent cikkében oOvja
e feltorekvéket attdél, hogy nemzeti torténetiinkben merében az ,urak
dolgat latva idegeniil, azt eltaszitsak maguktol. Csak ugy marad meg a
nemzet, ha hagyomanyaihoz hi: 0Orokké visszatérd motivuma a nemzet
torténészének. S éppen ezt az Orok nemzetet latja szorongva veszélyben
forogni.

Ismételjiik-e, hogy nem elsésorban kiils6 veszélyben? Az Onmaga-
hoz valé hitlenség binétél igyekszik visszatartani, mert ebben latja exisz-
tencialis katasztrofajanak forrasat is. Ali akarjuk a torténelmi Magyar-
orszagot, nekiink kell hat visszatérni ahhoz az &si magatartashoz, amely
fenntartotta. ,Lehet, — 1irja, — sokan kemény beszédnek fogjak mindsi-
teni, hogy  tOobbszor Dbeszélink  kotelességeinkrdl, ritkdbban  jogainkrol,
vagy pedig a tobbi kotelmeir6l. Lehet, hogy valoban kemény beszéd ez,
de a kemény beszéd gyakran lehet igaz beszéd, s megforditva az igaz
beszéd legtobbnyire kemény is. A nemzetiségi kérdést csak oly nép
tudja kielégitéen ¢és hosszt idére megoldani, amely egész gondolkoda-
saban is allandéan tudja, mirdl van sz6 és egy pillanatig sem feledkezik
meg arrol, hogy ez a kérdés az 6 feladata.“ A népek kozotti békés egyiitt-
¢lés lehetdségét semmiféle szabaly és rendelet nem hozhatja létre, egyediil
csak: a tlirelem és szeretet. Mint ahogy ez hozta létre a felekezetek kozti
véres harcok eltinését és békés egyiittélésiiket is. A ,lelkek megbékélése™
vethet véget a nacionalista harcoknak is. Ebben bizik Szekfii Gyula.
Es e tirelem és szeretet példamutatd gyakorlatiban latja nemzete hiva-
tasat. Ezzel a keresztényi idealizmussal is Széchenyit koveti.

A konyvet ezzel nem meritettiik ki. Hozzd sem nyultunk a részletek-
hez, sem a torténelmi ismeretek, sem a nemzetnevel tanitasok tekintetében.
Pedig nem egy, példaul telepiiléstorténelmi kérdés kiemelése csabitana.
Szivesen mutatnank ra azokra a helyekre is, ahol a koztudatban elterjedt ana-
kronisztikus itélkezések ellen tiltakozik. igy elsésorban az ellen, hogy kozépkori
kiralyaink politikdjaban mai értelm{i nacionalizmust kérjenek szamon. Vagy
ramutathatnank ezzel kapcsolatban a kozépkori allam nemzeti voltanak sajatos
értelmére az 4allam ¢és a kirdlyi hatalom, kirdlyi kozigazgatas viszonyéabdl
kovetkezobleg, amely gondolatokat mind e konyv elsé tanulmanyai 6sztonzik.
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Nem volna érdektelen arra a kemény kritikdra sem felhivni a figyelmet,
amiben e sokak szemében ,fekete-sarga™ bécsi lélek a bécsi kormany magyar-
orszagi és a magyar nemzet ellen elkdvetett blineit részesiti, mikor a magyar
sors soOtét fordulatait elemzi, 6 a kiegyezés, Dedk ¢és Andrassy dualizmusa és
kiilpolitikaja mellé all. S nem kellene-e méltatni stilusat? E stilust, mély a leg-
elékelobb magyar hagyomanyok folytatdsa, s folytatdsa abban is, hogy a
»dedkos® iskolan, Sallustiuson ¢és Tacituson, valamint a ,nyugatin® a
nagy angol és francia histérikusokon, s6t —!' amint Sufflay Milanrol irt
felejthetetlen esszéjébdl sejtjik — ,,az elbeszélés nagy francia és angol
mesterein® nevel6dott. Mily szivesen elemeznénk kompozicidjanak nemes,
klasszikus aranyossagat, dikcidjdnak tartézkodd szonokiassagat, stilusanak
tiszta, vilagos, mégis szines vonalait, megjelenitd erejét, fejtegetéseinek
biztos vezetését, hangjanak férfias komolysagat, gyakran zordsagat, mégis
emberi melegét, egyszoval az értelem ¢és érzelem harmonikus egyensulyat,
s mily szivesen kisérelnénk megmutatni mindebben a ,,magyart*.

De szorongat a hely sziike. Fontosabb volt magukat a gondola-
tokat vetiteni az olvaso elé. Am mégse valjunk meg a konyvtél anélkiil, hogy
bucstpillantast ne vessiink a mogotte magaslé személyiségtdl, ki elésza-
vanak ezekben a végsé mondataiban sz6l hozzank: ,,Olyan idében éliink,
mikor az, aki egyedill jarja utjat, nyugodtan nyilatkozhatik hazajarol és
népérél, mert senkitdl nem var helyeslést, Ocsarolassal sem torédik, a
jelenben tigyis keveset bizik, de ismeri a multat és hisz a jovendében.

JOO TIBOR
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