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WESTERMARCK A HAZASSAG
TERMESZETRAJZAROL.*

frta: KACSER LIPOT.

Westermarck Edvard ,,A hdzassag torténete”
cimii miive hatarozottan az anthropolégiai gazdag iroda-
lomnak egyik legérdekesebb és legtudosabb terméke. Ezen
munka tudomanyos értékét igazolja az is, hogy Alfred
Russel Wallace kisérte elszoval és ebben ugy nyilat-
kozik, hogy Westermarcknak nézetei, amennyiben Darwin,
Spencer, Lubbock, Tylor és mas hires anthropologusok
elveitdl eltérnek, gyézedelmeskedni fognak és a tudomany-
ban érvényesiilnek. Westermarck nemcsak sok uj anya-
got, Uj elvet tartalmaz; 0j a kutatasi modszere is, amely
époly szellemes, mint gyakorlati és tudomanyos, s amely-
nek értékes eredményeket kdszonhet.

Természetesen megengedi, hogy sok kdvetkeztetése
,,t0bbé-kevésbbé” hypothetikus, de a legtobbrdl azt allitja,
hogy ,,az hiteles adatokbol sziikségképen levont igazsag.”

Ami a hézassagnak természettudomanyi megha-
tarozasat illeti, Westermarck szerint a hazassag ,,tobb
vagy kevesebb ideig fennalld viszony him és ndstény
kozott, amely a parzdson tul az ivadék megsziiletése
utani id6ig tart. A hazassag szamos alsorendl allatfaj-
nal szokasos, az emberi alaki majmoknal szabaly, az
embernél egyetemes. Szoros kapcsolatban mutatkozik a
sziilok kotelességeivel; az anya kozvetlenill viseli gond-
jat az ivadéknak, mig az apa a csaladdot védi. Mint-
hogy a hazassdg némely teremtmény fennmaradasa-
nak alapfoltétele, kell hogy eredete a természetes kivalas
hatalmas befolyasa altal kifejlesztett 6szton legyen. Ha az

* Edward Westcrmarcfc: Az emberi hadzassag torténete. Fordi-
totta Harkanymé Weiser Ella. Az Athenaeum irod. és nyomdai r.-t.
kiadéasa. Ara flizve 7 kor., kotve 10 kor.
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Oskorban, ami valdszinii, az embernek is megvoltba parzasi
ideje, akkor az emberi hazassag eredete nem a kifejlesztett
nemi 0szton. Hogy pedig az ésember a hazassag intéz-
ményét mar ismerte, azt a legnagyobb valdszinliséggel
foltehetjiik, mert a legtokéletesebb emldsok (emberek és
majmok) hazassagat az ivadék kis szama és a gyermek-
kor hossza eredményezhette. Késébb, midén az ember
husevé lett, a felndtt férfi hozzajarulasa a gyermekek
tenntartdsdhoz annal sziikségesebb, mert hiszen vadaszni
a férfi jart. Ama nézet, hogy a legrégibb korszakban a
gyermekek védéje nem az apa, hanem az anyjuk fitest-
vére, alaptalan és ép oly alaptalan ama f6ltevés, hogy a
torzs Osszes férfiaira harult az egyes gyermek gyamsaga.
Kiilonben is minden rank maradt adat azt latszik iga-
zolni, hogy az &6sembernél a tarsadalom magva nem a
torzs, hanem a csaldd. Az emberi alaki majmok nem
terelddnek nydjakba és a maganyos életet valdsziniileg
azért szeretik, mert a sziikséges ¢lelmet nagy csapatok-
ban megszerezni képtelenek. Bizonyara ndvénnyel taplal-
kozd eleink nem voltak tarsas lények; a maganyos éle-
tet folytattdk, mikor taplaléka mar nem kizardlag a
ndvény, hanem a hus is, mert hiszen a nagy husevo
allatokra nézve a nyajszerii egyiittélés karos. A legalsobb-
rendli vademberek ko6z6tt még most is vannak oly nép-
fajok, amelyek csalddokat alkotnak, de torzseket nem,
mert a megszerezhetd eledel nem elegendd. Az embernek
tarsas volta a szellemi és anyagi haladasnak eredménye;
az emberi tarsadalmi élet kezdetben a cianra szoritkozott,
tagjai a férj és a feleség, sziilok és gyermekeik. Nagyon
valészinti, hogy az emberi hazassdg a majomszerii Gsem-
ber intézménye.

A legtobb anthropologus azt hiszi, hogy az embet
eredetileg kozos hazassagban élt. E foltevést Westermarck
»a tudomany eldtt sehogy sem megallonak” mondja.
Alapja néhany adat vad népekrdl, amelyek allitolag a
kozos hazassagot (promiscuitas) ismerik és néhany kiilo-
nds szokas, amelyek oly korra vezetnek vissza, amikor a
hazassag intézménye még nem létezett. De ama vad népek-
r6l kozolt adatok tévesek; még ha egyik-masik valodi is
volna, Westermarck szerint téves, kevés kivételb6l az
egyetemes emberiségre kovetkeztetni és épen a legalsobb
rendi népfajoknal legkevésbbé promiscuitas a nemi viszony.
Még az a tény, hogy némely vidéken a hazassag eldtt a
szabad szerelem divik, sem enged kovetkeztetni, hogy
valamikor megvolt a kozos hdzassdg, mert van szdmos
vad, barbar nép, amelynél a hazassagon kiviilli nemi
viszony nagyon ritka és a pardzna né becstelen vagy
blinds. A magasabb civilizacidoval vald érintkezés karos
volt a vademberek erkdlcsiségére és jogosan hihetjik,
hogy a mivel6dés haladdsaval fokozddott a nemeknek
hazassagon kiviili viszonya. De kiilonben sem egy a
hazassag el6tti szabad szerelem és a k6z0s hazassag; ez
utobbi elnyomja az egyéni hajlamot. A ,szabad érint-
kezés fGjelensége, a prostiticio, nagyon ritka oly primitiv
népeknél, amelyeket a kultira még nem érintett-”

Morgannak ama nézetét, hogy a promiscuitas egy-
kori uralmat a rokonsagi fokozatoknak szamos népnél
divo felosztasa igazolja, Westermarck megcafolja. Ama
nézet ugyanis foltételezi azt, hogy rokonsagi fokozatok
nevei a vérrokonsagon alapulnak, mar amennyiben meg-
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allapithatok minden egyes egyén sziilei. Szerzénk szerint
alig szenvedhet kétséget, hogy amaz elnevezések eredeti-
leg megszolitdsok és leginkabb illeszkedtek a megszolitott
korahoz ¢és neméhez, valamint annak a sz6léhoz vald
tarsadalmi viszonydhoz. Ami azt az érvet illeti, hogy
,»a noOi agrél vald rokonsag” (hogy a gyermek nem az
atyja, hanem anyja nevét viseli és hogy birtok és rang
n6i agon 6roklédik) a kozos hazassaggal jard apai bizony-
talansag kovetkezménye, Westermarck a vérrokonsag hata-
sat sokkal csekélyebbnek tartja mint azt altalaban hiszik.
Van kiilonféle mas ok, amiért anyjok és nem apjok
szerint nevezik a gyermekeket. E tekintetben utalhatni
sok népnek ama szokasara, hogy a férfi a hazassagkotés
utan feleségét nem viszi magaval, hanem azzal egyiitt
apo6sa hazaba koltozkodik. Valdsziniileg hatdssal voltak
az 0rokosodésre is amaz okok, amelyek alapjan gyerme-
kek anyjuk nevét viselik. A név maga — ugylatszik —
még sokkal nagyobb hatasa volt.

Ehhez jarul még, hogy nagyobb vagy kisebb er-
kolcsiség vagy erkodlestelenség uralma és a férfi vagy néi
rokonsagi rendszer uralma kozott altalanos idébeli egyezés
ki nem mutathatd. Hiszen még oly népeknél is, ahol a
sokférjdség miatt az apasag bizonytalan, a férfi-ag érvé-
nyesiil, masrészt a ndi-ag kizarélagos elismerése még se-
hogy sem igazolja, hogy férfirokonsagi fokozatokr6l nem
tud. Végre emlitendé még, hogy 1étezik szdmos Gsnép,
mely a kizardlag néi rokonsagi rendszernek semmiféle
nyomat nem mutatja.

Amig tehat szerzénk mas kutatoknak érveit a pro-
miscuitas hipothesise mellett megcafolja, a hipothesist
magat teljesen Osszeegyeztethetlennek tartja az Osszes
helyes nézetekkel, amelyeket az ember Gsallapotarol alkot-
hatunk” A nemeknek rendezetlen érintkezése koénnyen
oly pathologikus allapotot hozhat 1étre, amely a termé-
kenységet megakasztja, az idegen hatastél ment primitiv
népek és alsobbrendll. emlésok féltékenysége nagyon is
valésziniitlenné teszi, hogy valamikor a kozds hazassag
divott volna. Az az elv, hogy egy né kizardlag egy
férjé, néhany népnél annyira megrogzott, hogy kiilonb6zo
szornyl szokasokat és kinzasokat érlelt.

Ami a nétlenséget illeti, arra nézve megjegyzi
Westermarck, hogy vad és barbar torzseknél aranylag
ritka. Hozzatartozo6ik rendesen korabban hazasodnak mint
a kultarnépek tagjai. Notlenség szerintok majdnem ter-
mészetellenes, igy gondolkoztak az okorban a kultirnépek
is és a keleten még most is uralkodik ez a nézet. A mo-
dern civilizacié ellenben — részint gazdasagi, részint esz-
ményi okokbdl — kevésbbé kedvez a hdzassagnak. Euro-
paban pl. a ndtlenek szama gyarapodott, a hazasulok
atlagos kora emelkedett. ,,A nétlenségnek egy kiilonds
esete rakényszeritése oly egyénekre, akik a vallas szolga-
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lataban allanak; ezen eset gyakori a lekiilonb6z6bb né-
peknél az emberi fejlodés legkiilonbozobb fokan. Ennek
alapja valoszinlileg ama foltevés, hogy a nemi viszony
tisztatalan és e foltevés eredete valosziniileg amaz On-
tudatlan tartézkodas az egy csalad vagy egy haztartas
tagjai kozti kozosiiléstol.” (Folytatjuk.)





