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Ami a nőkérést illeti, majdnem az összes állat- 
fajoknál a hím szerepel és rendesen küzd más hímekkel 
a nőstényért. Kétségtelenül így volt az ősembernél is, 
sőt van néhány alsóbbrendű népfajnál ilyen leánykérés, 
míg általában oly formájú, hogy a férfi tartósabb ideig 
kedveskedik a nőnek, amely esetben a nő sem tétlen. 
A vadak cicomázzák, festik, tetoválják és megcsonkítják 
magukat, hogy megnyerjék a nő tetszését; teszik ezt, 
mikor férfivá válnak – ami bizonyítja, hogy ez mind 
csak nőkérés kedveért történik. Számos esetben a ruház- 
k o d á s  a l a p j a  i s  a z  l e h e t ,  n e m  p e d i g  a  
szeméremérzet, amely inkább a ruházkodás szo- 
k á s á n a k   k ö v e t k e z m é n y e .  

Rendesen a férfi a kérő, de a nő szabadon választ- 
hat. Jóllehet az apa birtoka a leány alsóbbrendű népeknél, 
férjhez adni többnyire csak  beleegyezésével lehet. A most 
 

élő vad népeknél a nő szabadon választ és a történet- 
előtti korban a szabadsága még nagyobb lehetett, mert 
akkor mindenki önönmagát tartotta fenn, nem dolgozott 
egyik a másikért és ezért bizony a leány nem volt sem 
rabszolga, sem pedig árucikk. Később megváltozott az 
állapot, mert az aránylag magas kultúrfokon álló nem- 
zeteknél az ősimádás következtében meggyarapodott az 
apai hatalom. Sok ily népnél az apai tekintély nemcsak 
a leányok, hanem a fiúk részéről is oly nagy, hogy az 
apai beleegyezés nélkül házasságot nem kötnek, holott a 
vadak felnőtt fiai teljesen függetlenek. 

Behatóan foglalkozik Westermarck a nemi kiválasz- 
tással. Utal azokra az ellenmondásokra, amik Darwin 
elméletében a természetes kiválás- és a nemi kiválasztás- 
ról felmerülnek és kimutatja azt, hogy ez utóbbi az 
alsóbbrendű állatoknál ama nagy törvénytől függ, amely 
szerint a legalkalmasabb egyén a fennmaradó. Abból a 
jelenségből, hogy a nemek színe, szaga és hangja a kü- 
lönböző állatfajoknál más-más, azt következteti, hogy ha 
ez kárára is van némileg a fajnak, nagyjában előnyös, 
mert lehetővé teszi a nemeknek, hogy egymásra akad- 
janak. Tényeket említ, miket sehogy sem lehet össze- 
egyeztetni Darwin amaz elméletével, amellyel megmagya- 
rázza az emberi szerelem és szépség kapcsolatát és a kü- 
lönböző emberfajoknak a keletkezését. Ugyan megvan az 
egész emberiségnek egy közös szépségideálja, de ez elvont 
fogalom, minthogy az általános hasonlóságokkal szemben 
állanak az ízlés eltérései. Darwin szerint a faji különb- 
ségeknek az oka a szépségfogalom különfélesége, Wester- 
marck szerint a viszony fordított, azaz a faji különbség 
a szépségfogalom különféleségét okozza. Egy faj különös 
vonásai némileg a körülményektől függnek: „mivel azon- 
ban határozottan nem tudjuk, hogy szerzett jellemvoná- 
sok örökölhetők-e, nagyon kétséges, előző nemzetségek 
életviszonyainak öröklött következményei-e amaz eltéré- 
sek; sokkal valószínűbb, hogy alapjuk természetes ki- 
válás, amely megtartotta, megőrizte és megerősítette azo- 
kat az eltéréseket, melyek legjobban illeszkednek a fajok 
életviszonyaihoz.” 

A „hasonlóság törvénye” című fejezetben Wester- 
marck azzal a hatalmas ösztönnel foglalkozik, amely az 
állatokat majdnem mindig visszatartja más fajbelivel 
való közösüléstől. Ezen idegenkedés alapja az, hogy az 
első keresztezések és a fattyúk terméketlenek. Az emberi 
fajokat nem korlátozza ilyen ösztön és a tudomány ma 
rájött arra, hogy még a legeltérőbb emberfajok között 
sincs oly nagy különbség, hogy kedvező körülmények 
között valami vegyes faj ne keletkezzék. 

De nemcsak az állatiasságtól irtózik az ember, ha- 
nem a vérfertőzéstől is. Elvben általános, csak a tilalom 
határai ingadozók. Majdnem mindenütt tilos szülők és 
gyermekeik nemi érintkezése, tilos testvérek, gyakran 
még unokatestvérek házassága is; számos primitív nép 
eltiltja még a törzs vagy clan tagjai közötti házasságot is. 
Westermarck elutasítja az összes eddigi elméleteket e 
tilalmak eredetéről. Míg más kutatók szerint az emberi- 
ség csak azért kerüli a vérfertőzést, mert erre oktatták, 
Westermarck szerint ennek alapja valami természetes 
ösztön, nem pedig törvény, szokása vagy tanítás. „Az 
ösztön normális viszonyok közt lelki lehetetlenséggé teszi 
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vérrokonok közösülését.” Temészetes, hogy nem létezik 
egy ilyen veleszületett idegenkedés közeli rokonok közti 
házasságtól. de igenis természetesen idegenkednek gyermek· 
koruktól fogva együtt felnőtt egyének az egymással való 
házasságtói, s minthogy ilyen egyének rendesen rokonok, 
ezen idegenkedés közel rokonok közti házasságra átment. 
Ezen természetes idegenkedés létezik és sok néprajzi adat 
szól mellette, hogy ama házassági tilalom kevésbbé illeti 
a rokonokat mint az együtt élőket. Sok népnél dívik a 
helyi exogamfa, amelynek semmi köze sincsen rokonsági 
fokokkal és a rokonok közti házassági tilalom különböző 
nemzeteknél szorosan függ össze az illetőknek együtt· 
élésével. 

A vérfertőzésre vonatkozó tilalmak gyakorta többé 
kevésbbé egyoldalúak, amennyiben majd az anyai ágon 
való rokonokra, majd pedig az apai ágon valókra vonat- 
koznak. Sok esetben meg csak közvetve hat reájuk az 
együttélés. Az idegenkedés együttélők között kötendő 
házasságoktól meghozta a rokonok közti házasságok eltil- 
tását, s minthogy a rokonságot rendesen a név azonos- 
sága jellemzi, sok helyen a két dolgot egybekapcsolták, 
sőt, ha rokonság sem volt a házasfelek között, eltiltották 
a névrokonok házasságát. Ama szabály, hogy az együtt- 
élés visszatart a házasságtól, kivételeket is ismer, de ilyen, 
testvérek között kötött házasság királyi családokban for- 
dúlt elő és csakis a családi gőg következménye volt. 
Különben a túlzott zárkózottság és magány ráviheti az 
embert a vérfertőzésre; egyéb ily esetnek az oka csak a 
perverz hajlam. Ami különösen a féltestvérek közötti 
házasságokat illeti, itt nem alkalmazható az idegenkedés 
elve, mert a soknejűséggel gyakran jár a családnak meg. 
oszlása annyi „család”-ra, a hány az anya. 

Hogy mi az oka annak, hogy gyermekkoruk óta 
együtt felnevelt egyének az egymással való házasságkötés- 
től idegenkednek, Westermarck úgy magyarázza, hogy 
az oka az ösztönszerű aggodalom, hogy káros hatású a 
vérrokonok közti házasság. A faj boldogulása megkívánja 
a közösülők némi különféleségét, ami nem zárja ki, hogy 
az egyedek közt némi hasonlatosság legyen. Ama káros 
hatások, melyeket észlelhetni úgy a növények önmeg- 
termékenyítésekor mint a rokonállatok közti párosítások- 
nál, bebizonyítják, hogy van ilyen törvény és kétségtele- 
nül az emberre is kihat e törvény. Westermarck úgy 
hiszi, hogy a vérrokonok közti házasságnak rossz hatása 
sokkal fontosabb a vadembereknél, akiknek igen súlyos a 
lélérti küzdelmük, mint a kultúrembernél. Különben 
„eddig még fel nem merültek alapos tények, melyek 
megdöntötték volna ama nézetet, hogy a vétrokonok közti 
házasságok a fajt többé-kevésbbé gyengítik. Természetes 
kiválás fejlesztette ama ösztönt, amely annyiban elég hat- 
hatós, hogy káros egybekeléseket megakadályozzon.'. 
Ezen ösztön eredetileg az együttéiők egybekelése ellen 
fordult s később a vérrokonok köztí házasságra vonat- 
kozott. 

Ami a vonzalom, a szimpátia és a számítás hatását 
illeti a nemi kiválasztásnál, Westermarck szerint a szere- 
lem csak lassan fejlődött ama nemes érzelemmé, melynek 
a modern kultúréletben oly nagy a szerepe. A hitvesi 
vonzalom a legvadabb törzseknél sem ismeretlen. Az 
endogam   házassági rendeletek, amelyek a kölcsönös há- 
 

zasságkötést bizonyos népekkel, kasztokkal, társadalmi 
rendekkel és hitfelekkel stb. tiltják, kölcsönös idegenkedés- 
ből erednek, de mindinkább eltűnnek, mert mindjobban 
érvényesül a felebaráti szeretet, a türelmesség és a mű- 
velődés, amik csökkentik az elválasztó sorompók számát. 

Ami végre a házasságkötés módját illeti, való- 
színűleg általános volt a nőrablás, amire az ősembert és 
a vad népeket rávitte a vérfertőzéstől való iszony, ama 
ama nehézség, amivel meg kellett küzdenie a vadember- 
nek, hogy szép szerivel feleséghez jusson, mikor az apá- 
nak a leánya értékét megtéríteni nem tudta; az emberek 
már családi csoportokban kezdtek élni, de a cserekeres- 
kedést még nem ismerték; a feleségüket tehát elrabolták. 

Amidőn a csereviszony kifejlődött, a nőrablást fel- 
váltotta a nő megvétele; később ez is megszűnt, mert 
tisztességtelennek tartották a leánynak eladását. A nő 
adás-vevése kétféleképpen szűnt meg: részint tiszta for- 
malitássá lett az adás-vevés, álüzletté vagy ajándékok 
kölcsönös kiosztásává, részint meg kelengye (Morgengabe) 
vagy hozomány lett a vételár – az előbbit a vőlegény 
adta az arának, az utóbbit az apa. Ε változás nemcsak 
a nagy kultúrnemzeteknél, hanem több vad és félig barbár 
népnél állott be. Általában a vad népeknél nem fontos a 
hozomány; alapja inkább a magasabb művelődési fokot 
jellemző tisztelet és szimpátia a nővel szemben. Gyakran 
ugyanis a hozomány célja az, hogy nő megélhetését biz- 
tosítsa válás vagy özvegység esetében, gyakran meg járulék 
a közös háztartás költségeihez. 

Miután Westermarck az egyházi és polgári házas- 
sági intézmények eredetéről szólt, leírja, a házasság- 
nak különböző formáit. A többnejűség a történeti ókor 
legtöbb népénél dívott és mégis érvényben van több 
kultúrnemzetben és a legtöbb barbár törzsekben. Mind- 
azonáltal van még számos vad és barbár népcsoport, 
amely vagy nem ismeri vagy pedig eltiltja a több- 
nejűséget. 

De ahol csak dívik, csak egy kisebbségre szorítkozik; 
de itt két olyanforma átalakításon megy végig, amely- 
nek végcélja az egynejűség: az egyik az, hogy az első 
feleség előnyben részesül, másik meg, hogy a legkedve- 
sebb nő a favorit. Van törzs, amelyben a sokférjűség 
(polyandria) dívik, de ez állapot élét is az veszi, hogy 
az első férj előnyben részesül. A házasság alakjára be- 
folyással van a nemek számaránya. Sok országban több 
a férfi, másokban meg több a nő. Ezen aránytalanságnak 
okai a háború, a lányok megölése, a születések eltérő 
aránya stb. Némely tény arra enged utalni, hogy kietlen 
hegyvidéken több a fiú és hogy vérrokonok közti házas- 
ságból tetemesebb a fiuk száma. 

Ha ez igaz, akkor nem tiszta véletlen az, hogy a 
sokférjűség különösen a hegyi lakók és a szigorúan endo- 
gam törzsek között szokásos. Ami meg a többnejűséget 
illeti, több az oka annak, hogy egy férfi egynél több nőt 
megkíván. Elsősorban tilos a terhes vagy szoptatós nővel 
való érintkezés; másodszor a vadnépek női rendesen korán 
vénülnek és a férfit le nem kötik; harmadszor a férfi 
szereti a változatosságot. Negyedszer sok férjre nézve 
több nő egyúttal több munkáskéz, ötödször gyakran a nő 
meddősége kívánatossá tesz egy másik feleséget, különösön 
oly népeknél, ahol  rendkívül  fontos  az  utód.  Kínában 
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pl. elengedhetetlen követelmény a sok gyermek és külön- 
böző primitív népeknél a gyermekek száma adja meg a 
tekintélyt és rangot. Jóllehet már most előnnyel járhat a 
többnejűség, mégis tilos számos népnél és még ott sem 
szabály. ahol elvben nincsen megtiltva. Mindenütt, ahol 
a női munka korlátolt és nincsen szerzett vagyon, nehe- 
zére esik a férfinak több nő eltartása. Ahol pedig nagy 
értéket képvisel a női munka, ott megint nagy akadály 
a nő ára, melyet csak a jómódú férfi adhat meg. 

Minthogy a többnejűség intézménye a nő érzelmét 
sérti, ott, ahol a nőket tisztelik, az egyesegyedül meg- 
engedett házassági forma az egynejűség. A kultúrember 
szeretete nemcsak külső ingerektől függ, hanem alapja 
szellemi és lelki szimpátia? élethossziglan fűz egybe és 
a. egy egyénért való rajongás az Igazi monogám ösztön, 
amely a többnejűséggel szembenáll. Tény az, hogy a 
kultúra legalsóbb fokán (amelyen a nemek számarányát 
nem rontja a sok háború, ahol az életfenntartás eszköze 
a vadászat s így csekély értékű. a női munka, ahol 
vagyont nem szereznek, rangkülönbséget nem ismernek), 
a többnejűség ritkább mint a középfokon a nagyon való- 
színű, hogy az ősember monogám volt. A művelődés 
középfoka ugyan a többnejűségnek kedvez, de a magasb 
civilizáció sok, Vestermarcktól behatóan tárgyalt okból 
nem óhajtja ágy a polygámiát mint a vad vagy barbár 
nép. A sokférjűség valószínűleg csak kivétel volt, mert 
föltételei a férfi-születések túlsúlya és a féltékenységnek 
majdnem természetellenes hiánya. A sokférjűség, amelyet 
az őskorban dívónak mondanak, megköveteli az erkölcsi- 
ség egy bizonyos mértékét. A legtöbb esetben valószínűleg 
a legidősb bátyának testvéri szeretetét jelezte és később, 
midőn még több  feleséget szereztek, csoportházassággá 
fejlődött, amilyen van a Toda-törzsben. (A toda-nő 
lassanként férje összes felserdült öccseinek feleségévé lesz 
és egyszersmind férjei lesznek e testvérek a feleség összes 
felserdült húgainak.) 

A házasság tartama nem mindenütt élethossziglan. 
A legtöbb nem civilizált s még sok előrehaladt népnél 
a férj bármikor elküldheti a nejét. Viszont sok más, még 
a kultúra legalsóbb fokán álló népnél kivétel a válás. 
Számot nemzet a házasságot oly frigynek tekintette és 
tekinti, amelyet a férj csak a törvény vagy szokásjog 
engedte esetben fölbonthat. Megesik az is, hogy a feleség 
elküldheti a férjét. Amaz okok, amelyek a házasság tar- 
tamára hatással vannak, majdnem azonosak azokkal, 
amelyek a házasság formáit meghatározzák. De míg 
a monogámiával többnyire a házasságnak hosszú tartama 
jár együtt, az ősembernél mégsem így történt. Általában 
kimondható, hogy a házasságnak a tartama az emberi 
nem tökéletesedésével halad. 

Westermarck remekmunkájának rövid kivonatát 
a szerző következő megjegyzésével zárjuk le: „A házas- 
ság keresztülment a fejlődés különböző fokain, amelyek 
nem folytak le egyformán. Végre meghozta a fejlődés 
a női jogok kiterjesztését. A nő nem tulajdona többé a 
férjének és a modern felfogás szerint a házasság a két 
fél teljes egyenjogúságán alapuló szerződés. Az emberi 
házasság története egyúttal története oly frigynek, amely- 
ben a nők lassanként legyőzik a férfiak szenvedélyeit, 
balítéleteit és önzését.”– A könyv fordítása Harkányiné 
Weiser Ella gondos munkája. 

 




