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WESTERMARCK A HAZASSAG
TERMESZETRAJZAROL.

frta: KACSER LIPOT.
(Befejezés.)

Ami a nokérést illeti, majdnem az Osszes allat-
fajoknal a him szerepel és rendesen kiizd mas himekkel
a nostényért. Kétségteleniil igy volt az ésembernél is,
sOt van néhany alsobbrendli népfajndl ilyen leanykérés,
mig altalaban oly formaju, hogy a férfi tartésabb ideig
kedveskedik a nének, amely esetben a nd sem tétlen.
A vadak cicomazzdk, festik, tetovaljak és megcsonkitjak
magukat, hogy megnyerjék a nd tetszését; teszik ezt,
mikor férfiva valnak — ami bizonyitja, hogy ez mind
csak ndkérés kedveért torténik. Szdmos esetben a ruhdz-
kodéds alapja is az lehet, nem pedig a
szeméremérzet, amely inkabb a ruhdzkodas szo-
kédsanak kovetkezménye.

Rendesen a férfi a kérd, de a nd szabadon valaszt-
hat. Jollehet az apa birtoka a leany alsobbrendii népeknél,
férjhez adni tobbnyire csak beleegyezésével lehet. A most
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¢16 vad népeknél a nd szabadon valaszt és a tdrténet-
eldtti korban a szabadsaga még nagyobb lehetett, mert
akkor mindenki Oondnmagat tartotta fenn, nem dolgozott
egyik a masikért és ezért bizony a ledny nem volt sem
rabszolga, sem pedig arucikk. Késébb megvaltozott az
allapot, mert az aranylag magas kultirfokon all6 nem-
zeteknél az Gsimadés kovetkeztében meggyarapodott az
apai hatalom. Sok ily népnél az apai tekintély nemcsak
a leanyok, hanem a fiuk részérdl is oly nagy, hogy az
apai beleegyezés nélkill hazassagot nem kotnek, holott a
vadak felnétt fiai teljesen fliggetlenek.

Behatoan foglalkozik Westermarck a nemi kivalasz-
tassal. Utal azokra az ellenmonddsokra, amik Darwin
elméletében a természetes kivalds- és a nemi kivalasztas-
16l felmeriilnek és kimutatja azt, hogy ez utdbbi az
alsobbrendt allatoknal ama nagy torvénytdl fiigg, amely
szerint a legalkalmasabb egyén a fennmarad6. Abbol a
jelenségbo6l, hogy a nemek szine, szaga és hangja a kii-
16nboz6 allatfajoknal mas-mas, azt kovetkezteti, hogy ha
ez karara is van némileg a fajnak, nagyjaban el6nyds,
mert lehetdvé teszi a nemeknek, hogy egymasra akad-
janak. Tényeket emlit, miket sehogy sem lehet Ossze-
egyeztetni Darwin amaz elméletével, amellyel megmagya-
razza az emberi szerelem és szépség kapcsolatat és a kii-
16nb6z6 emberfajoknak a keletkezését. Ugyan megvan az
egész emberiségnek egy kozos szépségidealja, de ez elvont
fogalom, minthogy az altaldnos hasonlosagokkal szemben
allanak az izlés eltérései. Darwin szerint a faji kiilonb-
ségeknek az oka a szépségfogalom kiilonfélesége, Wester-
marck szerint a viszony forditott, azaz a faji kiilonbség
a szépségfogalom kiilonféleségét okozza. Egy faj kiilonos
vonasai némileg a koriilményektdl fliiggnek: ,,mivel azon-
ban hatdrozottan nem tudjuk, hogy szerzett jellemvona-
sok orokolhetdk-e, nagyon kétséges, el6z0 nemzetségek
¢letviszonyainak oroklott kovetkezményei-e amaz eltéré-
sek; sokkal valdszinlibb, hogy alapjuk természetes ki-
valas, amely megtartotta, megérizte és megerdsitette azo-
kat az eltéréseket, melyek legjobban illeszkednek a fajok
¢letviszonyaihoz.”

A ,hasonlosag torvénye” cimi fejezetben Wester-
marck azzal a hatalmas Osztonnel foglalkozik, amely az
allatokat majdnem mindig visszatartja mas fajbelivel
vald kozosiiléstdl. Ezen idegenkedés alapja az, hogy az
elsé keresztezések és a fattyuk terméketlenek. Az emberi
fajokat nem korlatozza ilyen 0sztdn és a tudomany ma
rajott arra, hogy még a legeltér6bb emberfajok kozott
sincs oly nagy kiilonbség, hogy kedvezd koriilmények
kozott valami vegyes faj ne keletkezzék.

De nemcsak az allatiassagtol irtézik az ember, ha-
nem a vérfert6zéstol is. Elvben altalanos, csak a tilalom
hatdrai ingadozok. Majdnem mindeniitt tilos sziilok és
gyermekeik nemi érintkezése, tilos testvérek, gyakran
még unokatestvérek hazassaga is; szamos primitiv nép
eltiltja még a torzs vagy clan tagjai kozotti hazassagot is.
Westermarck elutasitja az Osszes eddigi elméleteket e
tilalmak eredetér6l. Mig mas kutatok szerint az emberi-
ség csak azért keriili a vérfertézést, mert erre oktattak,
Westermarck szerint ennek alapja valami természetes
0szton, nem pedig térvény, szokdsa vagy tanitds. ,,Az
0szton normalis viszonyok kozt lelki lehetetlenséggé teszi
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vérrokonok ko6zosiilését.” Temészetes, hogy nem Ilétezik
egy ilyen velesziletett idegenkedés kozeli rokonok kozti
hézassagtol. de igenis természetesen idegenkednek gyermek:
koruktdl fogva egyiitt felnétt egyének az egymassal vald
héazassagtoi, s minthogy ilyen egyének rendesen rokonok,
ezen idegenkedés kozel rokonok kozti hazassagra atment.
Ezen természetes idegenkedés létezik és sok néprajzi adat
sz6l mellette, hogy ama hazassagi tilalom kevésbbé illeti
a rokonokat mint az egyiitt éléket. Sok népnél divik a
helyi exogamfa, amelynek semmi koze sincsen rokonsagi
fokokkal és a rokonok kozti hazassagi tilalom kiilonb6z6
nemzeteknél szorosan fiigg Ossze az illetdknek egyiitt:
élésével.

A vérfertézésre vonatkozo tilalmak gyakorta tobbé
kevésbbé egyoldaluak, amennyiben majd az anyai agon
vald rokonokra, majd pedig az apai agon valdkra vonat-
koznak. Sok esetben meg csak kozvetve hat redjuk az
egylittélés. Az idegenkedés egyiittélok kozott kotendo
hazassagoktol meghozta a rokonok kozti hazassagok eltil-
tasat, s minthogy a rokonsagot rendesen a név azonos-
saga jellemzi, sok helyen a két dolgot egybekapcsoltak,
sot, ha rokonsag sem volt a hazasfelek kozott, eltiltottak
a névrokonok hazassagat. Ama szabaly, hogy az egyiitt-
¢lés visszatart a hazassagtol, kivételeket is ismer, de ilyen,
testvérek kozott kotott hazassag kiralyi csaladokban for-
dalt eld és csakis a csaladi gég kovetkezménye volt.
Kiilonben a tulzott zarkozottsdg és magany raviheti az
embert a vérfertbzésre; egyéb ily esetnek az oka csak a
perverz hajlam. Ami kiilondsen a féltestvérek kozotti
hazassagokat illeti, itt nem alkalmazhat6 az idegenkedés
elve, mert a soknejliséggel gyakran jar a csaladnak meg.
oszlasa annyi ,,csalad”-ra, a hany az anya.

Hogy mi az oka annak, hogy gyermekkoruk ota
egyiitt felnevelt egyének az egymassal valo hazassagkotés-
tél idegenkednek, Westermarck tgy magyardzza, hogy
az oka az Osztdnszeri aggodalom, hogy kéaros hatasi a
vérrokonok kozti hazassag. A faj boldoguldsa megkivanja
a kozosiilok némi kiilonféleségét, ami nem zarja ki, hogy
az egyedek kozt némi hasonlatossag legyen. Ama karos
hatasok, melyeket észlelhetni ugy a ndvények Onmeg-
termékenyitésekor mint a rokonallatok kozti parositasok-
nal, bebizonyitjdk, hogy van ilyen torvény és kétségtele-
niil az emberre is kihat e torvény. Westermarck ugy
hiszi, hogy a vérrokonok kozti hazassagnak rossz hatasa
sokkal fontosabb a vadembereknél, akiknek igen stlyos a
1élérti  kiizdelmiik, mint a kultGrembernél. Kiilonben
»eddig még fel nem meriiltek alapos tények, melyek
megdontotték volna ama nézetet, hogy a vétrokonok kozti
hézassagok a fajt tobbé-kevésbbé gyengitik. Természetes
kivalas fejlesztette ama Osztont, amely annyiban elég hat-
hatés, hogy karos egybekeléseket megakadalyozzon.'.
Ezen 0Oszton eredetileg az egyiittéiok egybekelése ellen
fordult s késébb a vérrokonok kozti hazassagra vonat-
kozott.

Ami a vonzalom, a szimpatia és a szamitds hatdsat
illeti a nemi kivalasztasnal, Westermarck szerint a szere-
lem csak lassan fejlodott ama nemes érzelemmé, melynek
a modern kulturéletben oly nagy a szerepe. A hitvesi
vonzalom a legvadabb torzseknél sem ismeretlen. Az
endogam  hazassagi rendeletek, amelyek a kolesonds ha-
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zassagkotést bizonyos népekkel, kasztokkal, tarsadalmi
rendekkel és hitfelekkel stb. tiltjdk, kolcsonds idegenkedés-
bol erednek, de mindinkabb eltlinnek, mert mindjobban
érvényesiil a felebarati szeretet, a tlirelmesség és a mii-
vel6dés, amik csokkentik az elvalasztd sorompok szamat.

Ami végre a hazassagkotés modjat illeti, valo-
szinilileg altalanos volt a ndrablads, amire az dsembert és
a vad népeket ravitte a vérfertézéstdl valod iszony, ama
ama nehézség, amivel meg kellett kiizdenie a vadember-
nek, hogy szép szerivel feleséghez jusson, mikor az apa-
nak a leanya értékét megtériteni nem tudta; az emberek
mar csaladi csoportokban kezdtek élni, de a cserekeres-
kedést még nem ismerték; a feleségiiket tehat elraboltak.

Amidén a csereviszony kifejlodott, a ndrablast fel-
valtotta a né megvétele; késdbb ez is megsziint, mert
tisztességtelennek tartottdk a lednynak eladasat. A nd
adas-vevése kétféleképpen sziint meg: részint tiszta for-
malitassa lett az adas-vevés, aliizlett¢ vagy ajandékok
kolesonos kiosztasava, részint meg kelengye (Morgengabe)
vagy hozomany lett a vételar — az eldbbit a volegény
adta az aranak, az utobbit az apa. E valtozds nemcsak
a nagy kultirmemzeteknél, hanem tébb vad és félig barbar
népnél allott be. Altalaban a vad népeknél nem fontos a
hozomény; alapja inkdbb a magasabb mivelddési fokot
jellemzd tisztelet és szimpétia a nével szemben. Gyakran
ugyanis a hozomany célja az, hogy né megélhetését biz-
tositsa valas vagy Ozvegység esetében, gyakran meg jarulék
a kozos haztartas koltségeihez.

Miutan Westermarck az egyhdzi és polgari hazas-
sagi intézmények eredetérdl szolt, leirja, a hazassag-
nak kiilonboz6 formait. A tObbnejliség a torténeti Okor
legtobb népénél divott €és mégis érvényben van tobb
kultirnemzetben és a legtébb barbar torzsekben. Mind-
azonaltal van még szdmos vad és barbar népcsoport,
amely vagy nem ismeri vagy pedig eltiltja a tobb-
nejliséget.

De ahol csak divik, csak egy kisebbségre szoritkozik;
de itt két olyanforma atalakitason megy végig, amely-
nek végcélja az egynejliség: az egyik az, hogy az elsd
feleség elényben részesiil, masik meg, hogy a legkedve-
sebb nd a favorit. Van torzs, amelyben a sokférjliiség
(polyandria) divik, de ez allapot élét is az veszi, hogy
az els6 férj elényben részesiil. A hazassag alakjara be-
folyassal van a nemek szamaranya. Sok orszagban tobb
a férfi, masokban meg t6bb a nd. Ezen aranytalansagnak
okai a hadboru, a lanyok megdlése, a sziiletések eltérd
aranya stb. Némely tény arra enged utalni, hogy kietlen
hegyvidéken tobb a fiu és hogy vérrokonok kozti hazas-
sagbol tetemesebb a fiuk szama.

Ha ez igaz, akkor nem tiszta véletlen az, hogy a
sokférjiiség kiilondsen a hegyi lakok és a szigorian endo-
gam torzsek kozott szokdsos. Ami meg a tobbnejliséget
illeti, tobb az oka annak, hogy egy férfi egynél tobb nét
megkivan. Els6sorban tilos a terhes vagy szoptatdos nével
valo érintkezés; masodszor a vadnépek néi rendesen koran
véniilnek és a férfit le nem kotik; harmadszor a férfi
szereti a valtozatossagot. Negyedszer sok férjre nézve
tobb nd egyuttal tobb munkaskéz, 6t0dszor gyakran a nd
meddésége kivanatossa tesz egy masik feleséget, kiilondson
oly népeknél, ahol rendkiviil fontos az utdéd. Kinaban
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pl. elengedhetetlen kovetelmény a sok gyermek és kiilon-
boz6 primitiv népeknél a gyermekek szama adja meg a
tekintélyt és rangot. Jollehet mar most elénnyel jarhat a
tobbnejiiség, mégis tilos szamos népnél és még ott sem
szabaly. ahol elvben nincsen megtiltva. Mindeniitt, ahol
a n6i munka korlatolt és nincsen szerzett vagyon, nehe-
zére esik a férfinak tobb nd eltartdsa. Ahol pedig nagy
érteket képvisel a ndi munka, ott megint nagy akadaly
a no ara, melyet csak a jomodu férfi adhat meg.

Minthogy a tdbbnejliség intézménye a nd érzelmét
sérti, ott, ahol a ndket tisztelik, az egyesegyediill meg-
engedett hdzassagi forma az egynejliség. A kultirember
szeretete nemcsak kiilsé ingerektdl fligg, hanem alapja
szellemi és lelki szimpatia? élethossziglan fiiz egybe és
a. egy egyeénért vald rajongas az Igazi monogam 06szton,
amely a tobbnejliséggel szembenall. Tény az, hogy a
kultara legalsobb fokan (amelyen a nemek szamaranyat
nem rontja a sok habort, ahol az életfenntartas eszkoze
a vadaszat s igy csekély értékii. a n6éi munka, ahol
vagyont nem szereznek, rangkiilonbséget nem ismernek),
a tobbnejiiség ritkabb mint a kézépfokon a nagyon valo-
szinl, hogy az Gsember monogam volt. A miivelddés
kozépfoka ugyan a tobbnejliségnek kedvez, de a magasb
civilizacié sok, Vestermarcktdl behatoan targyalt okbol
nem Ohajtja 4gy a polygamiat mint a vad vagy barbar
nép. A sokférjliiség valosziniileg csak kivétel volt, mert
foltételei a férfi-sziiletések talsulya és a féltékenységnek
majdnem természetellenes hianya. A sokférjliség, amelyet
az 6skorban divonak mondanak, megkoveteli az erkolesi-
ség egy bizonyos mértékét. A legtobb esetben valdszintileg
a legidGsb batyanak testvéri szeretetét jelezte és késébb,
midén még tobb feleséget szereztek, csoporthdzassagga
fejlodott, amilyen van a Toda-tdrzsben. (A toda-nd
lassanként férje Osszes felserdiilt 6ceseinek feleségévé lesz
és egyszersmind férjei lesznek e testvérek a feleség Osszes
felserdiilt hugainak.)

A hézassag tartama nem mindeniitt élethossziglan.
A legtdbb nem civilizalt s még sok eldrehaladt népnél
a férj barmikor elkiildheti a nejét. Viszont sok mas, még
a kultara legalsobb fokan allé népnél kivétel a valas.
Szamot nemzet a hazassagot oly frigynek tekintette és
tekinti, amelyet a férj csak a torvény vagy szokasjog
engedte esetben folbonthat. Megesik az is, hogy a feleség
elkiildheti a férjét. Amaz okok, amelyek a hazassag tar-
tamara hatassal vannak, majdnem azonosak azokkal,
amelyek a hazassag formait meghatarozzak. De mig
a monogamiaval tobbnyire a hazassagnak hosszu tartama
jar egyiitt, az ésembernél mégsem igy tortént. Altalaban
kimondhatd, hogy a hazassagnak a tartama az emberi
nem tokéletesedésével halad.

Westermarck remekmunkéjanak révid kivonatat
a szerz6 kovetkezé megjegyzésével zarjuk le: ,,A hazas-
sag keresztiilment a fejlodés kiillonbozo fokain, amelyek
nem folytak le egyforman. Végre meghozta a fejlodés
a nobi jogok kiterjesztését. A né nem tulajdona tobbé a
férjének és a modern felfogas szerint a hazassag a két
fél teljes egyenjogiisagan alapuld szerzodés. Az emberi
hazassag torténete egyuttal torténete oly frigynek, amely-
ben a ndk lassanként legy6zik a férfiak szenvedélyeit,
balitéleteit és Onzését.”— A konyv forditdsa Harkanyiné
Weiser Ella gondos munkaja.

195





