Dr. Kadosa Marcel: A gyermeknem-
zés tarsadalmi problémaja.

Az eurbépai nagy kultirnemzetek kozott
német volt az, amely kiillondsen a franciaval
antagonizmusanak a  vilagitdsdban, irigyelt és
dalt példija volt a szaporodasnak. Tegnap még
volt. Ma pedig Németorszdg égetd problémajanak te-
kintik a szaporodds ardnylagos visszafejlodését. Mar
komoly intézkedések  lehetdségeit és  szlikségességét
hangoztatjadk ¢és a kozvélemény hivatalos  visszatiik-
r6z0dést is nyert a porosz beliigyi-, foldmivelésiigyi-,
kereskedelemiigyi- és kozoktatastigyi miniszterek
rendeleteiben, akik felkérték a  hataskoriikbe tartozd
kozigazgatasi  hatosagokat, hogy  terjedelmes  anya-
got gylijtsenek a poroszorszagi szilletések  visszafej-
l6désének  okairol. A rendeletek  kifejezett  utasitdst
adnak arra nézve, hogy a lakossag széles rétegei vo-
nassanak be ebbe a kutatdsi munkalatba. igy pl. az
orvosok nyilatkozzanak, hogy van-e Szerepe e jelen-
ségben a nemzoképesség ¢és ndi termékenység csok-
kenésének'? Vajjon a sziletések csokkenése bizonyos
néposztalyokra korlatozodik-e és vajjon nem az il-
letd6 néposztalyok  hygiéniai  viszonyaiban rejlé  el-
korcsosodas-e az oka ennek a jelenségnek. A kutatas
fésulypontja mégis a  szadndékos  korlatozasra  kell
hogy essé¢k a miniszterek utasitisa értelmében. Es
pedig a) hogy szokasban volt-e ez a szandékos kor-
latozds mar eldébb is az egyes néposztalyokndl és me-
lyeknél?  tovabba, hogy elharapddzott-e ujabban ez
a szokas? b) vajjon szocidlis okokra vezethet6-e vissza
ez a jelenség és milyenckre'? fokép, hogy a sziilék

eddig
valo
cso-

igy

érdekében torténik-e (irtdzds a sok sziiléstél, kénye-
lemszeretet, luxus, ndi foglalkozasok stb.) vagy pe-
dig a feln6vé generacid érdekében? (a hagyatékrész
novelése, jobb nevelés lehetésége ¢és igy tovabb) c¢)
vajjon volt-e hatassal ebben az iranyban a neo-
malthuzianista propagandanak, vagy a kiilonféle

ovszerek sajtobeli magasztalasanak.
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Angliaban,
vésbbé égetd kérdéssé ndtte
hanyatlasa.  Chiozza  Money
riadot  favott a  Nineteenth  Century-ben
cikkében, amelyben  kifejtette, hogy a
Nagybritannidban mar csak  0.4%, ugy hogy
egy piciny siilyedés kell a sziiletések szamaban, vagy
egy kis novekedés a kivandorlasban, amely 1911-
ben mar amtgy is 262 ezerre ruagott, és Nagybritan-
nia a csokkend népesség stadiumaban lesz.

Franciaorszagrol  kdztudomasu,
népesség-szam korszakat éli.
szama a haladlozasok szamahoz mar
mint 96 a szazhoz, ¢és sajtojaban,
sadalmaban valosaggal eget veri a
tartdztathatatlan pusztulas miatt.

Magyarorszagon is problémava érett mar ez a
jelenség. Az O. M. G. E. szocidlis bizottsaga a kozel-
multban foglalkozott e kérdéssel Katona Bélanak e
targya felolvasasa alkalmabdl. Vargha Gyula, a sta-
tisztikai  hivatal  igazgatdja ezen a  tanacskozison
mar azt is ellenezte, hogy bizottsagot kiildjenek ki
e jelenség tanulmanyozasara és megfeleld orvosld in-
tézkedések  kigondolasara, hanem igen erélyes han-
gon jelentette ki, hogy itt az adatgy(jtés ideje mar
lejart, itt cselekedni kell, ha nagyon nagy bajokat
el akarunk haritani.

De hogy mi legyen ez a cselekedet, azt nem
mondotta meg se Vargha Gyula, se Chiozza Money,
se az a sok tobbé-kevésbbé tehetséges ember és az a
néhany langész, aki Franciaorszagban evvel a kér-
déssel foglalkozott ¢és egészen bizonyos, hogy nem
fog e részben eredményre vezetni a német alapossag
sem. Sok szép adatot fognak Osszegyljteni, tObbet és
pontosabbat, mint barhol masutt, megvitatjdk a kér-
dést ugy, hogy a vita anyagdhoz mar utobb a legna-
gyobb zseni se fog tobbé hozzatehetni semmit se, de
azért az arkanumot nem fogjak megtalalni soha.

A porosz miniszterek mar a kérdéseikkel
aruljak, hogy minden kutatds nélkil is, mar eldre
tudjak a feleleteket. Igenis elharapodzott utdbbi id6-
ben a nemzés korlatozasa és balga gyermek-mese,
hogy az emberek elkorcsosodasa okozna a sziiletések
apadasat. Igenis tudvalevé dolog, hogy ez a korla-
tozas a sziléknek, meg az utédoknak is az érdekében
torténik.

Szandékosan mond az
talsagosan  rovidlaté, aki a
varosba tdduld emberek Osszezsufoltsagaban, a rossz
kereseti viszonyokban és ilyesmikben keresi e jelen-
ség okat ¢és szocidlpolitikai orvos-szereket silirget a
baj gydgyitasara.  Szocialpolitikai  orvos-szereket  ko-
vetelink  magunk is minden talpalattnyi teriileten,
ahol ezek a szerek valamit gyogyithatnak, de nem
tehetjik magunkat vakoknak, hogy ne akarjuk meg-
latni a tényt, amely szinte kiszurja az ember szemét,
hogy a nagyobb joléttel, nagyobb megélhetési biz-
tonsaggal, magasabb  kulturnivoval, kényelmesebb és
gondtalanabb  ¢élettel nem noOvekszik, hanem csokken
a szuletések szama. Proletar, ez szoszerinti forditas-
ban annyit tesz, mint nemz6. Ez volt a legjellemzibb
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tulajdonsaga mar évezredekkel ezelétt is a nyomorQ-
sagban és  bizonytalansagban él6 embernek. Minél
inkabb  tavolodik a nagy tomeg az igazi proletar-
tipustol, minél  inkabb  alatamasztja  existencidjanak
alapjait a szocialpolitika, annal kisebb lesz a sziile-
tések szama. Kozismert tények ezek. A nagyon sze-
gény varosrészekben esik 1000 sziilésre alkalmas



korban 1év6 nére Parisban 108 sziiletés, a szegény-
varosrészekben 95, a gazdag varosrészekben 53 és a
nagyon gazdag varosrészben, a milliomosok negye-
dében 34. Berlinben ezek a szamok igy alakulnak
157, 129, 63, 47. Bécsben 200, 164, 107, 71. London-
ban 147, 140, 87, 63. Hol van ezekben a szamokban
az a tény Kkifejezésre juttatva, hogy a tomeglakasok
tulzstfoltsaga apasztja a sziletések szamat? Kétszer
akkora ¢€s tobb mint kétszer akkora a sziiletési arany-
szam az Otod, hatod és tizedmagaval megosztott egy
szobas lakasokban, mint ott, ahol tizenkét szoba és te-

rem, vagy egész palota all egy csalad rendelkezé-
sére. Adj az embereknek jobb lakast, biztosabb meg-
élhetést, vagy plane vagyont ¢és a  torvényszer(iség
bizonyossagaval  fogod  apasztani a  szaporasigukat.
Ez a szabaly oOnként kindlja magat a megallapitasra
az els6 szempillantasban, amelyet az ember Eurdpa
nemzeteinek a  statisztika szamadataira vet ¢és latja
a lefelé csokkend  sziiletési  aranyszam-skalat  telje-
sen parhuzamosan, de ellentétes iranyban  haladni

a jolét és kultira emelkedd szadmaival a 49 pro mill-
es sziletési aranyszama Oroszorszagtol a 19.7 pro
mill-es  Franciaorszagig. Az  élet  megbecsiilésének,
koriiltekintd  gondossagnak, a  finomultabb  gyermek-
szeretetnek a  fejlodését mutatjadk ezek a  csokkend
szamok, azt az érettebb gondolkozast, amely meg-
érteti  az  emberekkel, hogy felelések  gyermekeik
sorsaért és hogy semmi, amit a fogamzas megaka-
dalyozasa  koriil  elkdvetnek,  barmiként  prédikaljak
is nekik ezek erkolestelen voltat, nem olyan erkdlcs-
telen dolog, mint lényeket hozni a vilagra, akiknek
emberhez  méltd6  megélhetésérdl  gondoskodni  nem
tudnak.

Ott pedig, ahol ez a
mert akarhany gyermeknek volna bdséges megélhe-
tése, ott egyszerlien olyan emberi jogok jatszanak
kozre a szaporodas csokkenésében, amelyek a leg-
nagyobb  mértékben  respektabilisak. A gyermekszii-
Iés, hozzavéve a terhesség gyotrelmeit is, a legna-
gyobb foldi megprobaltatasok és  szenvedések  gyiij-
teménye. Az értelem bizonyos fokan &nként kinalko-
zik a meggondolas, hogy az anyai szeretetnek két
gyermek nem  kisebb, hanem nagyobb  objektuma,
mint tizenkét gyermek és hogy az embernek mas
feladata is lehet a foldon, mint kora fiatalsagatol
egészen Oregsége hajnalaig folyton teherben lenni,
sziilni és szoptatni. Ha pedig az értelmi fejlodés
odaig jutott (és ez a fejlodési fok napjainkban szinte
oranként vonja be az emberek szdzait a maga ko-
rébe), hogy a fogamzasnak a kéjérzet nagyobb
mérvii  felaldozasa nélkil valdé  megakadalyozasaval,
ennek technikdjaval megismerkedik az ember, ett6l
kezdve semmiféle eréhatalom, semmi rabeszélés, se
igéret, se fenyegetés, se hivatalos jajveszékelés nem
képes tobbé Ot rabirni arra, hogy visszatérjen apaink
kilenc és tizenkét gyermekes rendszeréhez. Ha mégis:
az csak kivétel lehet, amelynek nincsen jelentdsége.

Es ez jol is van igy. Csak a mai egymassal
rivalizaldo, egymas ellen fegyverkezd nemzetek szem-
pontjabol aggalyos jelenség a sziiletések csokkenése.
Ha a németek is elérik a szaporodasi stagnacidonak
azt az allapotat, amelybe a francidk leghamarabb
jutottak és ha rovid idén belil minden kultarnép el-
érkezik ide: mar ekkor is elveszti a jelentdségének
jokora részét ez a kérdés. Plane elveszti akkor, ha a
nemzetek  kozotti  versengést az  egyensulyba  helye-
z0dés nyugalma fogja felvaltani, ami bizonyara nem
a lehetdségnek, hanem csupan az idonek a kérdése.
Az emberiség teljes kipusztulasanak a = rémét le-
hetne még felidézni az egy és két gyermek rendszer

meggondolas  targytalan,
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problémajanak a kapcsan. Es ezt nem is szoktdk elmu-

lasztani a szaporasag apostolai, akik mellesleg mond-
va maguk rendszerint gyermektelenek vagy egy gyer-
mek sziiléi. Ez azonban nem lehet t6bbé az élet je-
lenségeivel foglalkozo emberiség problémaja. Az
emberiség  természetes elmulasanak a  kérdése  sem-
miféle kapcsolatban nincsen az ¢€l6 emberiség bol-
dogsaganak a kérdésével. Az emberiség kiveszése -
ami egyébirant  belathatatlan id6k eseménye — se
nem jo allapot, se nem rossz allapot, mert egyalta-
laban nem allapot. Az emberiség joléte és boldog-
saga ellenben az utolsd6 ember elmuilasaig tartd prob-
léma.





