Dr. Kadosa Marcel: A solferinoi verklis.

Mi volt a napja, hogy Székesfehérvar nemes piispoke el-
mondotta szenzaciés beszédét a solferinoi  verklisr6l, akinek e
most diithéngd haborit utan nem szabad tobbé mutatkoznia, ma
vetette bele a foldosztds nagy igéjét a koztudatba és holnapra
aradozd cikkek jelentek meg rola majdnem minden 1jsagban.
De holnaputin mar mindenki felocsudott a fejbekodlintas hatdsa
alél ¢és holnaputdn mar minden oldalr6l megmartdk a székes-
fehérvar apostolt politikabol.

Mert a politika nem ismer semmi elérzékenyiilést és semmi-
féle halat. A politika szadmara bizonyos gondolkozéasbeli sablonok
nélkiilozhetetlenek  tekintet nélkil az igazsagra. Az egyik po-
litika elengedhetetlen sziikséglete, hogy a pap népbolonditd ¢és
népcsald legyen, a masik politikanak viszont nélkiilozhetetlen fol-
tétele, hogy a proletarvezér lelkiismeretlen méregkeverd szamba
menjen. A: egyiknek az jo, ha nem a szabadkémiives hozza
a megvaltd eszmét, ennélfogva eleve megmérgez minden ilyes-
mit-.; vonatkozd hitet, a masik csak ugy vél boldogulni, ha a
konzervativizmus  egyenlonek vétetik a gazemberséggel. Néme-
lyik fazik attol, hogy valami 4altalanosan j6 dolog Prohaszkatol
j0jjon, aki modern szellem és ne Majlathtol, aki orthodox. Ennél-
fogva harmadnapra azon vette magat észre a fenkdlt fépap, hogy
0 tulajdonképen nem is a népnek akart valami iidvoset, hanem
egyszerien a dogrovason tengdédé egyhazi foldeket akarta jo és
biztos aron rasézni az allamra. Meg hogy amit & akar, azt mar
masok minden hangos hivalkodas nélkiil meg is csinaltdk. Meg
hogy nem is olyan jo dolog az, amit 6 akar. Meg hogy jobb
volna, ha a konyvei kozott maradna, mint hogy ilyen jelszavakat
dobaljon bele a kozvéleménybe, stb.

Van-e valami utalatosabb dolog a vilagon, mint a part-
politika?!

A partpolitika koveteli meg azt is, hogy ugy tlintessiik {0l
a dolgot, mint hogyha az eszményi igazsaggal, s6t a jozan
emberséggel ¢és okossdggal Ossze nem egyeztethetd6 foldbirtok-
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eloszlasunk, amely rengeteg: sok bajunknak dallandé forrasa: — egyik
oldalrol tekintve — valami szent iigy volna, amelynek a meg-
sziintetéséi kovetelni egyenld a lelkiismeretlen konkoly hintéssel,
— masik oldalrol tekintve —  szégyenletes magyar specialitas
volna, valami olyasmi, aminek a Iétrejottéhez és 1étéhez egy
kiilonleges és sehol masutt nem tapasztalhatdé magyar betyarsag
sziikséges.

Akinek azonban modjaban van  koriiltekinteni a  vilagban,
az konnyen meggy6zOdhetik rola, hogy a foldbirtokeloszlas a
torténelem terméke, amelyen valtoztatni csak a torténelem lassu-
jarasu eszkozeivel lesz lehetséges. Huzzuk ald, hogy lesz lehet-
séges, mert ez mindeniitt a jové zenéje még. Es ha Magyar-
orszagon e tekintetben a viszonyok rosszabbak, mint mas orsza-
gokban, Ugy ennek is kiilonleges torténelmi okai vannak. Szent
Istvan  politikajaban, a tordk hodoltsagban, az Ausztridval valo
viszonyunkban, stb.

De nem kell hinni, hogy Magyarorszdg az utolsd6 helyen
all e tekintetben. Az angol foldbirtokeloszlas &sszehasonlithatat-
lanul rosszabb, mint a magyarorszdgi. Es a magyar ezerholdasok
politikai hatalma meg se kozeliti az angolokét. Osszehasonlitani
nem lehet ugyan, de valészinli, hogy foldesuraink nagy politikai
hatalma mellett se volna lehetséges az, ami Anglidban rendszerré
valt, hogy a foldtulajdonosok f6ldjeiket nem is miveltetik, hanem
vadaskertekké, vadaszteriiletekké ¢és birkalegelokké alakitottak  at.
Igaz: Anglia volt az els6 orszag, amelyben ez ellen az égbekialtd
visszaélo;, ellen a torvényhozas sorompoba allott, de ez csak
annak a természetes kovetkezményének latszik  el6ttiink, hogy
semmiféle mas orszagban ily emberpusztitdé visszaélés a folddel
nem tortont, mint Anglidban. Miglen Alfréd Russel Wallace ¢és
Georgeista baratai felraztdk az angol kozvéleményt a foldkérdés
iranti, kozonyébol.* Az 1892-iki  Small Holdings Act és az
1907-iki  foldtdrvény parlamenti ¢és sajtobeli targyaldsai borzasztd
adatokat tartak a vildg elé, amelyeket még folilmult Lloyd George
agitacidja, amely bevezetdje volt egy imdai. Henry George szelle-
mében  torténé reformnak. Am a torvény Anglidban is  csak
nagyon gyongén ¢és csak hosszii életkiizdelem utan tudja a wvi-
szonyokat atalakitani, mert nem a torvény, hanem a tarsadalom
élete az, amely a dolgokat formalja. A kisbirtok képzését szol-
galo 1892-iki torvény megadta a modjat a reformnak. Kimondotta,

* A. R. Wallace: Land-Nationalisation. 1882.
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hogy a megyei eloljarosagok kotelesek mindenki szamara, aki
ez irant kérvénnyel fordul hozza, egy bizonyos, meghatarozott
nagysagi folddarabot vasarolni. A folyamodénak csak a vételar
otodrészéi  kell készpénzben lefizetnie, a tobbit az allam el6legezi
neki olcsé kamat mellett 50 évi torlesztésre.

Ezer. az alapon a kisbirtokok szazezrei keletkezhettek volna
Nagybritannidban. Amde a megye wurai ott is a foldesurak és
mit ér a torvény szava, ha nincs meg a végrehajtashoz a kelld
er6hatalom. A  torvény hatalyossaganak fiz esztendejében egész
Anglidban 47 kisgazdasag keletkezett.*

A siralmas eredmény felbatoritotta a foldrablo peereket és
megnovelte az elkeseredés erejét azokban, akik Anglia legnagyobb
veszedelmét lattdk a foldmiivelés teljes pusztuldsdban. Mar akkor
voltak, akik tisztdn lattdk, hogy az ¢élelmezés tekintetében teljesen
a  behozatalnak  kiszolgéltatott =~ Nagybritannia csak ugy  képes
megélni, ha ipari piacait folyton-folyvast szaporitja, ami pedig
a tobb; allamok fokozddd indusztridlizalodasa és  kiilondosen Né-
metorszdg  hatalmas  versemé  mellett  teljes lehetetlenség.  Es
hogy ez el6bb-utobb Kkatasztrofahoz fog vezetni, amelynek csak
ugy lehet elejét venni, ha az angol sziget foldjei ujra miivelés
ala vétetnek” és a nagybirtokok parlagjai visszaadatnak a fold-
miiveléknek.  Sir  Henry  Campbell-Bennermann  1905-ben  mar
ezzel a hatarozott programmal 1épett a kormanyra ¢és nyiltan
hadai {izent a foldmonopdliumnak. Székfoglalo beszédében ki-
jelentette, hogy ugy fogja a torvényhozds miikodését iranyitani:
has te make our nut ice soil ecer more and more a treasure-
house for the poor ratlter than a mere pleasure-house for the
rich», hogy sziil6foldink mindinkdbb a szegények kincseshaza
legyen, és ne a gazdagok kéjlaka.**

Az 1907-iki torvény azutan, — Dbar kifejezetten ki nem
mondja, — de  tendencidjat  tekintve, megvaldsitia azt a  jog-
elvet; hogy a foldtulajdonosnak nincs joga a foldt6l masokat,
akik azt mivelni akarjak, elzarni, ha 6 maga nem miveli. Ha
parlagot; heverteti, a tarsadalomnak joga van azt termelés céljaira
kisajatitani.

Persze, ez még mindig csak a torvény szava és nem maga
az ¢let. Az ¢életben keserves kiizdelmek fognak még lefolyni,

* L. Daniel Arnold: Fold és tarsadalom. 313 old.
** A. R. Wallace: The Revolt of the Democracy. London 1913. Kilencven
éves koraban irta ezt a pompas konyvet ez a csodalatramélto férfit!
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amig Anglia foldje az angol foldmiivesé leend. Es e tekintet-
ben ennek a haborinak a tanulsagai és a német buvarhajok
alighanem tobbet fognak hasznalni, mint a George-istdk min-
den agitacioja.

Franciaorszdg se az az idedlis kisbirtokos orszdg, mint
amilyennek l4tni megszoktuk. A nagy forradalom rengeteg ki-
terjedésti  nagybirtokot darabolt szét, de ezek a darabok apran-
ként megint csak a gazdag emberek, az 1 foldesurak kezeibe
gytiltek az idék folyaman ossze. Es csak el kell olvasni Compére-
Morel adatait, hogy az ember Franciaorszagot se lassa kisbirtokos-
Eldoradonak.* Bar a kisbirtokossdg aranya a tobbi eurOpai
kulturallamokénal  kedvezobb, de végeredményben ez is csak
annyit jelent szamokban, hogy a kisbirtokok 0Osszes teriilete
mintegy 28 milli6 hektar, a nagybirtoké pedig mintegy 16 millid
hektar. Teljes 0Osszehasonlitdishoz a mi viszonyainkkal ez csak
akkor szolgédlhatna alapul, ha tudndk, hogy mennyi ebbdl a termd-
fold. Mert a mivelés alatt 4ll6 teriiletnek nalunk is mintegy
60 szazaléka a Kkisbirtok. Egyébirant mindig az a kérdés, hogy
mit neveziink kisbirtoknak. Ha kisbirtoknak csak az olyan gaz-
dasagot tekintjilk, amelyet a tulajdonos a maga és csaladja
munkaerejével 1at el, akkor a fentebbi francia statisztika kép-
lete is megvaltozik, mert ott 40 hektarig soroztattak a gazda-
sagok a kisbirtok kategoridjaba. Ha azonban kisbirtoknak csak
a 10 hektarnal kisebb gazdasagot vessziik, mig a 10-40 hektart
kozépgazdasagnak tekintjiikk, akkor a francia birtokeloszlds olyan,
hogy majdnem kétszer akkora a kozép- ¢és nagybirtok terdilete,,
mint a kisbirtoké. **

Ami elény e tekintetben egyébirant Franciaorszdg javara
fennall, azt a leghjabb id6k produkaltdk, amelyek mindeniitt
kedveznek a kisbirtoknak. A mult szdzad hetvenes éveire vonat-
kozélag még azt irta Toubeau,*** hogy Franciaorszag 49 millid
hektar f6ldjéb6l egy harmada mocsar, erdd, kopar teriilet stb.
Egy harmada bérfold. A hatralévé harmadbol 12 millié hektar
a nagybirtok, a kisbirtoknak csak 4 milli6 hektar jut. A forra-
dalom elott — mondja — tobb foldet szerzett a paraszt, mint
manapsag. Taine is ezt latszik meger6siteni. Szerinte § 1760

* Compére-Morel: La question agraire et le socialisme en France. Paris
1912.

** Daniel Arnold: Fold és tarsadalom 300 old.

*** Toubeau: La repartition Métrique des Impots.

T H. Taine: Les origines de la France Contemporaine. L'ancien regime
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koril a fold egy negyedrésze mar a parasztoké volt. A forra-
dalom tehat az elkobzasok dacara keveset lenditett a francia
kisbirtokossagon. Az ily iranya haladast csak az utdobbi év-
tizedek produkaltak a technikai fejlédés és az ennek nyomaban
jaré  tapszerbéség folytan, amely mindig a fold szétaprozasat
és akisbirtokok keletkezését vonja maga utan.*”

Az olasz viszonyokrdl sokszor hallottunk a minduntalan ki-
tort parasztlaizongasok alkalmabol. Ismerjik a délitdliai és szi-
ciliai latifundiumok atkat ¢és nyomorat, amelyek messze meg-
haladjdk a mi Dbajainkat. Haromszorosan albérletbe adott lati-
fundiumon, amelyeken szornyti karban tartott wutak mellett ha-
rom Ordnyira fekvé faluban lakoé parasztok gyo6tr6dnek. A tu-
lajdonosok  senki 4ltal nem ismert ndpolyi, palermdi, rémai,
parisi és madridi arisztokratak, akik varosi tligyvédeknek, orvo-
soknal; és minden rendii spekulansoknak adjak bérbe borzalmasan
elhanyagol- foldjeiket, ezek ismét albérlonek, akik megint tovabb
spekuldlnak a foldet miiveld parasztok borére.** Tobbé-kevésbbé
ilyenek az allapotok az egész orszagban. Odafont a PO volgyében a
foldesurasag a keletelbiai, sot részben az angliai allapotokra emfé-
keztet; Toscandban az 0&si patriarchalis feles rendszer uralkodik, a
régi egyhazi Aallani teriileten pedig a klérusnak vannak oriasi fold-
birtokai. Mindezek olyan allapotokat hoznak Iétre, amelyet egy
leirdjuk, ugy jellemezett, hogy 4llandé parasztlaizadds allapota-
ban vannak.»***

Németorszagrol — tudjuk, hogy a nagybirtokossag  politikai
befolyasé ott nagyon is szamottevd, bar korantsem akkora, mint
sok «demokratikus» orszagban. A német nagybirtokot azonban
nem lehet Osszehasonlitani sem az angol, sem az olasz, sem az
osztrak és még kevésbbé a magyar nagybirtokkal. A német-
orszagi  «nagybirtokos» egy maximum 500-800 holdon gazdal-
kod6 agrarius, aki személyesen vezeti a gazdasagat és élethiva-
tasanak tekinti a foldmiivelést. Az ilyen gazda intelligenciajaval
és avval az igyekezetével, hogy jolétét foldbirtokanak jovedel-
mébol fokozza, a legintenzivebb gazdalkodast folytatja ¢és az
agronémia minden ujabb haladdsat lesve-lesi, hogy azt azonnal
a maga javara alkalmazasba vegye. Ez a foldesar megtestesiti

* Daniel Arnold: Fold és tarsadalom. Hatodik fejezet.

** L. A. Sartorius Freiherr von Waltershausen: Die Sicilianische Ag-
rarfassung und ihre Wandlungen von 1780-1912. Leipzig 1913.

*#% 1. Hildebrand, Gerhard: Die Erschiitterung der Industricherrschaft
und des Industriesocialismus. Jena. 1910. 59 és kov. old.
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azt az idealt, amelyet a fold mivelése tekintetében fel Iehet
allitani.

Mindezzel nem szépiteni ¢és még kevésbbé védeni akartuk
a magyarorszagi allapotokat. Az, hogy mashol is bajok vannak
és sehol se rozsasak az 4allapotok, nem vonja maga utdn azt a
kovetkeztetést, hogy tehat legyiink megelégedve a magunk ba-
jaival ¢és ne keressikk az orvoslas eszkozeit. Csak arra akartunk
rdmutatni, hogy nem magyar specialitds a nagybirtoknyomorusag
és az az anomalia, hogy a fold nem azé, aki miveli. De ha
kozos bajnak ez a tobbi kultirnemzetekkel, akkor velik egyiitt
nekiink is kotelességiink minden Onbecsmérlés és a nalunk meg-
szokott Ongyalazkodas nélkiil a viszonyok javitdsainak komoly
moédszereit keresni  és azokért kiizdeni, harcolni a legnagyobb
buzgdsaggal és kitartassal.

Erre — ismételjik — tobb okunk van, mint — az angolon
kiviil - akarmelyik mas nemzetnek. Birtokeloszlasunk nagyon
is ellentétben van az ¢let kovetelményeivel.

Ha ezt az Allitisunkat szdmokkal akarjuk igazolni, ugy
mindjart  figyelmeztetjik az olvasot, hogy az ilyen szédmokat
rendszerint tendencidzusan szoktdk az ir6k  csoportositani. Aki
azt akarja bizonyitani, hogy a kisgazdasag minimalis, az min-
dig Magyarorszag 0Osszes folmért foldteriiletét fogja alapul venni.
Aki pedig azt akarja igazolni, hogy nincsen olyan nagy okunk
a panaszra, az a termdfoldek Osszegét fogja szem el6tt tartani.
A kettdé ugyanis egymastol lényegesen eltéré6 eredményt ad, mert
a kincstari, egyhazi, hitbizomanyi ¢és egyéb hasonld természetii
nagybirtokoknak igen nagy részét teszik ki az erddk, legeldk,
havasok stb.

Ha a nmagyarorszagi gazdasagok szamat nézziik, akkor a
kovetkeze szamadatokhoz jutunk:

Gazdasagok Teriilet
szama hektarokban
Torpegazdasag (0-5 holdas)* 1,279.718 1,240.222
Kisgazda (5-100 holdas) 1,085.129 9,861.699
Ko6zépgazdasag (100-1000 holdas) 19.867 3,259.308
Nagygazdasag (1000 holdnal nagyobb) 3.768  6,848.818

Szoval az Osszes foldek egyharmada 3768 nagybirtokosé és
a tobbir 2,384.714 kis-, és kozépgazda osztozik.

A termo6foldet tekintve azonban mas képet mutatna a sta-
tisztika  igy példaul a kisgazdasagok majdnem tiz millio6 hek-

* 1 kat. hold = 0-575465 hektar; 1 hektar = 1737726 kat. hold.
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tarnyi terliletébdl csupan mintegy egy milli6 hektar az erdo,
legeld, nadas ¢és nem termd teriilet, tehat az egésznek csak
mintegy 10 szazaléka, mig a nagygazdasigok kb. 7 millid6 hek-
tarnyi teriiletébél tobb mint négy milli6 hektar esik a legeld,
erd6, nadas és parlag teriiletekre.* Az iizemstatisztikdban sze-
replé szantofold, rét, kert és szoOldteriiletbdl esett:

50 holdnal kisebb gazdasagokra 58.3%.

50-200 holdas nagy parasztgazdasagokra 12.1%.

Ko6zép és nagy birtokgazdasagokra 29.6%.

A term6fold 70.4%-a tehat kis és nagy parasztok ke-
zén  van.  Csak  formailag  igaz, tehat, de nem igaz
lényegileg, ha azt mondjuk, hogy orszagunk termo-
foldjének 35 szazaléka a nagybirtokosoké. Tényleg a valosagos
term6foldnek majdnem haromnegyed része van parasztkézen.**

Lestjtobb  eredményeket latunk, ha azt keressik, hogy a
foldeknek milyen része van a forgalom eldl elvonva, szdval,
hogy miképen részesedik a holtkéz Magyarorszag foldbirtokaiban.

Erre vélaszt ad a kovetkezd kimutatas:

Az allani tulajdondban van 1,602.186 hektar, az dsszteriilet 5.68 %-a
Alapitvanyok ,, » 143.100 , . » 0.52 ,,
Egyhazak » , 1,381.250 ,, i R 479 ,
Kozségek ’ ., 4987976 ., . ” 17.68 ,,
Hitbizomanyok ,, ,  1,351.250 ,, ” R 4,79 ,,
Egyesiiletek  ,, v 249.655 ., , v 0.89 ,,
Vasutak ’ 24135 ,, ’ ’ 0.10 ,,
Osszesen 9,740.219 34.56 %

Viszont azonban mindezekre nézve all az, hogy e holtkézi
birtokok tobb, mint 80%-a erdd, legeld, rét, nadas ¢és termé-
ketlen teriilet.

Barmiként alljon is azonban a dolog, annyi bizonyos, hogy
a legnagyobb parasztproletarsagunk van egész Europaban. Mert
ha Anglia foldesurai apranként minden foldet kiszedtek a pa-
raszt laba alol, gy ezek a f0ld nélkil maradt parasztok el
tudtak helyezkedni az iparban ¢és a tengerentili gyarmatokban
ugy, hogy az angol folddel valé visszaélés csak anomaliakat
okozott ¢és vilagtorténelmi razkodtatasok alapjava valt, de nem
okozta a foldnélkill maradt tomegek nyomorat. Nem miivelik

* L. mindezekre Magyar Statisztikai Evkonyv 1911.
** Daniel Arnold: A dolgozo Magyarorszag ¢és az agrarvamok. (Husza-
dik Szazad 1910 december.
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ugyan a foldet, de nincsen is paraszt Anglidban. Nalunk azon-
ban az ipar fejlédése nem tartott 1épést a foldnélkilli parasztsag
szaporodasaval és a kivandorlas akarmilyen sajnalatos mérveket
oltott még mindig nem csapolta le a parasztproletarsag rop-
pant mocsarat. De nem is ugyanazon jellegi a magyar kivan-
dorlas, mint az angol. A f6ldnélkiill maradt angol paraszt Ka-
naddba vagy Ausztradlidba vandorolvan, ott is az angol allamisag
hatalmi szférdjadban marad és egyaltaldban nem vész el Angliara
nézve, inig a mi parasztjaink kivandorldsa valosagos vérvesz-
teségei jelent az orszagra.

Pedig a mostani habort irtdézatos fénnyel vilagitotta meg
ismét a rég tudott igazsagot, hogy az életer6s parasztsag az
orszag legnagyobb tdokéje. A legnagyobb érték az egészséges
férfi, mondja Bonne* ¢és ezt az egészséget csak a fold szolgal-
tathatja. Minden id6k gyakorlati politikusainak tudatara hozta
az ¢let, hogy a f0ldjén gazdilkodd paraszt a tarsadalom ¢és az
allam tdmasza ¢és talpkdve és minden nagy tarsadalompolitikus
és allamférfit a paraszt mentésére sietett, ha erre sziikség volt.
orok mintdja ennek Mobzes bolcsessége, aki utolérhetetlen torvé-
nyekké biztositotta a parasztsdg szabadsagit és tételes intézke-
désekkel gondoskodott arrdl, hogy Ilatifundiumok ne keletkez-
zenek . **

Eomr torténelme is gazdag a parasztsdg értékét belatd
allamférfiak  kiizdelmében a  latifundiumok  ellen.  Latifundii
Romam perdidere! Kozhellyé valt mar a rémai ironak ez a fel-
kialtasa, amely azonban mar a lemondas hangja, mert a rdémai
allam életereje mar hanyatlbban volt ahhoz, hogy ujra vissza
tudjon fiatalodni a foldjiiket miveld parasztok allamava.

Az 1jabb korban Quesnay volt az, aki el6szor mutatott ra,
hogy a fold minden egyébtl kiilonbozik, mert minden egyél)
gazdasagnak az édesanyja. La fterre est [l'unique source de ri-
chesses! Es ha azt mondjuk «fold», akkor természetszeriileg azt
a- foldet értjilk, amely a foldet miveldk rendelkezésére van bo-
csatva, nein pedig azt, amely mulatsagul vagy politikai hatalom
eszkozéiil szolgdl. A fold, amely az embernek békés ¢és biztos
birtoka, csodds gazdagsagok forrasa: adjatok egy embernek egy
sziklat biztos Dbirtokdul és kertet csinal beldle! - kialt fel
Jung Arthur. Es ha Maria Terézia, II. Jozsef, Nagy Frigyes,

* Dr. Georg Bonne: Heimstétten fiir unsere Helden, Miinchen. 1915.
** Lasd Szeberényi Lajos: A parasztkérdés. Békéscsaba 1908.
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Smith Adam, Necker Stuart Mill, Mirabeau és a mi szabad-
elviiink, Deadk Ferenc, Kossuth ¢és nagy Kkortarsaik: mind a
szabad paraszt kisbirtokaért lelkesedtek, agitaltak és cselekedtek,
ugy et lehet fogadni szabalyul, hogy fenkolt Aallamférfiti gon-
dolkozas ¢és Kkisbirtokos paraszttenyésztés és védelem szoros Ossze-
fliggésben van egymassal.

Barmiképen forgassuk is a dolgokat, az ¢élet valdsidga T1jra
meg Ujra visszavezet benniinket annak a tudatdhoz, hogy a kotott
birtokok azok, amelyek lehetetlenné teszik, hogy f6ldhdz jusson
az, aki a foldet miivelni akarja. Pillanatnyilag ez persze nem
okvetleniil igaz, hanem csak a torténelem tavlatdban. Mert ha
hét falu hataraban Schossberger baronak van tizezer hold foldje,
nem tudjuk belatni, miért akadalyoznd ez meg kevésbbé a pa-
rasztok foldhoéz jutdsat, minthogyha az a folddarab az egyhaz-
nak vagy valamely hitbizomanynak képezné tulajdonat. A  tor-
ténelem idOszamitasdval mérve azonban mégis azt latjuk, hogy
a meg nem kotott birtokok az élet sziikségletei szerint mégis
format és tulajdonost valtoztatnak, a kotott birtokok tajékan
ellenben  évszazados, reménytelen nyomorusag  uralkodik az
emberek folott.

Vannak nagyon komoly hangok, amelyek valamennyilink ér-
dekében o6va intenek benniinket att6l, hogy a birtokok elaprozésat
koveteljid és a kisbirtok dicséségét hirdessik. Hogy rogton a
legkomolyabbat  emlitsem, ifj. Leopold Lajos szinte babonanak
festi le ebbeli hitiinket.* Folényes ginnyal mutat ra a kis-
birtokok nyomortsagaira és nagybirtokok nagyszerli prosperita-
sara, amelyet wutolérni a kisparaszt semmiféle szovetkezéssel és
semmiféle allami éterinjekcidval nem képes.

Tudvalevdleg elvi ellenségei a birtokparcellazasnak a  szo-
cialista is. Az orthodox Marxistdk hallani se akarnak a nagy-
birtok  foldarabolasar6l, amit  fejlédésellenesnek  tartanak,  mi-
utdn a fejlédés iranya szerintik az accumuldcié. Természetes
kovetkezménye ez a felfogds az indusztrializmusra alapitott koz-
gazdasagi és politikai elméletnek, amellyel Osszeegyeztethetetlen
az a patriarchalizmus, amely a kisbirtokon ¢él6 embertomegek
létében megnyilatkozik.**

Nem ohajtjuk itt most azt a vitat eldonteni, hogy vajjon

* Ifj. Leopold Lajos: A kisbirtok eszményitése. Huszadik Szazad, 1907
aprilis.

** V. 60 Dr. A Schultz: Zur Agrartheorie und Politik der deutschen
Socialdemokratie. Miinchen, 1914.
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mi a jobb, a Kkisbirtok-e, vagy nagyiizem. Annyi bizonyos, hogy
pl. az Egyesilt Allamok a maga példatlan fejlddését olyan mezé-
gazdasagi birtokeloszlas mellett érte el, amely szerint a nagy-
birtok az 0Osszes birtokoknak csupan 0.8%-a ¢és az egész teriilet-
nek csupan 19%-a, mig a tilnyomo tobbsége a Dbirtokoknak
kis- és kozépbirtokok (80%!)* De engedjik meg a vita elke-
rilése érdekében, hogy ennek specidlis okai is lehetnek. A vita
egészen folosleges, mert egyszerlien nem az a kérdés, hogy
melyik tizem a produktivabb: a nagylizem-e vagy a kistizem?
hanem, az a kérdés: Kivanatosabb-e, hogy a mez6gazdasagban
foglalkozd6 emberek proletarok legyenek, vagy kivanatosabb-e, bogy
sajat  foldjiiket miivelé szabad férfiak legyenek.? Es igv téve fol
a kérdési, senki se felelhet ra masként, mint ahogyan arra maga
az emberi természet valaszol, amely minden akadalyon keresztiil
tor a szabadsag felé. Az meglehet, hogy ma a kisbirtok hat-
ranyban van produktivitds tekintetében a nagybirtokkal szemben,
ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy ez a jelenség valamely
sziikségszeriség, amelyen ne lehetne valtoztatni. A kényszerliség
ennél nagyobb csoddkat is produkdlt mar az emberek életében.
Szemiink el6tt van Kina példdja, amelynek parasztjai egyszeriien
hihetetlen eredményeket érnek el szorgalmukkal, amely pedig
nem is parosul a modern agronomia ismeretével. F. H. King
leir egy kinai parasztot,** aki koriilbeliill egy hektarnyi foldjén
12 tagbol all6 csaladjat, egy tehenet, egy szamarat és két disznot
tartott el. Ilyen eredményli foldmivelés mellett Magyarorszag
tizendtszOr annyi ember ¢és tizszer annyi allatot tarthatna el,
mint amennyi ma ¢él a magyar f6ldon.

Szemmellathatolag a fejlodés iranya se a nagybirtoknak,
hanem a kisbirtoknak kedvez. Mar fontebb emlitettiik, hogy
Franciaorszag, amely a forradalom wutdni id6ben visszacsinalta
a forradalom ebbéli eredményeit, az utobbi évtizedekben hatal-
mas aranyokban szaporitotta a kisbirtokok szamat és teriiletét.
Ugyanezt teszi Anglia, Németorszdg, oOridsi mértékben Orosz-
orszag ¢és Komdania ¢és a tobbi 4llamok is. Nem marad el e
fejlédésben Magyarorszdg sem, ahol néhany esztendé alatt kozel
egy milli6 hold term6foldet parcellaztak szét a parasztok kozott,
akikr6l a hercegprimas azt mondotta a Prohaszka piispok be-
széde utani interjiban, hogy 0 inkabb fOldiszonyt tapasztalt a

* Max Augustin: Entwickelung der Landwirtschaft in den Vereinigte»
Staaten von Nordamerika stb. Miinchen-Leipzig 1914.

** F. H. King: Farmers of forty centuries or permanent agriculture in
China, Korea and Japan.
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parasztoknal, mint foldéhséget. Csak a megélhetését nem biz-
tosito, megfeleld eszkozokkel f6l nem szerelt, az eladé érdekében
nyakaba sézott f6ldt6l irtézik a paraszt, nem attdl, amelyen
¢lethivatasat szabadon betoltheti!

Es ha foldhéz kell juttatni a foldmiiveseket, akkor csak
természetes, hogy mindenkinek a szeme a hitbizomanyok és
egyhazi birtokok felé iranyul. Mert ezek aranytalansaga és
egyszersmind  gazdasagi szolgalatképtelensége a legfeltinébb.  Ami
az aranyokat illeti, ezek egyszerlien égbekidltok. ime néhany
magyar hitbizomany és néhdny egyhazi birtok teriilete:

A herceg- és grof Eszterhaziak birtoka 516.039 kat. hold

Schonborn  csaladé ..o, 241.535
KArolyi...ooovveeeieieeieciesieeeee e 174.783
PAIEY oo 104.522
ANAIASSY .vveiecieeeeee e 92.269
ZACHY .o 66.476
Pallavicing ....c..ceceeeeeveenenineninencecene 66.032
KONATY ..o 60.764
BarkOCzy ....oovveeeeeeieeeeeeee 52.782
AINASSY .ot 40.146
Festetich......ccooieiiiiiieece 36.965
Batthyany .......cccoooveverieiiieieieeee 34.012
SZEChENY1 ..o 26,081
Wenckheim by rreeeere e e e 25.895
DesseW Ty .oovveiieiieiieieeeeee e, 22.853
Tisza Istvan grofnak..........cceeevveeveneenn., 21.493
A nagyvaradi rom. kath. pilispokségnek187.393
gor. Kath. .....ccooevvinieiiieee e, 139.657
Az esztergomi érsekségnek................... 95.983
A kalocsal .....ceeeeeneieiieiieieieeen 87.433
A veszprémi piispokségnek................. 65.618
Az egri érsekségnek..........cccceeeneennen. 42.347
A szatmari plispokségnek .................... 30.032
A VACT.eeiieieeiieeeeee e 27.582
A PECST e e e e 26.550
A SZEPLSI..eeeeieiieieieee e 26.332
A besztercebanyai piispdkségnek ......... 22.824
A YOI i 18,874
WG 11 15 ¢ | DO 16.769
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Angyaloknak, nem embereknek kellene itt jarkalniuk, hogy
ilyen  foldbirtokok arnyékaban senyvedd  parasztproletaridtus  fi-
gyelme ne ezekre iranyuljon.

Amde régen nem megy ez mar valami istentél elrugaszkodott
lazitdé gaztett szamba: a hitbizomanyok ¢és egyhdzi dominfumok
nagy probléméjanak megolddsat keresni. Beksics Gusztav agita-
cidja ¢és érvelése mindenkit lefegyverezett, akinek itt kételyei
voltak: magukat a hitbizomanyosokat és egyhazi birtokok bir-
tokloit is.* A leger6sebb meggy6zOdésti  férfiak  egyike, grof
Tisza Istvan, is meghajolt ¢ megragadd okfejtés elott és tobb izben
tett olyan kijelentést, hogy moddjat kell talalni a hitbizomanyok
attelepitésének oly vidékekrél, ahol megnehezitik a foldszerzést
és ahol nemzeti, kulturalis és egyéb okok teszik sziikségess¢ az
ilyen eltolodast.

Es éppen a nemzeti és az ezzel teljesen egy jelentéségii
kulturdlis érdekek azok, amelyek itt a leghangosabban kdovetelik
a maguk jogait. Kétségtelen ténynek tekintjiik, hogy a magyar-
sdg az, amely ennek az orszagnak legértékesebb ¢&s vezetésre leg-
hivatottabb eleme ¢és a magyar nép az, amely az orszag leg-
termékenyebb  teriileteit lakja. Amde a birtoklas tekintetében* a
magyarsag all a legrosszabbul ebben az orszagban, mert a hit-
bizomanyok és egyhdzi dominiumok éppen ott foglaljak el a'
legtobb termofoldet, ahol a magyarok laknak, ugy, hogy a fold-
miivesproletarsag  talnyomokig a magyar nép gyermekeibdl telik
ki. Milyei.. fijdalmas és szinte hihetetlen dolog ez! Am a sta-
tisztik.., érthetden beszOol: az orszdg husz évnél idésebb 06nalld
férfi  foldbirtokosai kozil az 1900-iki népszamlalds szerint csak
40.1% volt a magyar, mig az orszdg Osszes lakossagabol 51.4%-ot
tett ki a magyarsdg aranya.** Valosaggal a magyarsagot Oli
¢és kergeti ki az ezeréves hazabol, a kotott birtok atka.

En mindezek okabodl készséggel folcsapok Székesfehérvar piispo-
kének hivéi kdzé és mélyen hiszem, hogy mindezek ismerete és meg-
gondolasa inditotta Ot arra, hogy a foldkérdést arr6l a helyrdl dobja
be a magyar kozvéleménybe, ahonnan mégis csak mas hangzasa
van, mint hogyha mi feszegetjik, akik magunk is a foldnélkiili
Janosok koziil valék vagyunk. Most csak az a f6, hogy a nemes
fépap maradjon is meg a nagy idea apostolanak és ne elégedjék

* L. Beksics Gusztav: Magyarorszag jovéje. 1900. és e nagyszeri pub-
licista szamtalan e targyu irasait.

** L. Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzeti kér-
dés. 1912. 420 old.
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meg az egyszeri szénoki hatassal, amely beszédét kisérte. Es
ne elégedjék meg azzal, hogy rokkant-kérdést csinaljon a fold-
kérdésbol, mert ez nem a habort rokkantjainak, hanem az egész
rokkant magyar tarsadalomnak a kérdése. A  kisbirtokpolitikdba
bele lehet kapcsolni a rokkantpolitikat is, amint azt Katona Béla
Ohajtand,* csak azt nem szabad megengedni, hogy Magyar-
orszag legégetbbb nagy problémdja egy kis jotékonykodasban
olvadjon fel. «A foldet a nép szadmdra kell biztositani!» Székes-
fehérvar piispokének ez a  felkialtasa, amelyet a Magyar Gazda-
szOvetségben tartott beszédébol ragadunk ki, arra mutat egyéb-
ként, hogy 6 is a legaltalanosabb akciot akarta beszédével
inauguralni. Aki azonban annyira at van hatva attol az igaz-
sagtol, hogy gyokértelen embertdmegek nem kulturképesek, hogy
«batyuban nem lehet kultirat hordani», annak a szdmara paran-
csold kényszerliség, hogy egész tehetségét ¢és minden hatalmat
és képességét annak a fOladatnak a megvaldsitasira forditsa,
amelynek célja: foldhéz juttatni a fold emberét. Ehhez annal
inkdbb van sziikség nagy igazsdgoktol 4thatott apostolszeri lel-
kek munkéjara, mert a foldelosztds problémaja oly oOridsi nehéz-
ségekkel van Osszekotve, hogy rajongd emberbaratok ¢és elszant
harcosok, nélkiil nem lesz lehetséges megoldani. Erre az elmult
évtizede' telepitési kudarcai elég bizonyitékot szolgaltatnak.**
Nekiink nem csupan azért kell foldet adnunk a népnek,
hogy a nép foldet kapjon, hanem még sokkal inkabb azért, hogy
a folei népet kapjon. Kozhellyé valt mar és igy egészen folos-
leges lenne bizonyitani, hogy az intenziv foldmivelés a kul-
tarat jelenti és hogy intenziv foldmiiveléshez sok emberre van
sziikség, slrll lakossagra és ezt a fold tulajdona jobban biz-
tositja, mint barmi egyéb. Nem véletlenség, hogy a fold pro-
duktivitdsa ott a legnagyobb, ahol a lakossdg a legstrlibb: ez
a, két tinemény okozatos Osszefliggésben van egymdssal, mert
a foldbe fektetett munka gylimolcs6zésége oly tavoli hatarokig
fokozhatd, hogy ugyszolvan azt mondhatjuk: végtelenségig. Alig
van ra kilatds, hogy orszagunk népességének szaporoddsa valaha
is olyan népszamot allitson eld, amelynél sokkal tobbet ne volna
képes gazdagon eltartani a magyar foldbél kihozhatd termés.
Az a termés, amelyet nem a nagybirtokokon dolgozé foldmiives-
proletarok, hanem a sajat foldjikon dolgozo, jol nevelt, szak-

* Katona Béla: Javaslatok a rokkantkérdés megoldasara. Budapest 1915.
** L. Millhofer Sandor: A jaradékbirtokok hazai viszonyaink kozott.
Budapest 1902.
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majukban jol kiképzett és a foldjiket az altala nyujtott jolét-
ért szeretd parasztok produkalnak. Mert konnyli azt bizonyitani,
hogy a mai nagybirtok, plane a bérlégazdalkodas alatt all6 nagy-
birtok tobbet produkal, mint a paraszt birtoka. Ez csak egy
tiinet, amelyet nem vagyunk képesek megérteni a kozremiikodo
tényezoi: vizsgalata nélkil. Adjuk meg a parasztnak a megfeleld
miveltséget, oktassuk ki a szakmdjdban, biztositsunk részére
hitelt, tegyiik lehetdvé szdmara szovetkezés utjan azoknak az
eszkdzoknek az igénybevételét ¢és az  értékesitésnek azokat a
modjait, amelyek a nagybirtokosoknak vagy nagybérlonek ren-
delkezésére allanak ¢és foldje éppen olyan produktiv lesz, mint
a szakszerlien kezelt nagybirtok. Ha pedig ez a foltevés be nem
kovetkeznék, a differencidért karpotolja a tarsadalmat az a nye-
resége a kulturdnak ¢és az emberségnek, amely abban 4all, hogy.
futbhomokként ide-oda sodort proletarok helyett sajat foldjiiket
miiveld parasztok toltik meg tarsadalmunk legtagabb kereteit.

Egészen a képtelenségig fondk dolog, hogy szocialis kérdés
alatt az egész kulturvilagban csak az ipari proletarsag kérdéseit
érts€k az emberek, ahogyan az néhany évtized Ota szinte sz6-
hasznalati szaballyd véltozott. Ebben még az oly magasfoka
ipari allam, mint Németorszag is tévesztett utakon jar, mert
még ott is nagyobb értékeket produkal a foldmivelés, mint az
ipar, lévén az utdbbinak a produktuma 1909-ben 9255 milliard
marka, az elobbinek 11278 milliard markajaval szemben.* An-
nal fonakabb dolog az olyan orszdgban, mint amilyen pl. Ma-
gyarorszag, ahol az egész ¢élet a foldre van bazirozva ¢és ahol
FeJiner Frigyes kiszamitdsa szerint a foldnek a jovedelme
mintegy 5 milliard, az iparnak, a kereskedelemnek, kozlekedés-
nek éc kilfoldi koveteléseknek az Osszege pedig csak  mintegy 2
milliard. Itt nincs nagyobb érdeke az orszdg egész tarsadalmanak,
mint a fold népének olyan joléte, amelyet nem a megfelelé munkéva!
ki nem érdemelt magas napszam, hanem a sajat maga részére tel-
jesitett intenziv munka biztosit. Legnagyobb érdeke van ebben
éppen az ipari munkassagnak, amelynek folytontartd konkurren-
ciat csindlnak a foldmivel6 proletarsag tomegeibdl a varosokba
0zonl¢ tanulatlan munkasok. Mi azt rovidlatd politikanak tart-
juk, ha az ipari munkassag sz0szO0l6i abban vélnek a foldmi-
velé munkéstestvérek  segitségére lenni, hogy folyton nagyobb

*  Agrarisches Handbuch. Herausgegeben vom Bund der Landwirte.
Berlin 1911.
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részt kovetelnek résziikre azokbol a magas arakbol, amelyet a
foldbirtokosok élveznek. Ez csak egy circulus viciosust Iétesithet,,
amelybe az ipari munkassag és foképen a fixfizetésli kozéposztaly,
honoraciorsag stb. van reményteleniil bekeritve. Még magasabb
arakat fognak a fOldbirtokosok Iétesiteni, amelyb6l konnyen ki-
fizetik a foldmiivesmunkds napszamtobbletét, de a varosi lakos-
sdg nem egykonnyen képes a jovedelmét megfeleléen fokozni!
Amde tegyiik fol, hogy valamennyien azonnal pontosan meg tudjuk
megfeleld aranyban javitani a mérlegiink bevételi oldalat: ez
végeredményében nem fog semmiféle hasznot biztositani a tar-
sadalomnak. Hasznunk csak abbol lehet, ha a foldmiivelésben
elfoglalt emberek tobbet és jobbat produkalnak, nem pedig, ha
tobb napszamot kapnak. Tobb és jobb munkaért azutdn magasabb
életstandard illeti meg Oket és az igy megszerzett foldmiives-
munkasjolét azutdn az, amely az egész tarsadalom jolétét ¢és vi-
ragzasat biztositja, nem pedig az a magas napszam, amely nem

jar magasabb produktivitassal.
*

Végezetil még egyet Ohajtanank Székesfehérvar fenkolt f6-
papjanak  figyelmébe ajanlani. A. Magyarorszagi  Foldmuvel6-
munkéasok Orszagos Szovetségének kebelében néhany évvel ezeldtt
egy szovetkezet Iétesiilt, a «Munka»-szovetkezet. Ez az alakulat
az olasz foldbérld szovetkezeteket tartotta szem el6tt, amelyeket
a szovetség elndke, Csizmadia Séandor a helyszinén tanulma-
nyozott. Ezek az olasz szovetkezetek szépen prosperdlnak és
biztatd eredményeket érnek el. 1910-ben mar 836 mezei munkas-
szovetkezel (Affitanza  collettiva) volt Italidban és ebbdl 263-
nak 55 ezernél tobb tagja volt s mintegy masfél millio lira
vagyona. Eredményeik kozill csak egyet emlitsiink fol. A coope-
rative: Agricola di Monte San G iuliano a sziciliai San Marcoban
1902-ben alakult 524 taggal. Milkodésének helyén eladdig a leg-
nagyobb elmaradottsag ¢és nyomor uralkodott 80 filléres ¢és egy
koronas napszammal. A  bérlészovetkezet megalakulvan 25 liras
befizetések utdn a Banca di Sicilia 125.000 liras hitelt nyujtott
néki. Kovidesen 4500 hektar teriiletet vettek bérbe, amely terii-
leten addig 38 ezer mm. gabona termett. A szovetkezet hamarosan
folvitte- 53 ezer métermazsara.* Hogy egyaltaldban milyen ered-
mények varhatok a kellden folszerelt ilyen bérldszovetkezetektol,

* L. Wilhelm Dietrich Preyer:  Die Arbeits- und Pachtgenossenschaf-
ten Italiens. Jena 1913.
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ennek a kérdésnek kiterjedt irodalma van, amelyet Prohaszka
plispok valdsziniileg jol ismer.* «Termeld szovetkezet!» Ez volt
a szocidldemokracia megvaltd igéje: ezeken keresztiil vélte el-
juttatn' az emberiséget az Igéret foldére. Ismerjik a borzalmas
csalodasok torténetét: a termeldszovetkezetek mind sorra  buktak
el az életkiizdelemben ¢és a legtobbjének a bukasa csufos ¢és
kinos volt, rovid élete pedig botranyok sorozata. Amde csak
az iparban. A foldmivelésben ezek a szdvetkezetek fényesen
bevaltak ¢és mind egy szalig prosperalnak. E tlinemény kiilonds
okait Oppenheimer magyarazza.**

«Harom zatonyon fenekik meg - iga — minden ipari
termeldszovetkezet a 1étért vald kiizdelemben. Ezek a kovetkezok:
A hitelért, a piacért és a fegyelemért valdo kiizdelem. Ezek a
zatonyok nem fenyegetik a mezOdgazdasagi szovetkezeteket: mert
az ipari szOvetkezet fedezetlen személyi hitelt igényel, a mez6-
gazdasagi fedezett redlhitelt; minél tobb tag 1ép be az ipari
szovetkezetbe, annal keményebb kiizdelmet kell vivnia a piacért»
a mezOgazdasagi szOvetkezetre nézve pedig a tagok szamanak a
szaporodasaval megsziinik ez a kiizdelem; amott a tagok szaporo-
dasaval a fegyelem nehezebbé wvalik, mert a subordinacié ndveke-
dik altala, emitt a fegyelem a novekedéssel konnyebbé lesz.,
mert egyre tobb lehetdség van a koordindcionak. Végill amaz a
«kapitalista eladok» szovetkezete, emez pedig «vevO-eladok» szo-
vetkezete, amely nincsen aldvetve a «transformacio torvényé»-nek.
Ezeknek a tételeknek a Dbizonyitasa a «Siedlungsgenossenschafty
cimii kdnyvemnek 362-371 lapjain talalhato.

Ha ezek szerint 0gy taldltam, hogy az elméleti lehetdsége
az ilyen alakulasnak adva van, éppen ugy megerdsithetném prak-
tikus  életképességét a torténelmébdl. Ugyanavval a matematikai
bizonyossaggal, amellyel minden ipari szovetkezet, még a legjobban
fundalt is (legaldbb mint «szovetkezet») tonkre ment, éppen olyan
bizonyosar. sikeriilt minden mezOgazdasadgi szovetkezet, még a
legrosszabbul megalapozott is. Az idevagd anyag idézett kony-
vem 2. kot. 4. fejezetében és 3. kot. 1. fejezetében talalhato.»

A  «Munka» szovetkezet eddigelé még csak nagyon gyenge
kisérleteket folytathatott tulajdonképeni célja: a mezdgazdalkodas
tertiletén. Toékehiany miatt és mert életének harom évébol kettd

* L. kilondsen:  Oppenheimer Franz: Die Siedlungsgenossenschaft.
Leipzig 1896.
** Oppenheimer: Grossgrundeigentum und soziale Frage. Berlin 1898.
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mar a haboris esztendd, inkabb csak kubikos munkakra vallal-
kozhatott. Minden kisérlete sikeriilt és ad oculos demonstralta,
milyen nagy jovéje volna a magyar mezégazdasagi munkassag
korében. az ilyen bérloészovetkezeteknek. Szabadjon talan ezeket
a gyenge kezdéseket, mint biztatd jovo zalogat figyelmébe ajanla-
nunk Székesfehérvar piispokének. Neki modjdban van rdgtondsen
megejteni a tovabbi kisérleteket, amelyek sikerér6l mi a magunk
részérél teljesen meg vagyunk gy6zédve. Az ilyen megoldds ellen
még a kisbirtok-gazdalkodas ellenzéinek se lehet kifogésa, mert
ez tulajdonképen nagybirtok-gazdalkodas, ahol nem emészti fol
az er6k egy részét az a korilmény, hogy oOt, hat vagy tiz, husz
gazdasdg adminisztralasi munkdjat igényli olyan teriilet, amely-
hez nagybirtok-gazdalkodas esetében egyetlen gazdasag ilynemi
munkéaja sziikséges csupan.

Mihelyt ilyesmirdl tétetik emlités, rogton a szocializmus rém-
meséivel ijesztgetik a gyonge lelkeket. Prohaszka Ottokar bizo-
nyan nem ezek kozé tartozik. A magyar foldmiivesmunkassag
mozgalmanak, a torténete nem is tamogatja ezeket a rémfoltevé-
seket. Egy évtized el6tt mindenki tisztdban vélt vele lenni, hogy
a foldkérdés nyomasztd problémaja és az alfoldi agrarszocializmus
egy ¢és ugyanaz a dolog. ime: az agrarszocializmus elcsendesedett,
ellenben a foldkérdés égetébb, mint valaha volt. Es ennek az
égetd kérdésnek a megoldasanal éppen ezért semmi egyébre nem
kell és nem is szabad tekintettel lenni, mint a célszerliségi ténye-
zOkre, amelyek a megoldas helyességét biztositjak.

A magyar tarsadalom — ugy latszik — megmozdult valahara,
hogy megkezdje ennek az évszazados atoknak a feloldasat. A 16-
kést ehhez a mozdulashoz kétségteleniill a habord eseményei ¢és
kovetkezményei adtdk meg. A magyar nép paratlan harci tel-
jesitményei, a magyar fold szerepének ¢és hivatdsanak a megnyi-
latkozésa, a solferindi verklis alakjatol valé borzalom ¢és azoknak
a terheknek a tudata, amelyeket a habora fog a fejlinkre zadi-
tani: ime ezek inditottdk meg az 1Uj foldmozgalmat, amelyben
a kezdeményezés dicsOségének egyik palmaja méltan illeti meg
Székesfehérvar nagyhiri plispokét.





