Dr. Kadosa Marcel: Allamodnak rendii-
letleniil...

Minél messzebb haladunk a habori idGszamitasaban, annal
hatalmasabb méretekben nyilvanul meg el6ttink az  allamhata-
lom szornyli ereje ¢és tekintélye. Mindig igy volt ez, amikor az
allam 1étét veszély fenyegette. Minél nagyobb a veszély, annal
hatalmasabb a fenmaradas Osztone ¢és akarata, amely elsopor
az utjabol minden akadalyt, amely ennek az akaratnak az ér-
vényesiilését gatolja. Ez nem 0j és nem meglepd jelenség. Ami
0 ¢és meglepd az allamélet megnyilvanulasiban e haboru fo-
lyaman elénk tarult: az a nagytomegnek szinte ellenallhatat-
lan erejli igénye az allammal szemben, hogy mindenrél gondos-
kodjék, ami alkalmas ¢és sziikséges ahhoz, hogy a habori szen-
vedései ne legyenek ¢érezhet6k, hogy a mutatkozd bajok elharit-
tassanak és a haborus felfordulassal jarhatdé mindenféle kelle-
metlenségnek eleje vétessék.

Nalunk, a mi orszagunkban mindez nem jelentkezik annyira
tisztan €és nem jelentkezik akkora hatassal és sikerrel, mint Né-
metorszagban. Minden hosszabb magyarazgatas nélkiil fogadjuk
el ennek okaul azt a tényt, hogy nem vagyunk a fejlédésnek azon
a fokan, mint Németorszag. Ebben mindent benne akarunk ér-
teni. Azt is, hogy allami szervezetiink alacsonyabb nivon van,
azt is, hogy kultarank, gazdagsagunk, produkcionk, allampolgari
ontudatunk, emberi Onérzetiink, kozéleti érzékiink ¢és lelkiisme-
retink nincsen még gy kifejlddve, mint a németeké. Es ha
igazsagosak akarunk lenni, nem tagadhatjuk meg, hogy nem
egészen a levegbbdl beszélt grof Tisza Istvan, amikor a dra-
gasag miatt néki - tegyilkk hozzd jogosan — szemrehanyast
tévé kildottségnek, amely az egész tarsadalmat képviselte, egy
részét ezeknek a szemrehanyasoknak visszaadta és az odium egy
részEét visszahdritotta a tarsadalomra. Hogy mekkora rosz illeti
meg ebbdl helyesen az egyiket: az allamot, a kormanyt és mek-
kora a masikat: a tarsadalmat, ezt az osztozkodast ezattal biz-
zuk az illetékesekre, akik végtelen sokat akarnak és fognak még
err6l a kérdésrél beszélni.
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Csak arra akartunk rdmutatni, milyen nagyot nétt a ha-
bori honapjai alatt az allam szocidlpolitikai hivatasa ¢és szerepe.
Ha azokra a filoz6fusokra gondolunk, akik szerint egy-egy ha-
bori hosszii fejlédési vajudasokat fejez be és egyszerre kész
alakban tarja elénk azt, aminek a lehetdségei felett tegnap még
vitaztuk és aminek az eljottét alig, hogy remélni mertik, gy
azt kell némely pillanatban hinniink, hogy a habori megvalosi-
totta a szocialis allamot oly értelemben, hogy most mar csak
novekednie kell, mert megsziiletni mar megsziiletett. Aki Német-
orszag haboris allami rendszabalyait tanulmanyozza, alig képes
ezt az ¢érzést elfojtani. Természetesen: maris jonnek a csilla-
pitok, akik o6va intenek téle és akik magyardzzak, hogy mindezt
csak a habora rendkivilli sziiksége hozza magéaval és vissza fog
megint minden térni a régi korlatok koz¢é, mihelyt elmult a ko-
z0s veszély. Mindezt magunk is valdszintinek tartjuk. De bi-
zonyos, hogy sok minden meg fog maradni a habord szocializ-
musabdl és még bizonyosabb, hogy az eszme, amely egyszer
mar a valosagban is format oltott, sokkal nagyobb erével fog
akarni ismét megvalosulni, mint eddigelé.

Az allamrol valo felfogas és az allam hivatasanak értelme
rohamosan kezd most mar 4atalakulni. Még az olyan alaposan
felkésziilt liberalista, mint amilyen grof Tisza Istvan, se ké-
pes mar régi elveinek bazisan megallani. Még néhany év elott
is olyan nézeteket hangoztatott, pl. a munkéasbiztositds iigyében,
amely megfelelt a régi liberalizmus allaspontjdnak. De a valo-
sagban meg kellett gy6zodnie feldle, hogy az élet erdsebb, mint
a nemzetgazdasagpolitikai ¢és tarsadalompolitikai elvek ¢és hogy
az id6k kerekeit visszaforgatni nem lehet.

A magyar politikai kiizdelmek és publicisztika teljesen el-
vadult stilusa szerint szokva vagyunk hozza, hogy aki a néze-
tinket nem osztja, az nem csupan tévelygd, hanem egyenesen
gazember és garasos érdekeinek harcosa, vagy masok érdekei-
nek garasokkal megvasarolt bérence. Ilyennek van feltiintetve
eléttiink minden olyan politikus vagy publicista is, aki elvi el-
lensége az allamszocializmusnak, ¢és a liberalizmusnak divatbol
éppen kifelé mend ¢és részben mar divatjamult ideologidjat vallja
magaénak. Nincsen még nalunk nagy multja az elvek tudo-
manyos kiizdelmének, akik ezen a téren harcolnak, azokat még
nagyon is fiatalos tliz heviti, vagy az Oregje még nagyon is
hozza van szokva a fiitykosokkel, ragalmakkal és egyéb hasonld
korteseszkozokkel operaldé harcmodorhoz: szinte alig hall az ember
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egyéb eszmecserét, mint az olyant, amelyben az egyik a ka-
nallal evett csalhatatlan tudomanyossag gogjével szdlja le, vagy
ragalmakkal dorongolja agyon vagy teljesen idegen teriiletrél vett
személyes invektivakkal csepiili le a masikat.

Pedig nem is olyan rossz tarsasdgban van az, aki az egész
szocialpolitikanak nem tulajdonitja azt a jelentdséget, amelyet a
modern allamokban tulajdonitanak neki. A  szocialpolitikat elvi-
leg perhorreskalé liberalizmus, a laissez fair alapon all6 kor-
manyzat ragyogd elméket és johiszemiiség tekintetében isteni ma-
gassagban allo férfiakat wvallott hiveinek ¢és hirdetbinek, akiket
munkdjukban semmi egyéb nem iranyitott, mint az, hogy a
szocialpolitika nélkiilli kormanyzattol vartdk az emberiség minél
tokéletesebb boldogulasat éppen ugy, mint ahogyan ma a szo-
cidlpolitikatol és allamszocializmust6l varjuk ezt az iidvosséget.

Az Aallamnak szocidlpolitikai felfogasa egészen ujszeri. Nem
mintha bizonyos, a szocidlpolitikai feladatokhoz tobbé-kevésbbé
hasonld¢ feladatok teljesitése teljesen idegen lett volna az 4lla-
moktol, hiszen részben elkeriilhetetlenek az ilyen teend6k, mi-
helyt allami szervezet Iétesiil valahol. De hogy az allam hova-
tovabb per excellenciam szocidlpolitikai intézményként kezd az
emberek felfogasaban szerepelni: ez a legujabb idok produktuma.

Mi az allam egyaltaldban és mi a feladata? Erre a kérdésre
végérvényes feleletet nem adott még senki. Platd szerint az al-
lam egy organizmus: ember nagyban, mint ahogy az ember
allam kicsinyben. Nincs tokéletes ember és nem lehet tokéletes
allam. FEs e tekintetben Platonak sokkal nagyobb megfigyelési
terrénum  allott  rendelkezésére abban az allamtomegben, amely
a gOrog vilagban tenyészett. A gorogok egyik legalaposabb is-
merdje, Schwarcz Gyula, ezernél tobbre teszi a gordg allamocs-
kak szamat, amelyeknek allapotarol a sokat wutazott és a szel-
lemi kozpontban ¢él6 Platonak tobbé-kevésbbé alapos informacidja
lehetett. Ha pedig organizmus az allam, akkor természetesen «On-
céli»y, amelynek semmi egyéb feladata nincsen, mint a sajat
céljainak a megvalositasa.

Platd6 e cél megvaldsitasara maga eszelt ki egy idedlis 4lla-
mot. Nem akarjuk itt reprodukalni a platéi allam szervezetét,
tudjuk, hogy azt a filozofusok kormanyoztdk, mint elsé rend-
belick és a harcosok védték meg: a masodik rend. Hogy ezek
csak feladatuknak ¢lhessenek, valakinek dolgoznia is kellett. Ezek
mar nem érdekelték Platot: ezeknek politikai szerep, védelem
és jog nem jutott osztalyrésziil. De ha a felsé rend szocialpoli-
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tikdja is szocidlpolitikdinak mondhato, tvgy Platé éllamaban a
szocialpolitika teljes volt, mert ezeket a rendeket teljesen az
allam tartotta el és pedig nem egyénenként a teljesitett egyéni
szolgalat ellenében, mint ma a hivatalnokot, vagy katonat, hanem
rendenként a rend szolgalata ellenében, tekintet nélkiil arra,
hogy az egyén mennyit volt képes teljesiteni ezekbdl a felada-
tokbol, vagy mennyi jutott ra bel6liik.

Spinoza mint hatalmi viszonyt fogja fel az allamot. Rousseau,
mint jogviszonyt. Még a leghatalmasabb despota uralma se alap-
szik kizar6lag hatalmon - mondja — ezen az alapon egy
napig se 4allhatna fenn. Laband 4llama személyiség, de nem
az organizmus értelmében, hanem a jogi személyiség értelmé-
ben: személyiség, amelynek jogai és kotelességei vannak.

A torténelmi fejlédés mindezekkel a teéridkkal keveset to-
r6dott, hanem haladt a maga Utjan és az allam teend6it min-
dég az szabta meg, hogy milyen egyéniség volt az uralkodo,
— hivtak légyen kiralynak, vezérnek vagy barminek, - milye-
nek voltak az wuralok ¢és milyenek voltak az adott viszonyok.
Akar ismerte a szocidlpolitikai felfogast, mint doktrindt Mozes,
akdr nem, annyi bizonyos, hogy a mozesi torvények kiilonféle
szocialpolitikai  intézkedéseket irnak el6 és akar tudatdban volt
Nagy Péter az allami mindenhatéosdg doktrindjanak, akar nem:
a hajoacssagtol kezdve a lelki iidvosségig mindent a sajat be-
latdsa  szerint szolgaltatott azoknak, akik f6lott uralkodott. A
modern allam legfinomabb meliorizald teend6it minden doktrina
nélkil, tisztara a sajat  intuiciajabol  teljesitette  Turgot Fran-
ciaorszagban és Stein Poroszorszagban, olyan megdobbentéen fé-
nyes eredménnyel, amelyet ma is csak bamulni lehet.

Amig azonban mindezek a tiineményei a régmult szazadok-
nak a sotétségben ragyogd fényességek voltak csupan, a 18-ik
szdzad végén az afkldrista irodalom nyoman eljott az emberi-
ség igazi nappalanak a virradasa. Els6 derengése a felvilago-
sodott abszolutizmus, amely atyailag akart gondoskodni a nép-
r6l. «Mindent a népért, semmit a néppel» ez volt a jelszo,
amely Nagy Frigyes, Maria Terézia, II. Jozsef wuralkoddsat ira-
nyitotta. Es a szerves szocidlpolitikinak ezek az id6k voltak
a kezdetei. Csakhogy a vilag kezdett mar akkor gdézerével haladni.
Jott a francia forradalom, a napdleoni haborak, jott a gbézgép,,
a vasut, a Sturm ¢és Drang. Nem kérdezte tobbé senki, hogy
jo-e az atyai gondoskodas, mert a gondoskodas fogalma &ssze volt
kotve az abszolutizmussal, amely gytiloletessé valt. Minden féket,
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minden gyamsagot, minden korlatot Osszetorve akart latni a gdz-
zel dolgozd ember és csakhamar megsziilettek ezeknek a vagyak-
nak a langlelkti ir6i és boleseldi: Smith, Mill, Spencer, Ri-
cardo, Sismondi stb., stb. Szabad verseny, szabad szerzddés,
szabad kizsdkmanyolds, s6t volt olyan id6szak, amikor a tel-
jesen szabad uzsora volt ennek a felfogasnak a terméke és el-
fajzasa. A  kapzsisignak minden védelem nélkiil kiszolgaltatott
vagyontalanok borzadalyos, soha sem latott nyomora szakadt a
vilagra:  9-10 ¢éves gyermekek, akik napi 16 orat dolgoztak,
nék ¢és tegnap sziilt anyak barominak se mondhatd, mert semmi-
féle allat altal el nem viselheté munkat végeztek az életiik leg-
nyomorusagosabb  tengetésére se elegend6 bérért. «A  tanoncok
agyainak nem szabad kihilni» - ez volt a munkarend vezér-
szava. Az angol vilagipar ezen a talajon nétt naggya és ebbdl
a talajbdl nétt ki a szocializmus és a szocidlpolitika.

A kettd korantsem azonos. Akik szocidlpolitikat sziikkeb-
liségbd! vagy nem tiszteletreméltd egyéb okbol nem akartak csi-
nalni, azok szerették a kett6t egy kalap ald vonni, hogy a szo-
cializmus ellen megnyilvanulé ellenszenvet atvigyék a szocial-
politikdra is. Viszont a szocialistdk is érthetd6 modon szivesen
tévesztették Ossze a kett6t, mihelyt a szocialpolitika sikerei nyil-
vanvaloak voltak.

Eredetileg azonban nem igy volt. Marx minden volt, csak
nem szocialpolitikus és a marxizmus mindenre szamitott, csak
a szocialpolitikdira nem. So6t ellenkezOleg: a szocidlpolitika toké-
letes gatja annak a fejlédésnek, amelyet Marx szem el6tt tar-
tott rendszerének megrajzolasandl. Folyton ndvekvd nyomor, Ver-
elendung: ez a marxista koncepcié alapja. Az egyik oldalon egyre
tobben és tobben zuhannak ald a proletariatus mélységeibe, egyre
nagyobb az ipari tartaléksereg, egyre tobb munkds szalad egy-
egy munkaadé utin és egyre jobban lefelé nyomatnak ennek
folytin a munkabérek, tehat egyre nagyobb lesz a nyomorasag.
A masik oldalon pedig egyre kevesebb kezekbe egyre nagyobb
vagyonok halmozdédnak fel, mig végre egyetlen lokéssel atmegy
az egész termelési toke a kevesek kezébdl az Osszesség kezébe
és megvaldsul a kommunizmus.

Mindennek egyetlen igazan hatékony akadalya wvan: a szo-
cidlpolitika. Az 4allam korlatoz6 beavatkozdsa, amelynél fogva a
munka nélkiil maraddé munkds nem kénytelen oly modon segi-
teni magan, hogy lenyomja a munkaban allok munkabérét. Az
Ooreg és rokkant munkas se kénytelen az éhbér alatt mélyen alld
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dijazasért dolgozni azért, hogy meg ne haljon ¢éhen. Akinek
momentdn nem akad munkéaja, az sincs arra kényszeritve, hogy
egyelére minden 4ron vallaljon munkat. Nem lehet pedig mindezt
oly modon se kijatszani, hogy ellensilyozzuk a munkabéreknél
vald szabalyozottsagot a munkaid6 hosszabba tételével. Mind-
ennek elejét veszi az allam szocialpolitikja, amely mar van ¢és
amely még lesz, az allami rendelkezés, amely biztositasra ko-
telezi a munkast betegség ellen, baleset ellen, munkatlansag ellen;
amely eltiltja a gyermekmunkat és a ndknek olyan munkaszak-
makban valé foglalkoztatasat, ahol ndiségiik €és ndéi hivatasuk
teljesitése veszélyeztetve van, amely eltiltja a mérges anyagokkal
vald munkat vagy megfeleld Ovrendszabalyok betartasahoz koti,
amely a teherben 1év0 ¢és a szild not a szikséges oltalomban
részesiti, amely szabalyozza a pihenénapokat, el6irja a munka-
id6 tartamat, megallapitia a minimalis munkabért, a tarsadalom
Osszes lehetdségei szerint biztositja a munkdsnak a munkat és
amennyiben ez teljesen lehetetlen, ha a munkas mégis munka
nélkiill marad, ugy biztositja néki azt a minimalis Osszeget munka
nélkil is, amely sziikséges az ¢let fentartdsdhoz és ugyanezt
biztositja annak is, aki rokkantta wvalt, vagy aki a munkabol
kidregedett. Ez az a politika, amely nemcsak oOhajtja, hanem
gondoskodik rola, hogy a munkasnak megfelelé lakdsa, beteg-
ségében gyodgyszere legyen, amely intézményeket Iétesit, hogy
a munkassziilok gyermekei ne keseriiljék azt meg, hogy sziileik
a napot munkdban toltik: egyszéval, amely nem elégszik meg
azzal, hogy abrandokat rajzol magénak egy minden tekintetben
kivanatos allampolgari viselkedésrél ¢és életmddrol, hanem maga
teremti meg az ilyennek a Ilehetségeit, amelyeket a tarsada-
lom érésének a lasstsaga évszazadok multan se tudna 1étrehozni
és amely Uugyszolvan kényszeriti az embereket a kivanatos élet-
médra. Nem az a jelmondata, ami a liberalizmusé volt: «tegyé-
tek, vagy ha nem: viseljétek a kovetkezményeit!», hanem: «te-
gyétek, vagy ha nem: kényszeritlek ra benneteket!».

Ennek a gondoskoddsnak a kezdetei az abszolutizmusba nyul-
nak vissza ¢és az abszolutizmust megdontd forradalom sziilte
meg azt a liberalizmust, amely az erok. szabad jatékat akarta a
vilagot korméanyz6 hatalomma megtenni, kiindulva abbol a fel-
fogasbol, hogy a kiizdelmek szabad lefolyasa mindig a legjobb
egyensulyallapotot hozza 1étre. Ez a felfogas tiltakozott min-
denféle szocialpolitika ellen. Azt hirdette, hogy az allamnak nem
lehet mas szerepe, mint a jogot Orizni.  Mindenki teljesen sza-
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badon fejtheti ki mindenféle er6it mindaddig, amig masnak a
jogkorét nem csorbitja. Es efolott 6rkodik az allam. Hogy te-
hat valami dallami feladat-e, vagy sem, azt nagyon konnyd el-
donteni. Csak azt kell nézni, hogy megakadalyozunk-e vele va-
lami jogtalansdgot, vagy sem. Jogtalansag alatt azonban nem
valami messzemend kozvetett jogtalansdgot kell érteni, hanem
kozvetlen jogellenességeket.

Ez volt a laisser fair kormanyzati elv sziilldanyja: ez a fel-
fogas. Es hogy csoddkat miivelt a vilaggal, annak a megitélésé-
hez elég koriilnézniink. Mindaz a csodalatos, tiineményes, kap-
razatos dolog, ami benniinket koriilvesz: ennek a munkaerdvel,
emberhussal, embervérrel, emberkonnyel szabadon gazdalkodo li-
beralizmusnak a terméke. Szaz év alatt tobbet produkalt, mint
az elmult Osszes évezredek.

Es az allamok mégse nézhették tétleniil az eréseknek ezt
a féktelen uralmat a gyengék felett. Mert lehetetlen volt tétle-
niil néznilik. Nem alkarjuk itt most annak az okait fejtegetni,
hogy mi vitte ra az allamokat a beavatkozasra mar akkor, ami-
kor még tele szajjal hirdette mindenki a liberalizmust: denique,
vissza kellett térni a felvildgosodott abszolutizmus hagyomanyai-
hoz és védelembe kellett venni a munkastomeget.

A liberalizmus nem egykonnyen nyugodott ebbe bele. Még
ma is gyakran hallunk ellenvetéseket, hat még akkor, amikor a
beavatkozas réstiitést jelentett a doktrindkon. A  filozofia  tor-
ténelmének egyik legnagyobb alakja: Herbert Spencer, valosa-
gos apoldgiajat irta meg a be nem avatkozds elvének az Igaz-
sagossagrol irott és a «The Man versus the State» cimi mun-
kaiban. A Darwinizmus tételeire vald hivatkozassal az emberiség
veszedelmének latta és hirdette a gyengéknek védelembevételét.
A gyengéket gyengeségiik kovetkezményei ellen védelmezni annyit
jelent, mint a gyengéket tenyészteni az erdsebbek rovasara, a
minek a természet barmely teriiletén meg kell magat boszul-
nia. Az ilyen védelem nem ér semmit, mert csak ideig-Ordig tartd
eredményeket Dbiztosit azoknak, akiket oltalmaz, avagy pedig tel-
jesen kiirtja az erdseket, amikor azutdn a kovetkezd erdsségi
fokozatban 4alldak lesznek a legerdsebbek, megint ezek ellen kell
védelmezni a gyengéket ¢és igy tovabb mindaddig, amig a faj
teljesen leromlik. Végezze el az ilyen gyengevédelmet minden
tarsadalom a maga lelkiismerete ¢és beldtasa szerint, de ne avat-
kozzék bele az allam a maga kényszeritd erejével.

Hogy voltak olyanok, akik még messzebb mentek ezen a
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téren, erre nézve elég Nietzschére hivatkoznunk, aki egyenesen
intézményszeriien akarta a hatalmas hatalmat a gyenge folott
biztositani. Az 6 Ubermensche féktelen ura a vilagnak, a tobbi
csak arra valo, hogy néki szolgaljon.

Amde mindez hidbavalo volt. Spencer tételei és a liberaliz-
mus felfogasa keresztiil-kasul lettek lukgatva. Gyermekjaték volt
azokat megdonteni, mihelyt a masik oldalardl nézte az ember
a dolgokat. SOt konnyl szerrel ki lehetett mutatni, hogy az al-
lamszocializmus édes gyermeke a liberalizmusnak. «Azt mondod,
hogy az allam csak arra tgyeljen, hogy mas a szabadsagaval az
én szabadsagkorombe be ne torjon? Jo. Nézziink tehat ebbdl a
szempontbol egy igen egyszerl kérdést: a vasarnapi munkasziinet
kérdését. Az csak mar igazdn mindenkinek a legszemélyesebb
joga, hogy ha akar, vasarnap is dolgozhassék. Ugyebar? oh, de
mennyire nem igaz ez! Azok, akik vasarnap dolgoznak, akik
vasarnap nyitva tartjdk zleteiket, akar akarjdk, akir nem, a
legnagyobb  kényszeritdé er6vel késztetnek engem hasonld elja-
rdsra, mert ha nem utdnozom Oket, ugy exisztenciam van fenye-
getve.» Es valdban, olyan meggy6z0désti liberalista, mint Mill,
kénytelen volt a vasarnapi munkasziinet térvényes parancsa mel-
lett emelni fel a szavat. Ugyancsak 6 volt kénytelen az elveit
megtagadni akkor is, amikor arrdl volt szo, hogy a szeszes
italok fogyasztasanak a szabalyozasa allami feladat-e vagy sem.
Szintén konnyen belathatd dolog, hogy nemcsak a sajat javaival
rendelkezik az, aki a keresetét elissza és aki az alkohol mérgé-
vel generaciokat tesz tonkre. Igy tovabb haladva, alig van olyan
emberi tevékenység, amely kizdrdlag a sajat iligye volna az em-
bernek ¢és végil eljutunk egészen odaig, ahol mar olyan fel-
fogas wuralkodik, hogy az se mindegy masok szempontjabol, vaj-
jon okos dolgokat irkdlok-e én, vagy veszedelmes badarsagokat,
amelyek ezer ¢és ezer ember lelkét mérgezik meg és ezer ¢és
ezer embert késztetnek olyan magatartasra, amelynek ugy Ok
maguk, mint hozzatartozoik csak a karat lathatjdk. De amikor
mar idaig jut a dolog, akkor megint megindul az ellenkez6
aramlat ¢és igy leng az inga jobbrdl-balra és balrol-jobbra foly-
tonosan, igy szabalyozodik minden egészséges tarsadalomban az
élet, ami nagy vonasokban ismét a liberalizmus allaspontjat
juttatja érvényre.

Csak az ¢letbe kellett kivinni vagy csak az ¢életben kellett
hatasaiban megfigyelni Spencer allaspontjat, hogy abszurd volta
szembetiinjon.  «On azt véli, — irta néki Laveley — hogy az
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allamban abbol kell allania az igazsagossagnak, hogy a Darwin
féele torvények szabad érvényesiilése értelmében az életrevalobb-
nak fenmaradasat Dbiztositsa. De a tarsadalom egész szervezete
nem ellenkezik-e azokkal a torvényekkel, amelyeket On {idvé-
seknek tart? Valamely nagy név Orokose ¢Elvezni fogja a gaz-
dagsagat, ha idomtalan, hibas ndvésti volna is; de ha egy Her-
kules vagy Apolld el akarja téle venni aranyait vagy a feleségét,
hogy fajunkat tokéletesitse: vérpadra viszik.»

Ez igazan kristalytiszta abszurditds, de Spencer azért nem
latta be soha és amikor nap-nap utan latnia kellett, hogy a hala-
das irdnya nem az O felfogdsa szerint vald: kétségbeesett. «Go-
nosz vihar pusztit a viligon —  irja egy bardtjdnak oOreg kora-
ban — a szocializmus elkeriilhetetlen! Ez lesz a legnagyobb
szerencsétlenség, amelyet a vildg valaha ismert.»

Mi mar tudjuk és latjuk: a szocialpolitikdabol nem lett szo-
cializmus ¢és alig valtoztatott mast a termelési renden és a vi-
lag  berendezésén, mint hogy irtézatos szenvedéseket ¢és nyo-
morasagokat vett le az emberekrdl, akiknek ezzel éppen azt a
munkat tette  konnyebbé, amelyre az  indusztrializmus  bazi-
rozva van.

Pedig Spencer és a liberdlisok meggondoldsa nem fires agy-
rém ¢és nem is gyermekes ellenkezés. Nagyon is alapos aggaly
lehet az, hogy akinek a wvéllairdl leveszik a gondokat, az elbre-
latas kotelességét, a kovetkezmények stlyatdl vald félelmet: annak
leromboltak a felel6sségérzetét és ez a rombolas végveszede-
lembe dontheti a tarsadalmat. Alig néhany évtizedes és még na-
gyon is szlikkorii a szocidlpolitika és maris hallunk tSbbé-kevésbbé
komoly hangokat: Die unerwiinschten Folgen der Socialpolitik!
Ova intenek a gyengeségtSl, a szentimentalizmustél, amely talon-
tal dédelgeti a gyengéket, betegeket, nyomorékokat és megkony-
nyiti fajtdjuk fenmaradasdt. Ez a habori azonban iszonyl er6-
vel stjtotta le ezeket az aggodalmakat. A legfejlettebb szocial-
politika orszaganak, Németorszagnak a katonai mutatjdk fel a
legnagyobb  eredményt. Annyit mindenesetre bizonyit ez, hogy
ezidOszerint semmiféle alapja az wutobbi id6ben oly szaporan je-
lentkez6 aggodalmaknak nincsen.

A gazdasagi verseny szempontjabol is sok aggaly merilt
fel a szocialpolitika ellen. Ez se bizonyult alaposnak. Egysze-
rlen azért, mert semmiféle kulturdllam nem tud huzamosan
visszamaradni a masik allam szocialpolitikdja mogott.

A legfontosabb aggodalomeloszté tényez6 azonban: az Orok
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emberi relativitds. Az bizonyos, hogy ha tegnap valaki évi 600
korona jovedelmli ember volt ¢és ennek az embernek egyszerre,
minden munka nélkill, biztosit valaki 600 vagy 500 korona ja-
radékot: ugy ez az ember fOnyereményszeri elényokhéz jut. De
aki hosszii esztend6kon 4t vagy generacidkon at 3000 koronas
életmodhoz szokott hozza és ennek megfeleld lelkiiletre tett szert,
ennek a 600 koronas jaradékba visszazuhanni éppen olyan esés,
mint azelétt a semmibe. Ez az allapot t6bbé nem lesz elbtte
olyan kivanatos, hogy emiatt felelosségét Onmagaval ¢és csalad-
javal szemben negligalja. De ett6l eltekintve is, a legkdzkeletiibb
igazsdg, amit mindenki szaz példaval tud bebizonyitani, hogy a
jobb modban ¢él6, az ¢élet minden vihara ellen jobban védett
ember komolyabban veszi az életet és az élet feleldosségét, mint
a teljesen védetlen proletar.

Es amikor azt is belattdk az emberek a tapasztalat alapjan,,
hogy a nemzetgazdasignak ¢és az egyéni gazdasigoknak, gya-
raknak, iparagaknak nem artott, hanem inkdbb hasznalt a szo-
cidlpolitika: akkor mindenkit megragadott a gondolata, megra-
gadta a konzervativ partokat is majdnem akkora erével, mint
magit a munkéssiagot. Es ma mar minden parttdl fiiggetlenil, a
sajat eleven erejénél fogva rohan elére a szocidlpolitika, ismé-
teljik, egészen odaig, hogy Németorszdgban mar az allamszo-
cializmus  tokéletességérdl, a megvalositott utopidkrol  kezdenek
beszélni az emberek.

Ennek a konzekvencidi azonban a masik oldalon is kell, hogy
mutatkozzanak. A szocidlpolitikat csinalé 4allammal szemben nem
lehet a viselkedés ugyanaz, mint amely belegyokerezett az em-
berekbe akkor, amikor az allamrél az volt a felfogas, hogy
Fhomme sans conscience: ember lelkiismeret nélkiil. Ember, aki
kiméletleniil elveszi télem, amire sziikksége van ¢és nem toro-
dik vele, hogy marad-e még annyim, hogy ¢hen ne haljak.
Ember, aki észre se vesz, amikor szenvedek, amikor bajban
vagyok, akivel ugyszolvan nem talalkozom soha maskor, csak
akkor amikor mint igénylé, vagy mint megtorld hatalom jon
ellenem. Ez az allam az, amelyt6l megtanultunk reszketni és
amelyet legjobb esetben, mint egy legyb6zhetetlen hatalmu és
telhetetlen benddjli  Minotauruszt féliink ¢és  tisztelink. Egészen
érthetd, hogy kozonyodsek, s6t majdnem ellenségesek voltunk vele
szemben.

A szocialpolitikdt 1z 4allammal szemben azonban masnak
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kell lenniink magunknak is és maganak az allamnak kell gon-
doskodnia arrél, hogy megtanuljuk 6t ismerni. Az allam 1gyszol-
van semmi gondot se forditott eddigelé az 4allampolgéari nevelésre.
Az allam oriasi  aldozatokkal mindenféle iskolakat tart fenn,
amelyben sok mindenfélére ¢és kozottik sok mindenféle haszon-
talansagra tanitja meg az ifjusdgot. De sem ebben a korban,
sem késébben, senkit se tanit meg annak az allamnak az is-
meretére, amely hovatovabb a Gondviselés szerepét tolti be a
népek életében. A legkiilonfélébb modon csepegteti a gyermekek
szivébe a hazaszeretetet, de abszolute nem tanit meg senkit az
allam szeretetére. Ennek a kovetkezménye azutan, hogy az em-
berek gondolkozasdban egyik generacior6l a masikra szall az al-
lamnak az a képzete, amikor az allam nem volt a nagy tomegre
nézve egyéb, mint a tarsadalom hatalmasainak a végrehajtdo szerve.
Osztalyallam! Tegnap ez még kozkeleti ¢és tudomanyos szine-
zetl fogalom wvolt az A4llamra egyaltalin. De maris latnivalo,
hogy holnap  holnaputan ez a hosszi évtizedeken keresztiil mil-
libszor és milliészor hasznalt és Oriasi agitacionalis ereji  szd
a multak emléktaraba fog kerlilni. Németorszagban talan leg-
hamarabb ¢és wutdna a tobbiekben. Németorszagban maris van-
nak réges-régen levizsgazott szocidldemokratak, akik immar fen-
nen hangoztatjadk, hogy az osztalydllam a multaké, az allam
minden osztaly folott allonak bizonyult a habor napjaiban és
semmi aggodalom a tekintetben nincsen, hogy a haboru utin
err6l a magas piedesztaljarol nem fog leszallani.

Nalunk, — sajna, — nem lehet senki olyan merész, hogy
ezt igy meg merje allapitani. A magyar allam sok tekintetben
gyengének Dbizonyult ott, ahol legnagyobb sziikség lett volna az
erejére. Bizonyos, hogy ebben a polgarsagnak, a tarsadalomnak
is része van, amely szintén nem képes akkora ellenalld erd ki-
fejtésére, mint Németorszagban. De sok joszandékot és sok aka-
rast lehetett latnunk azért a mi allamhatalmunk részérél is és
bizonyos, hogy tobb hozzaértéssel és az illetékes kozegek nagyobb
energidjaval a siker is sokkal tdbb lett volna. Ne feledjiik, hogy
a relativitds itt is érvényesiil. Németorszagban a habord szocial-
politikdjanak  bamulatos teljesitményei mellett is hallottunk na-
gyon sok panaszt. Hogy az ottani nivd, eredmény és panasz he-
lyes aranyban van-e a magyarorszagi nivoval, eredménnyel ¢és
panasszal, ennek a megallapitdsdhoz sok mindenféle mérésre volna
sziikség. Valosziniileg a mi rovasunkra iitne ki még igy aranyo-
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sitva is az Osszehasonlitas. De ne feledjik azt se, hogy az ilyen
dologban a fejlédés négyzetével egyenld aranyban emelkedik az
eredmény.

Amit megéllapitani akartunk, az csupan annyi, hogy en-
gednie kell annak a ridegségnek, amellyel allampolgar és allam
allottak egymadassal szemben. Véget kell vetni annak az abszur-
ditasnak, hogy kozonyodsek, so6t ellenséges indulattal legyiink az-
zal az éllamindl szemben, amelynek minden legkisebb életnyil-
vanulasa valamennyiiink sorsat befolyasolja, amelynek fejlodése
mindannyiunk boldogulasanak a Iehetdségét javitja és amely lat-
haté megtestesiilése mindannak, amit eddigelé a haza fogalmaval
jeloltek. Az otthon: a fogalom, a sziil6i haz: ennek a realizalasa.
A haza: a fogalom és az allam: ennek a kézzelfoghaté megvalosi-
tasa. A szocidlpolitikat 1z6 allam polgdra mar nem csupan egy
societas leoninat, hanem egy red nézve nagyon is kedvezd szer-
z0dései viszonyt jelol meg, amikor azt mondja: civis sum!...





