Dr. Kadosa Marcel: Az allamfeminizmus
holnapja.

Lapunk  legutébbi  szdmaban  ismertettik a  németorszagi
«Kriegslehrgang»-ot, amelyet Berlinben rendeztek a ndk szamara.
Aki ezt az ismertetd cikket irta, Zemplényi Laszloné, hozzank
intézett levelében elmondja és kedves fotografiaval igazolja, hogy
kilenc ¢l6 gyermeknek édesanyja. «Mikor a tizedik gyermekemet
elvalasztottam, — irja — akkor irtani meg els6 cikkemet. Erez-
tem, hogy azt az id6t ¢és faradsdgot, amit eddig a csecsemd -
taplalasra és gondozasra, apré gyermekek nevelésére aldoztam,
azt most a praktikus lednynevelésre ¢és a ndk gazdasagi kikép-
zésére kell szentelnem.»

Zemplényi Laszloné a néhany soraval alighanem a kozeli
jové noékérdésének az iranyat talalja el. Nekiink valoban ugy
latszik, hogy a feminizmus némi valtozason fog keresztiilmenni,
amit legrovidebben talan 1gy jeldlhetnénk meg, hogy az agg-
szlizek ¢és meddd asszonyok feminizmusabol az anyak és hazi-
asszonyok feminizmusava fog fejlodni.

Ismerjiik teljesen azokat az ellenvetéseket, amelyek e fel-
fogasnak ellene szegezhet6k. Mindenekeldtt jol tudjuk, hogy a
kozelmult feminizmusa nem valakinek a tervezete vagy valakik-
nek (a sajat inyiik szerint valé csindlmanya, hanem a viszonyok
terméke. A szemiink lattara lepték el a ndk a keresdpalyakat
és pedig nem a természet altal résziikre megszabott hivatds meg-
tagadasabol, hanem mert egyre kisebb lett a valdszinlisége e
hivatas nyugodalmas betdltésének.

Egyaltalaban: ha barmennyit irnak ¢és beszélnek a ndk
helyzetérél, — pedig szinte mértékteleniill sok iras ¢és sok beszéd
esik ezen a téren, — még . mindig nem lesz kimeritve az a
tokéletesen fonak, szinte tébolyodott helyzet, amelyben a ndk
tarsadalmunkban — értve ezalatt az utobbi ezredévek tarsadal-
mat — vannak. Nem csoda, ha az évezredek allandé gyakorlata
altal;se szoktdk meg a nék ezt az allapotot, amelyre tokéletesen



82

illik az a régi mondas, hogy a rakokat tizezer esztendd Ota
elevenen fézik meg és a rakok ennek dacara még mindig nem
tudtak ezt megszokni.

A nlk szornyli 1égi6i esnek daldozatul annak a megoldatlan-
sagnak, amelyben ¢évszdzadrol-évszdzadra a ndkérdés vesztegel.
Az 6 problémajuk valosaggal a legkeservesebb tréfadhoz hasonlo,
annyira fondk. Teljesen egyforman kovetelik meg télik mind
azt, hogy a ndi hivatasukat okvetlentl teljesitsék, mind azt,
hogy a tarsadalomnak a ndkre vonatkoz6 nemi moraljat foltét-
leniil respektaljak. A nemi moral megszegése exkommunikaciot
eredményez, a ndéi hivatds nemteljesitése aggsziizességet, ami a
szanalmas nevetségességgel egyértelmii kifelée ¢és a lelki elnyo-
morodassal befelé.

De hiaba akarna itt valaki megoldast talalni: a dolog Iénye-
gében rejlik a megoldas lehetetlensége. A tarsadalom a legese-
kélyebb engedményt se teheti, vagy mondjuk ugy, hogy csak
a legcsekélyebb engedményeket teheti, de azt is csak papiron
a tulajdon és a «csaldd intézményének a hatdlyossiga alatt a
n6 nemi erkolesei tekintetében ¢és nem mondhat le arr6l, hogy
minden moédon ne éreztesse ¢és fOleg, hogy hangos szoval ne hir-
desse a hivatasat teljesitd6 nének magasabb értékelését. Tudom,
hogy itt most sok-sok példat lehetne felhozni az ellenkezd ten-
dencidk bizonyitasara. A mindennapi élet ezerszamra vet fel
eseteket, amelyekben a tarsadalom eIlnéz6 tud lenni a né er-
kolcsei tekintetében ¢és semmiféle értékelést nem mutat a ndi
hivatasat teljesit6 nd irant. Konnyl volna ilyen talalo példakat
tetszésszerinti mennyiségben idézni. Az agitatorok és  agitator-
nék nem is szoktak errl megfeledkezni. Amde mindez nem
valtoztat annak az igazsidgan, ami kétségtelen: hogy a tarsada-
lom a notél sziizességet kivan a férjhezmenés el6tt, viszont nem
torédve a férjhezmenés lehetdségével: azt is kivanja tdle, hogy
teljesitse ndi hivatasat.

A modern feminizmus tiineményeit ez a fondksdg sokban
formalta ¢és magyardzta. A  férjhezmenés lehetdségének egyre
késébbi évekre és egyre sziikebbre szoruldsa nolens-volens terelte
a noéket azokra a palyakra, amelyek azel6tt per excellenciam
férfipalyak voltak, miutan az ugynevezett ndéi palyakon mar nem
volt megélhetés a mind nagyobb szamban kiszoruld6 ndék sza-
mara. Ezzel a nék nem sajat akaratukbol, hanem kényszeriisége
b6i  versenytarsai lettek a férfiaknak és  Onmaguk tették nehe-
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zebbé a csalddalapitast, amelynek a lehetéségén mulik a ndi
hivatdsnak a tarsadalom etikdja szerint vald teljesitése. Ebbdl
a helyzetb6l fakadt a modern feminizmus, amelyen meglatszott
a férfiak helyét teljesen jol betoltd ndknek ezen az egyenld
hasznalhatosagon alapuld igénye az egyenld jogok irdnt és meg-
latszott az ilyen alapon szerzett Onérzet torekvése arra, hogy
a kettés nemi erkolcs zsarnoksaga legydzessék.

E mozgalom kellés kozepébe sujtott bele a haboru, amely
a tarsadalom sok mas fteriileteivel egyiitt a feminizmust is at
fogja formalni.

De milyen iranyban?

Mielott erre a  kérdésre  felelnénk, sietiink  megallapitani,
hogy a néi munka, néi tisztvisel6ség, hivatalnokoskodds stb. nem
fog szlikebb térre szorulhatni a haborGi utdn sem. SOt eldre-
lathato. hogy a minden téren vald munka oOriasi felszaporodasa
és a férfimunkaeré megfogyatkozasa a néknek a keresé palyakon
valo igénybevételét fokozni fogja. Ugyanezt a tendencidt fogja
szolgdin: az a szomort korilmény is, hogy sok, sok, nagyon
sok né szdmara valt lehetetlenné a férjhezmenés a férfiak to-
megeinek  elpusztuldsa és  rokkantsdga  kovetkeztében. Latszdlag
tehat oda mutatna a fejlédés iranya, hogy miutain az eddigi
feminizmus alapjai  kiszélesbbednek, novekednie kell terjedelem-
ben ¢és intenzivitasban éppen az eddigi értelemben vett feminiz-
musnak is.

Amde ez a latszat szerintink csaloka, vagy legalabb
is mnem a teljes képet mutatja. A  tényleges  helyzet-
nek korrelativuma szokott ugyan lenni a jogi ¢és politikai ten-
dencidk iranya, de a jelen esetben az egész tarsadalmi épiilet
fennallasanak oly imminens érdekei nyomulnak el6térbe, hogy
emellett mindenféle partikuldris érdeknek meg kell semmistilnie.

A hébori nem akar véget érni, még a vége fel¢ kozeledni
se akar. A pusztitasrol, amelyet eddigelé FEurdpaban okozott
vagy plane, amelyet még ezutan okozni fog, nincsenek ugyan
még pontos adataink, de ahhoz sajnos nem fér semmi kétség,
hogy ez a pusztitds irtdzatos méretd leend. Amelyik tarsadalom
ebbe a Dborzasztd, irtasba belepusztulni vagy téle hosszu év-
szazadokra elalélni és a tespedés pocsolyajaba keriilni nem akar,
annak gondoskodnia muszdj arr6l, hogy a kovetkez0 nemzedék
nemcsak a most tamadt hidnyokat podtolja, hanem azt a pluszt
is produkalja, amelyet a fejlédés igényel. Ezen az alapon a
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nagy rombolas teljesen, 1Uj népesség-politikai orat fog teremteni.
Olyan érat, amelynek nem Ohajtasok ¢és tobbé-kevésbbé bator-
tapogatozasok fognak tartalmat adni, hanem amelyben a leg-
hatarozottabb intézkedések fogjak biztositani a tarsadalom akara-
tanak a teljesedését.

A most foly6 hadbora ugyancsak beszédes bizonyitékokat szol-
galtat arra vonatkozolag, hogy a szaporasag mit jelent a nemze-
tek életében. Vajjon ha a német birodalom népességszaporodasa
olyan lett volna az; 1870-iki haborG oOta, mint amilyen voit a
franciaké, ki tudta volna-e mez6gazdasagat és iparat annyira
fejleszteni, hogy az most 1 azt a bamulatos folényt biztosithatna
szamara, amelyben ellenségeivel szemben van? Es vajjon ha
Franciaorszdg a németorszagi szaporodas szerint fejlédott  volna,
az volna-e a helyzete a mai haboraban, mint amilyenben ver-
gbdni latjuk?

Jol tudjuk: egyoldalu és fondk dolog a kérdéseket mindég a
habort szempontjabdl vizsgdlni. De az kétségtelen, hogy a ha-
borti tiize irtdzatos vildgossdgban tlinteti fel a dolgokat. Nemcsak
a habora céljai elérésének az eszkozeit latjuk a habora altal
megvilagitott qualitisokban, hanem a békés fejlodésnek, a jo-
léthez ¢és haladashoz sziikséges eszkozoket is. Nem azért volt
a;riémet  fejlodés oly szédiiletes arany, hogy a haboruban ez
kideriiljon, hanem a héabord volt az, amely napvilagra hozta
ennck a fejlodésnek bamulatos bizonysagait. Az se igaz Onma-
gaban, hogy a népességszdm eco-ipso létrehozza az ilyen haladast,
de az kétségtelen, hogy az ilyen méretl haladds nélkiilozhetetlen
alapj a a rohamos népszaporodas.

De nem is kell, hogy ilyen Kkeriilgetésekkel kozelitsik meg
azt, amit bizonyitani akarunk. Barmit mondjon is az Ohajta-
sunk, és barmilyen eredményre jussanak is a mi elméleteink,
sorsunk intézése ezentul is a szervezett allamhatalom kezében
lesz és az allam tovabbra is katonai erejének a tokéletesitését
fogja legels6 kotelességének tartani. Es bar e kotelesség feloleli
a minden irdnyd meliorizaciot, mert hiszen latvan-latjuk, hogy
a fejlettebb kultira kisebb emberszammal is nagyobb er6t tud
kifejteni, mint a nyers erére sokkal nagyobb primitivség: az a
koriilmény, hogy ezek a primitivek is haladni fognak a kultara-
ban és matematikanak hatalyon kiviil mégse helyezett
torvényei kényszeriteni fogjdk az 4llamokat az emberanyag nagy-
mérvil gyarapitasara.
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Az évekig tartdo, minden emberi képzeletet meghaladd mére-
tek kozott folyd héabora pusztitdsai és anyagfogyasztdsai potlast
fognak igényelni a haborti utdn. Azok az alig elképzelhetdé nagy-
sagu adossagok, amelyekbe az 4llamok magukat verik, normalis
gazdasagi viszonyok, az eddigi gazdasagi berendezkedések mellett
nem lesznek elviselheték és nem lesznek torlesztheték. Valami
egészen 1Uj formacionak kell jonnie, ami valoszinilleg gigaszi
méretli foldreform alakjat fogja magara Olteni, hogy a fold vissza-
keriiljon azokhoz, akik mivelik. Csakis ez lehet olyan fejlodés
alapja, amelyben a hianyok poétlasa és a tovabbi haladds elérheto.
Az ilyen fOldreform viszont az ipari fellendiilés nem sejtett
méreteit vonnd kdvetkezményként maga utan.

Mindehhez azonban ember, ember ¢és ember kell. Nagyon,
nagyon sok emberre lesz sziikség, nemcsak hogy a habori
emberveszteséget potoljuk, hanem hogy a jovonek fokozodd és
pedig nyilvan rohamosan fokoz6d6 embersziikségletét kielégitsiik.

Es ezt az emberanyagot természetszeriileg csak az anydk
adhatjadk a tarsadalomnak. De a kényszeritd sziikség folytan
most mar nem csupadn adhatjak, hanem muszdj is lesz adniuk.
Bizonyos, hogy az 4allamok nem fogjdk tobbé az anydknak azt
a korlatlan szabadsagot ezen a téren biztositani, amelyet eddig
¢élveztek.

Tudjuk, hogy eddig is sok panasz hangzott el hivatalos és
nem hivatalos helyeken a sziilési aranyszamok csokkenése miatt.

«Ez .a jové kérdése — mondotta a porosz beliigyminiszter
Loebeli egyik legutobbi beszédében. Az idék nagyon komo-
lyak. A szamok Onmagukban beszélnek. A mi sziiletési arany-
szdmunk 1876-ban érte el a tetdpontjdt 40.9 élvesziiletéssel min-
den 1000 Iélekre. Ez a szam 1912-ig 28.2-re siilyedt, tehat
valdsdggal rohamos siilyedést mutat. Hogy ellenségeink ebbdl ne
kovacsoljanak fegyvert ¢és ne kovetkeztessenek beldle erdink csok-
kenésére, ra kell mutatnom, hogy a sziiletési aranyszam 1910-
ben Franciaorszagban 19.6, Belgiumban 23.8, Anglidban 25
volt a lakossdg ezrére szamitva, holott Németorszagban az arany-
szam 1910-ben 30.7 volt. Ehhez jarul a mi rendkivill kedvezd
halalozasi ardnyszamunk. A szilletések szama a haldlozasok sza-
mat felilmulta 1000 lakosra  szamitva  Franciaorszagban 7.6,
Spanyolorszagban 9.4, Svajcban 10, Ausztridban 11.3, Anglié-
ban 11.6, Norvégidban 12.6, Italidban 13.3, Oroszorszagban 13.4,
Roméniaban 13.6, Németorszdgban 13.6, Hollandidban 15.1 {6-
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vei, ugy hogy Németorszag a masodik helyen 4all e tekintetben.
Ebben a haboruban tehat még nem fog artani a sziiletési arany-
szdm csokkenése, a legkdzelebbi habortig pedig — amelyet so-
kaig tartson tavol télink az isten — bizonyosan elharitjuk majd
a mostani veszedelmeket. Persze komoly akaddlyok dllanak e
kérdes  teljes megoldasanak az utjiagba. Be a kormany tudatiban
van annak, hogy itt elsérendii életkérdéssel allunk szemben, amely
még kiillonds jelentdséget nyer a jovOnk tekintetében azaltal,
hogy ebben a haboruban a viruld er6s férfiak ezreit kell el-
vesziteniink.»

Ugyanazon alkalommal .még sotétebb képet festett err6l a
jelenségrol dr. Krohnel titkos kormany fétanacsos:

«A sziletések csokkenése mar a haborti elétt is komoly gon-
dott okozott nekiink. A haboru fokozott mértékben tolta ezt a
kérdést az érdeklddésiink terébe. A mult szdzad kozepén Német-
orszag  sziiletési ardnyszama ezerre 40-35  kozott  ingadozott.
Ennek a szazadnak a kezdete Ota valésagos zuhanast latunk
ezen a téren, ugy hogy 12-13 ¢év alatt 35-r6l 27-re siilyedt
a sziletési aranyszamunk. Ez a zuhands egy szempontbol még
kilonosen aggalyos. A szazad eleje oOta haromszor olyan nagy
a csokkenés, mint volt az eléz6 25 évben. Nincs kultarnép, amely
ennyi [id6 alatt ilyen zuhandst megért volna. Az ardnyszamnak
ilyen méretli csokkenésére az Onmagaban véve is alacsonyan allo
Franciaorszagnak 70 esztendére volt sziiksége, mi ezt megcsi-
naltuk 12 év alatt. Mar ma 560.000 sziiletéssel kevesebb van
Németorszagban, mint volna akkor, ha az 1900-iki aranyszamot
megoériztik volna. Ez annyit jelent, hogy ma 2 ¢és fél millio
lakossal gazdagabbak lehetnénk. Ez olyan elény volna, amelyet
tekintette] kiillondsen a haboru 4aldozataira, nem lehetne eléggé'
méltanyolni. Ezzel szemben hallottuk, hogy nem kell félniink,
mert nagyon kedvez6 a haldlozdsi ardnyszamunk. Hat annyi
bizonyos, hogy hala a rendkivill kedvezd gazdasagi fejlédésiink-
nek, az Osszes ¢életviszonyok javulasanak és a nagyszerli egész-
ségiigyi  intézkedéseknek, halalozasi ardnyszamunk az utols6 30
évben Orvendetes modon csokkent. Harminc év elétt a halalozas
kereken 26 wvolt 1000 1élekre, ma ez a szam 14-re csokkent,
vagyis ma 700.000 emberrel kevesebb hal meg egy évben Né-
metorszagban, mint halna akkor, ha megtartottuk volna az 1868-
iki halalozasi aranyszamot. De ez nem jelenti megszintét, ha-
nem csak kitoldsdt annak a veszélynek, amely benniinket fe-
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nyeget. Meg kell ugyanis allapitanunk azt a sajndlatos tényt,
hogy az wutols6 13-14 ¢évben a haldlozdsi aranyszam, bar ez
id6 alatt is csokkent, de nem csokkent olyan mértékben, mint
a sziiletési aranyszam, amely gyorsabb tempoban ment lefelé.
Ez id6 alatt a haldlozési aranyszam 4.4-gyel, a sziiletési arany-
szam azonban 7.7-tel csOkkent, tehat 75 szazalékkal rohamosabb
a sziiletési aranyszam apadasa, mint a haldlozasi aranyszamé.
Ilyen tények eldott ki kell nyitni a szemiinket, hogy lassuk a
veszedelmet, amely bernilinket fenyeget. Persze masutt még
rosszabbul vannak a dolgok ¢és példaul Franciaorszag valoszinii-
leg soha tobbé nem fogja kiheverni ennek a habortinak az ér-
vagasat. Nem akarok feketén fosteni, de a veszedelmet idejében
meg kell elozniink. Azt a torhetetlen életerct, amelyet népiink
ebben a haboruban elarul, meg kell menteniink attol a veszély-
tol, amely immar egészen kozelinek jelentkezik!»

Végtelenségig lehetne folytatni ezeket a citdtumokat ¢és min-
den bizonnyal a tobbi kultirorszagokban, amelyeknek a kultur-
aramlatai a kisebb és primitivebb népek életét iranyitjak, szin-
tén hallatszanak mar ezek a hangok. El se tudjuk képzelni
példaul, hogy Franciaorszdgban a legnagyobb kétségbeeséssel ne
tiznék ki a legkdzelebbi jovendd legfontosabb feladatdul a né-
pesség szamanak a  szaporitasat, amelynek rohamossaga nélkiil
Franciaorszdg a mostani haboru veszteségei alapjan a teljes
alameriilésre és pusztulasra van itélve.

Nalunk e tekintetben talan jobbak volnanak a viszonyok,
mar t. i. ami a sziletések szamat illeti. Nalunk ezer I¢lekre
esett sziiletés:

1901-1905 években atlag 37.8
1906 évben 36.1
1907 ,, 36.2
1908 37.4
1909 ,, 37.8
1910 , 36.2
Atlag 1906-1910 37.0
1911 évben 355

A haldlozasi aranyszdm azonban ugyanezen esztendok atla-
gaban nem siilyedt megfeleld6 mértékben, pline nem siilyedt
olyan rohamosan és a sziletési aranyszamot oly messze talszar-
nyald6 moddon, mint Németorszdgban. Ezer Iélekre esett hala-
lozas nalunk:
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1901-1905 évek atlagaban 26.4
1906 évben 25.1
1907 25.6
1908 253
1909 25.6
1910 23.6
Atlag 1906-1910 25.0
1911 " 25.1
A népesség természetes szaporodasa pedig volt:
Atlag 1901-1905 évben 11.0
1906 11.4
1907 ,, 11.0
1908 ,, 1.7
1909 ,, 12.1
1910 ,, 12.1
Atlag 1906-1910 ,, 11.7
1911 » 9.9

Bomlés tehat nalunk is jelentkezik, pedig hol vagyunk mi
a németorszagi népstriségtél a mi 64 lakosunkkal egy négy-
szogkilométer  teriileten, olyan teriileten, amely termékenysége
folytin ennek a tomegnek az Otszorosét is boségesen el kellene
hogy tartsa?! Nalunk igazi kultarar6l beszélni se Ilehet addig,
amig népsilirliségiinket a mainak a kétszeresére fel nem javitjuk.

Ezekbdl a tényekb6l mar kezd kidomborodni a jovendd iddk-
nek a programmja.

Ugy a habora és az ezt megel6z8 szaporodasi lanyhulds
altal utott sebeket begyogyitani, mint a nagyszerli jové fejlo-

déséhez sziikséges emberanyagot el6teremteni . az asszony van
hivatva: a csalddanya. Sok ¢és egészséges gyermek: ez a jovo-
nek a megvaltd igéje, amelynek — ha muszdj, erélyes moddon

is érvényt fog szerezni a tarsadalom és a tarsadalom szervezett
hatalma, az allam.

Hogy miképen: erre nem tudnank e pillanatban feleletet
adni. Mindenesetre az eddiginél intenzivebb védelemmel ¢€s gon-
doskodassal is. Ez azonban fékép a nemzedékek egészségére vo-
natkozik, nem pedig magara a szaporodasra. Mert bar ahhoz
nem férhet kétség, hogy a jolétr6l minden tekintetben gondos-
kodni kell, de a tények azt is kétségtelen moddon igazoljak, hogy
1
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nem jelenti a szilletések szaporitdsinak a Dbiztositasat. Mihelyt
torrol  kezdenek az emberek beszélni, azonnal eloall mindenki a
kivanatos reformokkal, mint amilyenek: a munkdsnék védelme,
az anyasagi Dbiztositds, a lakasreform, az anyagi jolét emelése,
a gyermekvédelem stb. stb. Az élet azonban szinte kisz(rja az
embernek a szemét avval a tanulsaggal, hogy még a legnagyobb
jolét sem emeli a sziletések szamat, s6t majdnem azt lehetne
mondani, hogy csokkenti. A kett0 kozott az Osszefiiggés persze
csak latszolagos: nem a jolét az oka a jolétben 1évé emberek
szaporatlansagdnak és nem a szegénység okozza, hogy a sze-
gényebb néposztalyokban nagyobb a gyermekek szama. Az igazi
Osszefiiggést most nem akarjuk fejtegetni, de az szemmellathato,
hogy akarmilyen kivdnatos ¢és minden kiizdelemre méltdé cél a
népesség jOléte, a sziiletési ardnyszam ndvelése szempontjabol
ennek valami kevés jelentdsége van a mai viszonyok kozott.

Ennek egészen mas eszkozei lesznek, amelyeket megtalalni
a holnap feladata lesz,, amely ezt a feladatdit bizonyara meg is
fogja oldani. A szaporasig nagy tarsadalmi el6nyei, a meddé-
ségnek ¢és a kiscsaladusagnak kiilonféle hatranyai, az agglegény-
ség érzékeny terhei ¢és hasonlo egyebek johetnek, mint stimu-
lancidk figyelembe, ami mellett nem szabad elfelejteni azt se,
hogy végsé esetben minden egyéb tekintetét félretévd erélyes,
s6t brutdlis eszkozokhéz is fog az dallam nydlni, ha masként
nem megy a dolog.

Mindenesetre benne lesz a fegyvertarban az ilyen irdnyu
nevelés, az anyasdg fogalmanak egy 1 felmagasztuldsa és az
ennck megfeleld etika terjesztése is. Az eddigicket messze meg-
haladdé moédon fog az allam arra toérekedni, hogy anyakka segitse
nevelni és az anyasag utdn vagyakozokka tenni a lednynemzedé-
ket. Es én szeretném nagyon hangsulyozni, hogy ebben Onmaga-
ban semmiféle olyan vonas nincsen, amit reakcionak lehetne
mindsiteni. Aki csak egy rovidke szemlét tart ndi hivatalnokaink,
tisztviseldink, alkalmazottaink ¢és minden fajta ndi munkasaink
kozott, a legjellemzébb kozos .tulajdonsagként fogja megallapit-
hatni azt, hogy mindezek, mindenesetre Oriasi tobbségiik csak
ideiglenesnek, 4tmenetinek tekinti a helyzetet, amelyben van ¢és
mint nyiltan vagy ‘'titkon érzett wvalodi élethivatasaként tekint a
csaladalapitas és az tanyasag felé.

Valaki nagyon jol megfigyelte, hogy amit feminizmusnak
neveziink, az bels6leg nem egységes, hanem ugy Kkoriilbelil ha-



90

romféle aramlat talalkozasa. Az els6 a férfias lelkiiletli, harcos
hajlandésagt  nék mozgalma, amely a politika porondjan foly-
tatja kiizdelmét. A masik a tudomanyszomjas ndk kiizdelme a
tanulds ¢és érvényesiilés lehetdségiért. A  harmadik azoké, akik
az anyasagért, a csaladalapitasért és a ndének e természetmegje-
I6lte hivatisanak a betoltéséért kiizdenek. Es ha ez utobbinak
a szolgélataba fog szegddni az allamhatalom, ezzel tulajdonképen
nem fogja csorbitani amazoknak a szférajat. Sot ezeknek az agi-
tacigjat talan még intenzivebbé is fogja tenni, ha a harmadik
kategéria a maga céljat a legmesszebbmend terjedelemben meg-
valdsithatja.

Nem tartozunk azok kozé, akik — eltekintve bizonyos ki-
veendd kivételektdl — a tarsadalmi munkdt, az ¢letpalydkat ¢és
szakfoglalkozasokat  Osszeegyeztethetetleneknek  tartjdk  az  anya-
saggal. A «csak anya» elvnek a hirdetéi még csak a természetre-
se tamaszkodhatnak, mert az anyasaggal jard egészen specialis
teenddk mellett mindeniitt a természetben «munkaban» latjuk
az anyat, mindazokban a munkakban, amelyek az egyénnek ¢és
az utodnak a fenntartasahoz sziikségesek €és mi egyéb az emberi
tarsadalom minden munkaja is? De nem tamaszkodhatnak en-
nek az elvnek a hirdetéi a természetes allapotban ¢él6 és a
magasabb fejlettségli, rendkiviil nagy sziiletési ardnyszamokat fel-
mutatd primitivebb népek és néprétegek életének a tanulsagaira
sem, mert mindeniitt kemény munkdban taldljuk az anyékat.
Megnyugtathatja magat tehdt az, aki félne t6le, mert valami
visszafejlodésfélét latna benne, hogy a ndket egy forszirozott
népességszaporodasi  politika kiszoritsa abbol a  birtokallomanybol,
amelyet a tarsadalmi munka teriiletén maguknak meghoditottak.
Nem kell félnie: abbol a politikdbol egyaltaldban nem kovetkezik
¢z a kiszoritas. Sietiink hozzatenni, hogy a magunk részé-
r6l nem tartozunk azok kozé, akik itt valami veszedelmet latna-
nak. Mi nem atalljuk idealis allapotnak tekinteni azt, amely-
ben a nd anya ¢és csalddanya ¢és semmi egyéb. Mi egy szomoru
faktumnak tekintjik, hogy ez az idedl mind kevésbé valt meg-
valdsithatova és nem tesszik a feministasdgunkat att6l fiiggéve,
hogy kalauzi ¢és teherhordd-szolgalatot (teljesitsenek-e a ndk a
tarsadalomban: az anyasidgot és haziasszonyi tisztséget mind
annak alapjaul elfogadjuk, amit némelyek a gyari munka ¢és
bicikliskiildoncség alapjan  vélnek csak szamara jogosan kovetel-
hetdnek. Mindazt nyujtani a csaladnak, amit nytjtani a hivatasa-
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nak magaslatan, 4all6 csaladanya képes: ez ezen a kozvetett uton
Osszehasonlithatatlanul ~ tobbet hoz a tarsadalom konyhdjara, mint
az a kozvetlen munka, amelyet a né a kenyérkeres6 palyakon
adhat a tarsadalomnak.

«Hivatasanak magaslatan all6 csaladanyay — ez ismét egy
uj fejezete a holnap tarsadalmanak. A haboru, amelyben éliink,
mindenkinek a szemét kinyitotta, de kiilondsen az allamhatalom-
nak mutatta meg, hogy mije az orszagnak a gazdasszony. Lat-
nivaldo, hogy mihelyt az allam erejének a kifejtésére keriil a sor,
a gazdasszony olyan fontos tényez6, mint akar a katona. Csak-
hogy amig a katona kelld nevelésérdl az allam mindenképpen
gondoskodik, a gazdasszony megfeleld nevelését csaknem teljesen
elhanyagolja. E tekintetben a nd annyira magara, a véletlenre
és a szilei haz esetlegességeire van utalva, mint akdr az irés-
olvasis tekintetében volt a kozoktatds elétti idoben. Es amikor
kitort a mostani borzalmas habord ¢és plakat, plakat utdn, ren-
delkezés, rendelkezés wutan jelent meg, amelyeknek a sorsa 95
szazalékban a gazdasszonyok megértésétol fliggott, kétségbeesett
szemrehanyasok érték az asszonyokat, amiért nem voltak képesek
bevaltani azt, amit t6lik az 4llamhatalom elvart. Mintha fegy-
vert soha nem latott emberek kezébe puskat nyomtak volna és
komplikalt gépfegyverek mellé rendelték volna Oket, azutdn szem-
rehany6d csodalkozéassal konstataltdk volna, hogy nincsenek fel-
adatuk magaslatan.

Bizonyos, hogy minden allam sietni fog a részben vald mu-
lasztasat potolni. Az allam idve és boldogulasa a népek nagy
versenyében attol fiigg, hogy milyeneck a gazdasszonyai, mi-
lyenek az anyai és milyen a csaladi életiik. Ennek a formalasa
lesz a jovo legfontosabb feladata és a feminizmus elSterébe az
e koriil valo mozgalom fog keriilni. Es ha bizonyos, hogy a
harcterek  nélkiilozései, szenvedései, durvasagai ¢és borzalmai ko-
zepette a puha csaladi fészek, az édes otthon és a meleg tiiz-
hely az, ami utdn a harcosok legjobban epednek, ha igaz az,
hogy hazatértiik utdn ebben fogjdk a legnagyobb oOrdomiiket ¢és
boldogsagukat keresni ¢és taladlni, akkor nem volt e tekintetben
se céltalan annak a haborinak a szenvedése, amelynek a tanul-
sagaibol ez az 1) allamfeminizmus meg fog sziiletni.
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