Az ipari mérgezés judikatarankban.
irta: Dr. Kadosa Marccl.

Az Allami Munkésbiztositasi Hivatal —ismert allasfoglalasa
tudvalevoéleg lehetetlenné tette a  magyar  munkasbiztositas
szamara, hogy a  baleset folytin = megsériilt = munkasokkal
egyforman  kartalanitsa  azokat is, akik a  foglalkozasukkal
jar6.  mérgezések  folytdn nyomorodtak el és  vesztették el
a munkaképességiiket.

Az Allami Hivatal nem sokat foglalkozott a  kétféle
dolog  szétvalasztdsaval, nem tarta fel az ipari  mérgezés
és baleset kozotti kiilombségeket, amelyeket bdségesen kimeritettek
kiilonféle forumok, amikor arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
az ipari mérgezések miatt nem lehet kartalanitast biztositani. Ezeket
az érveket Osszegyijtotték ¢és meglehetésen megcafoltak azok az
autorok, akik ezzel a témaval az ellenkezé allaspont alapjan foglal-
koztak, igy Ludwig Teleky, Sir Thomas Olivér, dr. Kuppermann R.
asszony stb. Nalunk is dr. Hahn Rezs6, az Orszagos Pénztar féorvosa.
Az Allami Hivatal nem vitatkozott és nem is allitotta, hogy a mérgezet-
tek kartalanitdsa nem méltanyos. Egyszerlien a torvénykonyvre iitott €s
konstatalta, hogy a magyar munkasbiztositasi térvény alapjan a foglal-
kozéssal jar6 mérgezések sériiltjeinek nem lehet kartétéritést nyujtani.
Tudjuk, hogy van, ahol ez masképen van. Németorszagban,
Svajcban, Nagybritannidban, Ausztridban, Franciaorszagban, Orosz-
orszagban, részben torvényben, részben torvénnyé valandé javasla-
tokban van elismerve a mérgezett munkas joga a Kkartéritésre. A
magyar torvénybe is bele lehetne ezt némi joakarattal magyarazni,
de vilagosan nincsen benne. A koaliciés torvényhozas ismert kontor-
falaz6 technikdjanak volt ez kovetkezménye. Pedig a balesetbiztositas
nagy épiiletében olyan szerény és elenyészd kis fiilkécske volna ez,
hogy szinte észrevétleniil meg lehetett volna csinalni a tobbivel

Ha nem csinadltdk meg mégse, ugy ennek jorészben az az oka,
ami az egész szocialis biztositasnak is jorészben oka: az, hogy a
birésagok — igaz, hogy azért, mert ezt nem is kérték télik — nem
mondottak ki marasztalé [téletben a munkaadé feleldsségét. Akar-
hogy forgatjuk a dolgot: a szocidlis biztositasnak egyik legfébb
inditéka mindeniitt a judikatira volt, amely a munkaaddt kartéritésre
kotelezte. Ebbol sziiletett meg a rizikd elosztasanak: a szocializalas-
nak gondolata és a gondolat-megvaldsitasanak ez volt a legerdsebb
rugoéja. Ellenprobaval is lehet bizonyitani ennek a tételnek az igaz-
sagat. Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban a judikatira mereven
elzarkozik az ipari balesetek alapjan vald kartérités el6l és ez a
hatalmas ipari allam egyuttal az az orszag, ahol legnehezebben,
majdnem sehogyan se megy eldre a szocialis biztositas ligye.
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Az eurOpai orszagokban is megelézte a judikatura a szocialis
biztositast. Erre Ludwig Teleky bdéven sorol fel példakat. Nalunk
tudtommal ilyen pert még nem inditottak. Az elsé volna az, amely-
r6l alantabb szolni kivanok. Egy munkas kovetel benne kartéritést
6lommérgezés alapjan a M. A. V.-t6l. A bizonyitani kivant tényallas
szerint épen a jelentkezd mérgezési tiinetek miatt és ezekre vald
hivatkozéssal sokszor kérte athelyezését mas munkéhoz, amely tudva-
levéleg boéven all rendelkezésre a M. A. V.-nal. Ezt a kérését azon-
ban mindannyiszor megtagadtdk. A per a budapesti kir. torvény-
sz€knél indult, amely koztudomas szerint egészséges szocialis
érzéstdl van athatva.

Az fitelet, amelyet a torvényszék ebben az {ligyben hozott, igy
hangzik:

6776 1914. szam.

O Felsége a. kirdly nevében I

A Dbudapesti kir. torvényszék Belényesi Jakab munkds, nagy-
varadi lakos, felperesnek am. kir. allamvasutak, budapesti bej. cég,
alperes ellen az 1912. évi junius hé 28-4n 37542/1912. szami alatt
beadott keresettel 2000 korona évjaradék ¢és jar. irant folyamatba
tett rendes perében az alulirt napon megtartott nyilvanos iilésében
kovetkezd

itéletet
hozta:

A kir. torvényszék felperest keresetével elutasitja és végrehajtas
terhével kotelezi, hogy alperesnek 15 nap alatt 260 korona perkolt-
séget fizessen.

Felperesi tigyvéd dijat és koltségét 380 koronaban allapitja meg
sajat felével szemben.

Indokok.

A munkaad6ét munkésaival szemben kartéritési feleldsség csak a
torvény altal meghatarozott, valamint oly esetekben terheli, mely
esetekre vonatkozolag felel6sségét az allanddan kovetett birdi gyakorlat
altal 1étesitett jogszabalyok allapitjdk meg.

Oly esetekben, midén a munkas a foglalkozasaval rendszerint
egylitt jar6 s tobbnyire a feldolgozas ald keriild anyagoknak az
emberi szervezetre vald karos behatdsa altal eldidézett megbetegedés
kovetkeztében lesz részben vagy egészben munkaképtelenné, a munka-
add kartéritési felelosséget sem torvényen, sem biréi gyakorlaton
alapulo jogszabaly meg nem allapitja.

De ezen, némely ipari foglalkozas sajatos természetével rend-
szerint egylitt jard, u. n. ipari megbetegedésektol szarmazo karoso-
dasok elbiralasanal nem nyerhetnek alkalmazast ama jogszabalyok
sem, melyek az ipari ilizemi balesetekb6l eredd karosodasok tekin-
tetében fennallanak, mert ezen ipari megbetegedések, a balesetek
fogalmi korébe nem vonhatok. Ugyanis, mig a baleset egy rend-
szerint elére nem lathatd, tobbnyire a véletlen altal eldidézett és
varatlanul lesujto kiils6 erének romboldé hatasdban nyilvanul meg,
addig az ipari megbetegedés, az emberi szervezetre kartékony anyagok



235

lasst és huzamosabb id6n at tartd behatdsnak a kovetkezménye és
baleset még a veszélyes ipari lizemeknél is csak szdérvanyosan fordul
elé s igy annak bekovetkezte az egyes munkasokra nézve nemcsak
hogy nem bizonyos, de e mellett nem is nagyon valdszinl, addig az
ipari megbetegedés az azzal jard iparnemeknél A4ltalanos s annak
bekovetkezte csaknem teljes bizonyossaggal elore lathatdé s elmara-
dasa csakis kivételt képez az erés ellentalld képességgel bird szerve-
zetll munkésoknal.

A Dbaleset és az ipari megbetegedés lényegében fennalld, most
kifejtett kiildmbségben taldlja magyarazatat egyrészt az, hogy az ipari
megbetegedést sem a torvényhozas, sem a birdi gyakorlat az ipari
balesetek korébe nem vonta: masrészt pedig az, hogy az ily ipari meg-
betegedésektdl szdrmazd munkaképtelenség, vagy munkaképesség
csokkenés esetére a munkaadd kartéritési felelésséget sem a torvény-
hozas, sem a birdi gyakorlat meg nem allapitotta. Mert mig a bal-
esettel a munkasnak a munkavallalaskor, éppen bekovetkeztének
szorvanyossaga ¢s kisebb valosziniiségre vald tekintettel nem kell
¢s nem is lehet szamolnia, addig az ipari megbetegedéseknél éppen
forditott a helyzet, mert ha a munkds egy oly ipardgban vallal foglal-
kozast, mely sajatos természeténél fogva az ily megbetegedésekkel
rendszerint egylitt jar, igy annak bekovetkezte mar csaknem a bizo-
nyossadggal hataros valdszintiséggel bir, akkor igenis szdmol és sza-
molnia kell vallalkozasanak eldrelathatd kovetkezményeivel, s ha
ennek dacara vallalkozik, az ilyen foglalkozas ellatdsara annak
kovetkezményeit magara vallalja s ezért a munkaaddt feleldssé nem
teheti. Lényegtelen ebbdl a szempontbdl az a koriilmény is, hogy a
munkast mily indit6 okok vezérelték elhatarozasaban: nevezetesen,
hogy az ily megbetegedésekkel rendszerint egyiittjar6 foglalkozasi
agakban szokasos nagyobb dijazas vezette-e az azzal szemben fenn-
allo kockazat viselésére, avagy a megélhetési és a munkaszerzési
viszonyok birtak red ily eldrelathatdé veszélyes foglalkozas val-
lalasara.

De Ilényegtelen alperes kartéritési felelésségének megallapitasa
szempontjabdl a felperes altal bizonyitani kivant az a korilmény is,
hogy alperes tobbszori kérelme és megrongalt egészségére vald hivat-
kozasa dacara sem osztotta be Ot mas munkaszakba, mert eltekintve
attol, hogy a munkaadd alkalmazottait sajat legjobb belatasa szerint
foglalkoztathatja abban a munkaszakban, amelynek az ellatasara az
illetét felfogadta és amely tanult mesterségének munkakorébe vag,
felperesnek egyébként modjaban allott az is, hogy ha foglalkozésa
egészségére artalmasnak bizonyult és alperes ezen a bajon mas
munkaszakba vald beosztas altal segiteni hajlandé nem volt, alperesnek
a szolgalatot felmondja.

Mindezek alapjan felperest keresetével elutasitani s a prtts 251.
§-a alapjan a perkoltségek megfizetésében elmarasztalni kellett.

Az tigyvédi dijak iranti intézkedés a prtts 252. §-an alapszik.

Budapest, 1914. évi marcius ho 3-an.
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Mint latni valé: az Itélet nagy tévolsdgban elmarad a buda-
pesti kir. torvényszék szocialis hivatasanak a nivéjatol. Az elmara-
dast nem a rendelkez0 részre értem, hanem az indokolasra. Mert
ha valakinek az a felfogasa, hogy az ipari mérgezés sériiltjének
nem jar kartérités, ez a felfogas kell6 indokolds mellett respektabilis
lehet. A kozolt itélet indokoldsa azonban olyan sekélyes, hogy szo-
cialis kérdésekkel foglalkoz6 ember csak fejcsovalva olvashatja.

Legfébb bazisa az a tétel, hogy az ipari baleset és az ipari
megbetegedés kozott nagy kiilombség van, mert a baleset ,.egyeldre
nem lathatdo ... és varatlanul lestjtdo kiils6 erdnek rombolod hatasa-
ban nyilvanul meg, mig az ipari megbetegedés huzamos behatas
kovetkezménye.” Hat az igaz, hogy ez kilombség. Es ha valaha is
lett volna birosag vagy itélet, amely azért itélt volna meg a sériilt
munkdsnak kartéritést, mert ,a baleset egy varatlanul lesajtd kiilsé
erébnek rombold hatdsaban nyilvanul meg”, akkor igaza volna az
itéletnek, hogy az ipari mérgezés nyomorékjanak pedig nem itél
meg kartéritést, mert az ipari megbetegedés huzamos behatas kovet-
kezménye. Csakhogy az ipari baleset alapjan valé Kkartérités sem
altalanossagban, sem a konkrét esetekben nem a hirtelenségen és
varatlansagon alapult. S6ét akarmilyen varatlan és elére nem lathato
a baleset az egyes esetekben, valéjaban minden balesetveszélyes
iparagban dolgozé munkas varhatja, hogy baleset fogja &6t érni és
igy minden sériiltet el lehetne avval utasitani, hogy Onmaganak kell
annek a kovetkezményét viselnie, hogy olyan ipardgban dolgozott,
amelyben a baleset veszélye allandé. Az Egyesiilt-Allamokban tény-
leg ez minden ftélet indoka, amelyben a kértéritést koveteld sériiltet
keresetével elutasitjak.

Semmi értelme nincs tehat a hirtelenség” vagy ,vératlansag”
alapjan tortén0 megkiillomboztetésnek, mert a hirtelenségnek vagy
a varatlansagnak nem volt soha ¢s nincsen ezid@szerint se semmi
szerepe a Dbalesetkartalanitasban. Ennek egyetlen gondolatbeli alapja
— mondja dr. Hahn — az a torekvés, hogy a sulyos kockazat, amely
a veszélyes ipar gyakorlasaval jar, a gazdasagilag gyenge munkas
vallair6l levétessek. Ennek az alapgondolatnak semmi koze a baleset
hajszalhasogatd fogalom meghatarozasahoz, ezt az alapgondolatot nem
lehet ¢és nem szabad elhomaélyositani a ,hirtelenség” vagy ,.elére
nem lathatosag” fogalmanak el6térbe tolasaval.

Nagy tévedése az Itéletnek — és ezt szintén szocidlis érdekbdl
kell kiemelnem — amikor megéallapitja, hogy bizonyos foglalkoza-
sokkal csaknem mindég velejar az ipari megbetegedés. Ez egy olyan
igazsag, amely csak az ftélet allaspontja mellett igazsag. Ellenben a
kartéritési kotelezettséget megallapitd allaspont mellett ez az igazsag
a lehetd legparanyibb terjedelemre zsugorodik Ossze. Mert alig van
olyan fajtija az ipari megbetegedésnek, amely ne volna majdnem
kikiiszobolhetd, de mindenesetre a legsziikkebb korlatok kozé szorit-
hato a megfeleld intézkedések ¢és hygiéniai szabalyok betartdsa mel-
lett. Miutdn pedig ezeknek a kovetelményeknek szemmeltartisa a
munkaado feladata és kotelessége: kegyetlen és régesrégen feladott
allaspont, amelyet az itélet elfoglal, amikor azt mondja, hogy ,ha a
munkas ennek dacdra vallalkozik az ilyen foglalkozéas ellatasara,
annak kovetkezményeit is magara vallalja.” Vajjon mennyi alapja
van egy ilyen kijelentésnek, ahol a munkas konyordg, hogy helyez-
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zék at mas munkaszakhoz és ahol ez a legcsekélyebb nehézségbe
se {ltkozik. Ezek utan kimondani birdi itéletben, hogy mindez nem
tesz semmit hozza alperes kartéritési kotelezettségének a megallapi-
tdsdhoz, mert hiszen a felperes felmondhatta volna a nyugdijra jogo-
sitd  szolgalatot, amelyben mar ¢életének egy részét eltoltotte: ez
valoban minden szocidlis, s6t minden humaénus szempontnak szem
eldl tévesztése.

Az esetre majd visszatérink, ha a fels6birésag is hatarozni
fog benne. Remélhetbleg akkor a szocidlis felfogasnak egy judika-
turdlis sikerérdl fogunk beszamolhatni.





