Szocialis vizcsepp.
irta: Dr. Kadosa Marcel.

Ennek nevezhetd az, amit ma Europa néhany
varosaban munkanélkiiliség elleni biztositasnak ne-
veznek és amikor errdl az intézményrél minalunk tar-
gyalni kezdenek, tisztadban lehet vele mindenki, hogy
ez nem szocialis életiink fejlettségét jelenti, hanem in-
kabb csak egy kis szocialis babralast.

Hogy micsoda o6riasi jelentéségii dolog a munka-
nélkiiliség ellen vald biztositas, azt talan senkinek se
kell kiilon megmagyarazni. Ez mar a formalis meg-
valositasa a munkahoz vald jognak és pedig e jogosult-
sagnak igazi értelmében, ami annyit tesz, hogy: vagy
adsz nekem munkat tarsadalom, vagy gondoskodsz a
megélhetésemrél. Ez mar az Utopia birodalmahoz jar
nagy-kozelségben és maga a gondolat is eclérhetetlen
messzeségben latszik szarnyalni, hat még a megvalo-
sitas.

Es ne is altassuk magunkat egy percig se: nem
valositottak meg ezt az eszmét, s6t még csak meg se
kozelitették sehol. Amit eddig e téren produkalt a tar-
sadalom, az alig valamicskével tobb a bizonyos mér-
tékben intézményileg biztositott alamizsnanal, amely-
nek a kiosztasanal nagyon sok helylitt ugyanaz a ke-
gyetlen csalodas érte az alamizsnaosztogatot, amely az
ilyen osztogatassal rendszerint vele jar.

A genti rendszert tartjak eddigelé a legtokélete-
sebbnek, de csak azért, mert a tobbi, eddig kiprobalt
modja a munkanélkiiliség eilen valé biztositasnak
majdnem tokéletes kudarcot vallott mindeniitt. A genti
rendszer abban all, hogy a kozség vagy kozségek cso-
portja évi hozzajarulasokbodl alapot létesit, amely min-
den munkanélkiilli munkasnak juttat bizonyos 0Osszeget,
a ki valamely munkanélkiili segélyt nyujtdo egyletnek
tagja. A segély idonként valtozik az igénybevevok to-
mege szerint. De nem lehet soha tobb, mint az egy-
lett6] nyert segély és semmiképen se nagyobb napi 1
francnal, amely egy legfolebb 60 napon at jar ki egy-
egy igényjogosultnak.

Ez a genti rendszer nagy vazlata. De elég ennyi
is, hogy az ember tisztaban legyen az értékével. Ha va-
laki Osszehasonlitand példaul az ilyen rendszerrel dol-
goz6 Lyon varos munkanélkiili egyéneinek a szamat
avval a 25 ezer franc-kai, amellyel Lyon varosa ezt az
intézményt dotalja, akkor rogton latna, hogy itt nincs
.egyébrdl sz6, mint olyasmirél, amit Ggy lehet legjob-
ban kifejezni: egy csepp a tengerben.

Egészen vilagos, hogy csak némileg megkozelitd

moédon a céljat szolgald munkanélkiili-biztositas szaz
és szaz millidkat igényelne és csak egy varosban is ak-
kora Osszeget, amindnek e célra forditasira nem is
akar gondolni se senki. Hiszen a munkasszervezetek is
allanddan panaszodnak, hogy ezt a céljukat, a mun-
kanélkiili-segélyezést nem képesek kelloképen szolgal-
ni. Pedig aranylag oriasi Osszeget koltenek ra. Ezt az
Osszeget a genti szisztéma szerint 40 vagy 50 szazalék-
kal megtoldani, semmiképen se volna karbaveszett do-
log, de az igazi munkanélkiiliség elleni biztositashoz
alig vinne valamivel kozelebb benniinket.

Es hany olyan kérdést kellene elébb még megol-
danunk, amelynek eldontése nélkiill semmikép se pros-
peralhat akar csak a genti rendszeri biztositas is!
Ezek kozott. a legfontosabb a munkaalkalom-kimuta-
tas rendszeressége. Masképen ki és hogyan hatarozza
meg, hogy igazan nem kaphat ¢ munkat az igényld
vagy csak nem fér hozza a kinalkozé munkahoz vagy
nem akar hozzaférni és ki és hogyan hatarozza meg,
hogy mely pillanatban all elé Gjbol a munkabaallas
lehet6ségé és mikor szlinik meg a segély jogosultsaga?
Egyelére nyoma sincsen nalunk annak az egységes
vagy rendszeres munkakoOzvetitésnek, amely a bizto-
sitds e modjanak Iétfeltetele.

Am mondjuk, hogy ezen a nehézségen és a tob-
bin is atlaboltunk és hogy szocialis olaj cseppnek mond-
haté a munkanélkiiliség elleni biztositasnak az a mod-
ja, amely mostanaban tobb eurdpai varosban érvény-
ben van és amelybdl mindlunk is beszélni kezdiink
mar. Vajjon mii jelent mindez? Barmilyen nagy fon-
tossagunak tartsuk is a munkasok szervezeteit, az
igazsag az, hogy az iparban foglalkoztatott munkas-
sagnak csak egy toredéke van olyan szervezetekben,
amelyek munkanélkiili-segélyt adnak tagjaiknak. Ezek
kapnanak a Dbiztosito-intézménytol is. Vagyis éppen
azok, akik ugy is kapnak mar. Hat a tobbi szervezett
munkas és a szervezetlenek és nem is szervezhetdk
szazezrei? Azok részére nem léteznék az intézmény?
Nem léteznék — mas szoéval — éppen azokra, akik a
legnagyobb, mindent elonté nagy tobbségét adjak a
munkanélkiilieknek.

Szerintem a dolog igy all: Ha a fovaros akar
csak tizezer vagy Otvenezer Kkoronat aldoz is munka-
nélkiili munkasok segélyezésére, ezt minden esetre jol
teszi és ezért mindenféleképen csak dicsérni lehet.
Akarmiféle formaban, akarmilyen rendszer szerint
adja, ha a pénz igazan olyan ember kezébe keriil, aki
azzal a munkanélkil valo allapot nyomorat enyhiti:
az mindenesetre szép dolog. Csak az volna baj és az



ellen emelnénk fel a szavunkat, ha ezt a semmiséget
jelentdséggel bird szocialis intézménynek akarnak fel-
tlintetni, amellyel elaltassuk a lelkiismeretiinket, ami-
kor az' valddi és komoly jelentéségii szocialis alkotaso-
kat kovetel.





