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Védekezés a kozveszélyesek ellen.

A Nemzetkdzi Kriminalisztikai Egyesiilet az idén
Koppenhagaban tartotta tizenkettedik (kongresszusat.
Fotémaja a kovetkezo tétel volt:

»A  torvénynek bizonyos rendszabalyokat kell
behoznia, hogy megvédelmezze a tarsadalmat
olyan blin6zoktdl, akik visszaes0 voltukra, alta-
lanos életmddjukra, Oroklott vagy egyéb egyéni
tulajdonsagukra ~ valé  tekintettel kozveszélyesek-
nek latszanak. A torvénynek meg kell hataroz-
nia, hogy mikor forog fenn az ilyen visszaesés-
nek, altalanos  életmddnak,  Oroklott vagy egyéb
egyéni tulajdonsagnak a tény alla deka.”

A téma eladoja Nabokoff tanar volt Szentpéter-
varrol. Es az egész eurdpai eszmeiranyzat jellemzésére
kideriilt, hogy az oroszorszagi el6add ugyszolvan egy-
maga képviselte az egész kongresszuson az ugynevezett
liberalizmust. Egész Europa minthogyha teljesen tul
volna mar ezen az iranyzaton és hatarozott Iépésekkel
haladna abban az irdnyban, ahol a blin6zékkel szem-
ben olyan kényszeritd eszkozoket vesz igénybe a tarsa-
dalom, amilyenekre a  liberalizmus korszaka gondolni
se merészelt.

Nabokoffnak a témahoz flizott tételei ezek voltak:
Els6 tétel: Az elozé biintetések felsorolisa nem ele-
gendd a kozveszélyes visszaesoség megallapitasahoz. Ez
a rendszer divik Eszakamerika néhany allamaban. Al-
kalmas wugyan arra, hogy a bir6i Onkény ellen meg-
védje a vadlottat, mert a bir6 kotve van, hogy csak bizo-
nyos meghatarozott szamu el6z0  biintetés  esetében
mondhatja ki a kozveszélyességet. De éppen ezért igaz-
sagtalan is Nabokoff szerint, mert foltételezi, hogy a
torvény altal megkivant visszaesések esetében a kozve-
szélyesség mindig fenforog, holott ez a foltevés lehet té-
ves is. Ezzel ellentétben 4ll az a rendszer, amely a biino-
zéshez valdé hajlamot teszi meg a kozveszélyesség ismér-
vévé ¢és ennek megitélésében szabad kezet ad a birdnak.
E rendszer alapjan mar az elsé esetben ki lehetne mon-
dani a kozveszélyességet, ami nagy igazsagtalansagokra
vezethetne és a kozvélemény ellenszenvét kelthetn¢ fol az
Itélkezés ellen. Ebbdl kovetkezik a

Masodik  tétel: Nem ajanlatos az a rendszer,
mély a bunozéshez valo hajlamot teszi meg a kozveszé-
lyesség ismérvévé és biroi belatisra bizza annak a meg-
iteleset, hogy ilyen hajlam fennforog-e.



Helyes rendszernek csak az mondhatd, amely az
ismétlés formai ismérvét a szubjektiv értékeléssel kom-
binalja. A német Els6 tervezet is ezen az allasponton
van, valamint a norvég biintet6torvénykonyv is, bar az
elébbi inkdbb a formalis ismérvek felé, az utdbbi pedig
inkabb a szubjektivitas allaspontja felé hajlik. A német
tervezet elOrebocsatott biintetéseket feltételez, tehat ,,javit-
hatatlansag”-ot, mig a norvég torvény csupan el6z6 cse-
lekményeket kivan meg és igy akkor is kozveszélyiiséget
allapithat meg, ha a tettes eloszor all birdsag elott, te-
hat inkabb preventiv jellegli, mig a német tervezetben
egy.a blindzési hajlammal valé kiizdelem eredményte-
lensége utan valdé ultima racido jut Kkifejezésre. Nabokoff
a norvég allaspontnak nyujtja az elsébbséget foltéve,
hogy pontos koriilhatarolds van a torvényben a forma-
lis kritériumok tekintetében. E szerint:

Harmadik tétel: Azt a rendszert kell helyesnek
tekinteni, amely a visszaesés formalis ismérveit azzal a
szubjektiv  értékeléssel kombindlja, amely a tettest meg-
rogzott bindzonek és egyszersmind a kozre nézve ve-
szelyesnek tiinteti fol.

Hatarozottan kiveenddk azonban a politikai biin-
cselekmények, mint amelyek inditékai altruisztikusak,
céljai pedig szocialis ¢és politikai természetiick még ak-
kor is, ha kiils6leg teljesen azonos alakzatiak a kozon-

séges blncselekményekkel. Oridsi igazsagtalansag volna
ezeket az  egoisztikus természeti  blincselekményekkel
azonositani. Hiszen tudjuk, hogy az idék multain az

ilyen ,buncselekmények” hoéstettekké és dicsé erényekké
valnak az emberek megitélése szerint. Ebbél folyik a

Negyedik tétel: Sziikséges és méltanyos, hogy a
politikai  biintettesek kivétessenek ai biintetteseknek) abbol
a csoportjabol, akikkel szemben biztonsagi rendszaba-
lyok alkalmazandok.

De kozveszélyességrol csak akkor lehet beszélni, ha
feltételezziik, hogy vannak bindzok, akiken nem segit
az egyszerii bintetés. Ez viszont magaban hordja annak
a szlkségszeriségét, hogy a bortonrendszer alkalmas
legyen a céljaira és hogy a bortonbdl kiszabadulé egyén
megtalalhassa helyét a tarsadalomban. Egy nagynevi
és emberszeretd liberalizmusardl hires  biintetdjogtanar
mondotta egyszer: ,Ha hozzam jonne egy bortonbdl Kki-
szabadult intelligens ember ¢és megkérdezne, hogy mi-
hez kezdjen, azt mondanam neki: vegyen baratom egy
revolvert és 16jje f6be magat.” Természetes, hogy ilyen
korilmények kozott beszélni se lehet arrdl, hogy bizo-
nyos egyénekkel szemben, mint javithatatlanokkal és
kozveszélyesekkel szemben jogosan védekezhessék a tar-
sadalom. E szerint az

Otédik  tétel:  Kiilonos  rendszabdlyok —alkalmazdsa-
hoz, amennyiben ezeket a normalis biintetés céltalan-
saga indokolja, sziikséges, a) hogy az allamban ural-

kodd biintetési rendszer a megkivant nivon dlljon és egé-
szeében célszertinek legyen mondhato;, b) hogy a tarsa-
dalom a bortonbdol kiszabadulo élé ne gorditsen elhdrit-
hatatlan akaddlyokat, amelyek adltal meg van fosztva a
becsiiletes megélhetéstol és a tisztességes uton valo bol-
dogulastol; ¢) hogy szervezett tarsadalmi gondoskodds
torténjék a szabadon bocsatottak feldl.

Hatodik tétel: A biztonsagi
biintetés  helyett  alkalmaztassanak,
kiegéeszitésekep, a biintetés kitoltése utan.

Csak az a kérdés, hogy milyen iddtartamu legyen
ez a biztonsagi intézkedés? Nabokoff a bizonytalan id6-
tartam ellen foglalt allast. A biztonsagi rendszabalyok
ugyanis lényegiikben nem igen kiilonbozhetnek a sza-
badsagvesztésbiintetéstél és igy a Dbizonytalan idGtar-
tamu biztonsagi intézkedés alig volna egyéb, mint bi-
zonytalan tartamu biintetés. Ennek folytan:

Hetedik tétel: A kozveszélyes visszaesokkel szemben
alkalmazott  biztonsagi intézkedések kell hogy idobelileg

rendszabalyok ne a
hanem a, biintetés

jartaval az

forogni latjdk-e az intézkedés sziikségességet.
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koriilhataroltak  legyenek. A  megszabott  idotartam  le-
illetd mindenesetre szabadon bocsatando. A
maximum nem lehet akkora, hogy de facto életfogytig-
lan tartova valtoztassa a biztonsagi intézkedést.

Az a kérdés mar most, hogy miben 4alljanak a biz-
tonsagi  intézkedések? Folmeriilhet a  deportacié intéz-
ménye, de ez nem valtotta be Nabokoff szerint a hozza
flizott varakozdsokat ¢s kihaloban 1év6 intézkedés min-
deniitt. O a szabadsagelvonast és a munkara vald kény-
szeritést ajanlja. Mindennek azonban kiilonboznie kell
a  biintetéstél, enyhébbnek és individualisabbnak  kell
lenniec a fogsagnal és a kiilvilaggal valo érintkezést sza-
badda kell tenni a foglyokénal.

Arra a kérdésre, hogy ki legyen jogositva afolott
donteni, hogy valamely egyénnel szemben alkalmazan-
dok a biztonsagi intézkedések, Nabokoff a kovetkezé in-
ditvanyt tette:

Nyolcadik tétel: A birdsag behatobb vizsgalat ada-
tai alapjan intézzen kérdést az eskiidtekhez, vajjon fen-
Igenlé  va-
lasz esetében a birdsag rendelkezik, hogyha a vaddlott
biintetését  kitoltotte, egy  kiilon  biintetésiigyi  bizottsag
kérdezend meg a tovabbi intézkedések tekintetében. Ez
a bizottsag a letartoztatdast intézetek vezetéibdl, birokbdl,
tigyészekbol, orvosokbol, lelkészekbol és  polgarokbol cd-
littassék dssze.

Nabokoff tanar eléadasahoz mindenékelébb  Torp
tanar szolt hozzd Koppenhagab6l. A hatodik és a nyol-
cadik tételeket moddosité inditvanyt nyujtott be, amely
szerint a biztonsagi intézkedés mindjart a bilintetés he-
lyébe mondassak ki, ha a birdsag, illetéleg eskiidtszéki
igyekben az eskiidtszék ezt helyén valonak latja. Az id6-
tartam akkora legyen, mint lett volna a biintetésé, de
ennck az id6tartamnak a lejarta utan kilon  bizottsag
dontson  afolott, hogy tovabb tartson-e a biztonsagi in-
tézkedés. Igenld esetben az Orizetben levé egyén két éven-
kent  kivanhatja a  kérdés ujabban vald  eldontését.
Vagyis Torp tandr a Kkorlatlan tartami biztonsagi Ori-
zet mellett foglalt allast. Allaspontjat igy indokolja meg:

Abbodl kell kiindulni, hogy a kényszermunka mint
biintetés a kozveszélyes és visszaesd bilindsokre nem hat
tobbé. Ha azonban valamely biintetés céltalan, akkor
nem kellene biintetni. Biintetni csak a biintetésért: célta-
lan és igazsigtalan dolog. Nem a biintetés a fé, hanem
a tarsadalom biztositdsa a buntettes ellen. Eppen ezért
a Dbintetés tartamanak is van jelentdsége. Ha a sulyo-
san blinoz6 tudja, hogy szabadsagvesztése bar jobb ba-
nasmod mellett is sokkal tovabb fog tartani, ugy ettdl
jobban fog félni, mint a roévidebb habar szigorubb biin-
tetéstol. Ezért kell a Dbiztonsagi Orizetnek korlatlannak
lennie. Nabokoff tanar azt kivanja, hogy a letartozta-
tottnak meg legyen konnyitve a kiilvilaggal wvald érint-
kezés. Még csak azt kellene ¢hez hozzatenni, hogy en-
gedtessék meg neki a dohdnyzés, esténként a domindzas,
egyszoval hogy a szabadsagtol eltekintve biztosittassék
neki egy a féle szerény polgari existencia. Sz sincs rola:
az életet elviselhetové kell tenni az ilyen Orizet alatt allo
részére is, de ¢éppen azért targytalanok azok az agga-
lyok, amelyeket Nabokoff tanar az iddtartam korlato-
zatlansagaval szemben taplal, O az allami és biréi On-
kénytél fél. Ilyen aggodalom Ilehet jogos Oroszorszag-
ban, de itt a civilizdlt Eurépdban ilyesmi mar nem
1étezik.

Garofalo senator Romébdl Torp tanar vélemé-
nyéhez jarul hozza. Az Orizetben 1évé csak akkor bocsat-

tass€ék szabadon, ha igazi javulas észlelhet6. Londonban
vannak egész betorOvarosrészek', Parisban apacsok, Na-
polyban  kamorristdk. Mindezekr6l a rendérség  tudja,

hogy biincselekmények elkovetésébdl élnek, de nem tehet
elleniik  semmit tenni, amig a biincselekményi el nem
kovettek.  Vajjon miért ne lehessen az ilyen megrégzott



gonosztevokkel szemben a biztonsagi orizetet alkalma-
zdasba venni?

Ugyanilyen értelemben  beszélt Sigemberg tanar
Stockholmbol és  Silowitz tanar Zagrabbol, aki szerint
mar csak azért se kellene a kozveszélyeseknél megvarni
a visszaesést, mert ez kész prémium volna az iigyes go-
nosztévoknek, aki nem kapatja magat rajta. Az a kove-
telmény, hogy csak akkor Iétesittessék a biztonsagi Ori-
zet intézménye, ha e¢lébb a bintetérendszer a tokéletes-
ség fokara van fejlesztve, amint az Nabokoff tanar
kivanja, annyit jelentene, mint sohanapjara halasztani
az egészet. Nem hagyhatjuk legsulyosabb gonosztévdin-
ket szabadon szaladgalni, amig minden kivansagunk
teljesiil.

Excellenc dr FEngel Hollandiabdl ugyanilyen vé-
leményen van. Akit a birosag kozveszélyesnek mond Kki.
az ellen azonnal el kell jarni, nem pedig varni, amig
megint elkovet Dbilincselekményt. Az egyéni szabadsag-
szép dolog, de a tarsadalomnak is vannak jogos kivan-
sagai stb.

Prof. Lievmann Kiéibol is elitéli a német terve-
zetnek azt a rendelkezését, hogy csak azt lehessen koz-
veszélyesnek tekinteni, aki mar Otszor volt elitélve s
ezek kozill egyszer fegyhazra. Mire vald ez? Miért nem
kezdenénk mindjart a javitassal?

igy zuhogott a kritika Nabokoffra, aki bamulva
lathatta, hogy a mivelt Europa kezdi ugyancsak nem
liberalis alapon kezelni a blntettesek dolgat. A vita
azonban eldOntetlen maradt, mert szavazasra keriilvén
a sor, Nabokoff és Torp eltérd inditvanyai egyenld sza-
vazatot nyertek.

Dr Kadosa Marcel.
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