A FOVAROS MODERNIZALASA

YAKRAN  megtorténik  manapsdg, hogy lakdsokat, néha egész haza-

kat is modemizilnak. A modemizaldas alatt tobbnyire azt értik,

hogy vizvezetékkel, fiirdészobaval, gézzal, kozponti futéssel
szerelik fel. Ritkdbban az is megtorténik, hogy a lakds alaprajzi be-
osztasat, sot az ablak elhelyezését és nagysagat is mai felfogds szerint
atformaljak. Ez természetesen mar maga utdn vonja azt is, hogy a
mult szazad végi vagy e szazad eleji izlésben épitett homlokzat gipsz-
figurdit ¢és parkanyait lehordjdk, mert a szigorian ardnyos tengelybe
helyezett, a  homlokzat  ardnyossdgénak  rabigdjdban  nydgd  ablak-
rendszer nein egyeztethetd Ossze az  Ujkor felfogasaban  késziilt  és
elhelyezett ablakokkal. A  sokszor igen nagy koltséget emésztd atala-
kitas legtobb esetbdl kifizeti magat, mert a modemizalt lakdst maga-
sabb bérért és  konnyebben lehet kiadni. Ma méar ugyanis nagyon
kevesen keresik a nagyméretll reprezentativ szobasort, nagy, de gézzal
felszereletlen  konyhdval és 8—10 m hosszi, hasznavehetetleniil —keskeny
elészobaval, hanem annal tobben igénylik a jO beosztasi, jO vilagitasu,
konnyen takarithato, légflitéses, melegvizszolgaltatasu lakasokat.

Olasz, francia és német példik bizonyitjak, hogy néha egész
telektomb ~ atmodemizalasa is  kifizetddik, st még sokkal  jobban,
mint az egyes hazaké. Mig ugyanis egy-két régi lakds helyén harom-
négy-6t modem, jobban jovedelmezé lakds  épithetd, egész  telek-
tombok lebontdsa és Ujraépitése esetén a telek kihasznalasa és  jovedel-
meztetése  Ot-hat,  sOt  tizszeresére  szokik. Szakkorokben =~ minalunk
elhangzottak mar ilyen irdnyd elméleti fejtegetések és foleg annak a
sirgetése, hogy az allam az addelengedések kapcsan ne  részesitse
hatranyban azokat, akik régi hazak lebontasa utan épitenek 1j hazat,
hanem ellenkezlleg 0szténdzze az épittetét arra, hogy a varos belsd
teriilletén  épitsen, lebontva az elavult régi hazakat. Ma valéban az
a helyzet, hogy az éallam nem akar elesni a hazadoktol s mikor lebon-
tott haz helyére épil az 1j, akkor 30 éves adomentességet csak az a
hazrész kap, ami meghaladia a régi épiilet nagysagat. Foleg ez az
oka annak, hogy mig a periféridn egymasutdin ndének ki a magukban
allo  tiizfalas  bérkaszamyak, addig a varos belteriiletén érintetlendl
allanak az o6cska, rozoga, piszkos hazak. A varosi hatosdg sem igyek-
szik elOsegiteni a régi épitmények lebontasat és egész  haztombok
egylittes modem szellemben valo felépitését.

Ha pedig haladunk a kisebb egység felol a nagyobb egység felé,
akkor ezt a fokozatot koltdi modon latjuk bekorondzva. Ugyanis a
lakdsok és a hazak modemizalasat egyszeri nemtérodomség kiséri a
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hatosagok részér6l és ebben a tatarozasi adokedvezmények ideje  csak
Véletlenszeri  felvillanast ~ jelentett. A haztdmbok  modernizaldsa  maér
egyenesen  ecllentallaisba  iitkdzik az  ellenkez6  értelmii  adorendeletek
soran, végil pedig a fOvaros modemizaldsa, rendeletek, adok ¢és fel-
fogasok serege el6tt még sziiletése eldtt halalat leli.

A fovaros egész varosrendezési modemizalasa egy komoly Iépéssel
sem tud elérejutni. Kozmiivek ¢és  kozlekedés terén talan igen, de ez
hasonlatos ahhoz, ami az Ocska hazakban tOrténik, mikor lifttel és
flird0szobaval lajadk el Oket. Ideig-ordig elég, de a varosépités lényege
modernizalds terén nemcsak a kozmiivektol és a  kozlekedéstdl  fiigg.
A varos nem olyan, mint egy haz, ami felépiil, esetleg atépiil és végiil
lebontasra  keril. A  varosok életet élnek, mert Iétiiket régi egységek
elpusztulasa és 1) egységek sziletése jelenti. Ha ez a folyamat meg-
sziinik, megszinik a varos élete is. A varosépités feladata, hogy ezt
a folyamatot irdnyitsa. A  varosépités modemizalasa nem lehet egyéb,
mint a varosrendezési felfogas ujszerii és okszerli alapokra fektetése.

Hidba altajuk magunkat, hogy Iépést tartunk a kiilfoldi, modemn-
szellemi irdnyokkal, hidba elégszink meg azzal, hogy a varosrendezési
tervek  elkészitésekor, az  Fpitésiigyi ~ Szabalyzat  revizidjakor  Ujszer(i
elgondolasokat érvényesitlink. Hiaba mindez, mert varosrendezési
gondolatunk  alapja  elhibazott ~ kozépkori  felfogdson  nyugszik s amig
ezt az Ocska, nem idevalo ideologiadt le nem romboljuk, addig a
fovaros modem szellemben valo tovabbépitésérdl szo sem Iehet.

Miel6tt ratéménk a kozépkori szellem beigazolasira és az  Ujszerii
elgondolds megvilagitasara, tisztaba kell jonni azzal, hogy ez a gyo-
keres transzfiguracié idOszeri ¢és gazdasagos. A gazda akkor lteti at
a gyimolcsfjat, mikor az a téli almat alussza, mikor sem a viragzas,
bimbdzas, sem a lomb élete nem veszi igénybe a fa minden erejét.
A fOvaros gazdasagilag téli almat alussza most és ezt a pangast fel
kell haszndlni a helyes irdny felismerésére ¢és az eszerint vald mun-
kénak  alapos  megtervezésére. Ennek az  atalakuldsnak  gazdasagosnak
kell lenni, éppugy mint ahogy a lakasok, hazak ¢és egész telektombok
atépitése az, s hogy ez legyen valoban, ahhoz az kell, hogy minden
részletében  alaposan legyen megtervezve. Az idészerliség és  gazda-
sagi  sziikségesség  felismerésének adta tanujelét a @ fOvaros  torvény-
hatosagi  bizottsaga, mikor 1932. ¢évi jinius hé 27-én  varosfejlesztési
Programm  készitésére  kiilon  bizottsagot  kiildott ki, Ezen  bizottsag
elndkének, Harrer Ferencnek elndki elbterjesztése  sz€p, atfogd  virdgos
koszora a mult varosrendezési  teriiletek  Osszes  virdgfajaibol,  ami
végnélkiilli  vitdkat fog  feléleszteni, behegedt sebeket fog  felszakitani,
de talan részleteredményeket is fog elémi. A  fOvaros modemizalasat
azonban nem fogja elémi, mert sajnos, alapgondolata maganviseli a
kozépkori alapeszmék mazsds lancait ¢és ezek nemcsak elveszik az Uj-
szeriiség jellegét, hanem egynittal a tervek gazdasagossagat assak ala.

Ezek utan feltehetd a kérdés, mi az a kozépkori szellem Buda-
pest varosépitészetében, ami ellentétben van az egészséges  fejlodéssel.
Erre egy szoval lehet valaszolni: a  centralizmus. Budapest folyo-
parti  véros, kiilonds természeti adottsdgai egész  kiilonleges  fejlddésre
predesztindljdk s ugyanakkor sulyos atokként nehezedik 14 egy  Orok-
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ség, ami egészséges fejlodését Uigy nagy egészben, mint a legkisebb
részleteiben 1is akadalyozza. Azt a kiizdelmet, ami a természetes fej-
16dés ¢és a fika ideava atkorcsosult Orokség kozt van, a fOvaros tér-
képe vetiti elénk.

Enyhe ,S* alakban kanyarg6 folyam két oldalan teril el a véros.
Egyik felén siksdg, masik felén a hegyek labainal elteriild, hol szélesebb,
hol keskenyebb teriilletsav nytlik el hosszan a Duna mellettt A dom-
bok a Dunadval parhuzamosan nagyjabol mind magasabb és  maga-
sabb alakulatot Oltenek. Végil a fOvarosnak egész rendkiviili kincsei, a
dombok  labaindl  felbuggyand — gyogyforrasok  ugyancsak a  folyam-
parton hosszan elnyald vonalat alkotnak. Ezek nagyjabdl a  fGvaros
természeti  adottsagai, ezek a Duna  északrol-délre  huzddd  vonalaval
parhuzamosan  vonuld csikok. A joO  varosépitési tervnek a természeti
adottsdgok  karakterében azok teljes felismerésén kell nyugodni. Ezzel
szemben mit mutat Budapest trképe? Valami nem  1étez0 mag
koriill  kinosan  csoportosuld  centralis  torekvést. A fokusz, ami  nincs,
de az utak, korutak és ¢épitési Ovezetek elhelyezésébol ki lehet kovet-
keztetni, az az Eskitr komyéke volna, ahol egy szerencsétleniil
elhelyezett hiddal elastuk egy ritka &si  épitészeti emlékiinket, a bel-
véarosi  plébaniatemplomot s ahol egy kirdlyn6i szobor rosszul  sikeriilt
pompajaval  igyekeztik az  elromlott térhatist még jobban  elrontani.
Ez a hely volna elméletben Budapest szive, ide kellene sugarirany-
ban betorkolni a fOiitdereknek s ezt a helyet kellene bizonyos tavol-
sagban koriilvenni a korutaknak.

A természet ez ellen az elmélet ellen hatartalan ellentallast —fej-
tett ki. Emdl beszél mindjart a belsokérat vonala is. Ez az Ggy-
nevezett kort tulajdonképpen a  Calvin-témél kezdédik ¢és a  Dedk
Ferenc-témél  végzddik. Enyhén 1ivelt vonala ellenkezd irdnyban dom-
borodik, mint a Duna, de nem erGteljesebben. Kormttda nyilvanvald
tilzassal azért 1épett eld, mert a szogalakban hozzaragasztott ~Vamhaz-
korat egyenes darabjat megfeleld fantaziaval a kot  elnevezés  utjan
egybekapcsoltadk  vele. A Dedk-tér fel6l azonban semmiféle fantizia
nem tudta meghosszabbitani a korutat, mert a kozelben 1évé Dedk
Ferenc-, Harmincad- vagy Grof Tisza Istvan-utcdk  egyaltaldban  nem
alkalmasak erre. A Duna tilsé oldalan a Dbelsokorat vonaldnak a  foly-
tatasa  egyaltalan nem taldlhatd meg, mert az megsemmisiilt a termé-
szeti adottsagok akadalyain. Ezzel szemben, ha a természetes forgalom
kialakuldsat és az  Utvonalak  véletlen  folytin  eldadodd  egymésba-
kapcsolodasat  tekintjiik, érdekes  megfigyelésre  tehetiink  szert.  Ugyanis
a belsokorat természetes folytatisa sokkal inkabb az  Ulléi-at  vagy
a Raday-utca, mint a Vamhaz-korat, de legfoképpen folytatisa a
Vilmos  csaszar-it  vonala. A térképen kovetve ezt az  utkapcsolatot
nyilvanvalovd valk az, hogy a természet diadalmaskodott minden ter-
mészetellenes  torekvésen és a  kort  erCltetett  gondolatit  atalakitotta
egy Dunaval parhuzamos Tttvonalra. Ezek utan tekintsink 14 a Nagy-
koratra. A Nagykorat ives vonala megint a Duna-hajlés negativuma
és a két wvonal egyiitt egy hosszikas, magszeri teret hatarol koriil,
amely a jelentdségét tekintve, valoban a fOvaros magja. Ha a Nagy-
korat  vonaldt egy  képzeletbeli kor  darabkéjanak  tekintjik,  akkor
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ennck a komek a kozépponta a Németvolgyben van ¢és az atellenes
korszegmense  valahol a  Széchenyi-hegy és a  Farkasvolgy  elhagyatott
vidékein  tortetne  at.  Ugyanigy a  belsokorat  képzeletbeli  kiegészi-
tése esettn a kis kor kozepe a Citadella volna s a kor ellentétes
kiegészitése a  Sashegy alatt vonulna el. Mi torténik a  Nagykorut
budai  folytatdsival? A Margit-hidon til  bizonytalanul  botorkdl a
folytatasként ~ korutnak — elnevezett Utdarab, a dombok kozott. A Déli-
vasutndl zavarbajon és az Attila-korut vicces vonalan beleszalad a  bels6-
korat  hatdskorébe és a  Dobrentei-téren végleg elvérzik. Ennek  vald-
szinileg az az oka, hogy a Nagykorat Bordros-tér felli folytatasanak
feltétlen  sziikségessége, a Duna-hid még nincsen meg, mert ha ez
meglesz, akkor a Délivasitndl az Alkotas-utcaban folytatodik a  korut
és valahogy majd csak Osszekotddik a Lenke-ttal és a  Boraros-téri
hidon &t visszatér a Nagykoritba. Ez esetben, ha nyomorékul is, de
mégis csak lesz egy valéban korilfuto koratunk. Végil a  legkiilsé
korat, a Hungéria-korat biliszke  szélességében ma mondhatni a  kor-
utak szégyene Iehetne. Forgalmi és letelepiilési kivanalmakkal mit sem
torodve tortet at lakott és lakatlan teriileteken, kivitelezve és  elmé-
letben, egyenesen és gOrbén, hogy a majdan Iétesiild budai hid vonalat
lehetdleg  elterelie a  fontos  helyekt6l és  nyomorék  zacskdalakban
elvesszen a Ferencvarosi palyaudvar rejtelmeiben. Budan ennek a  kor-
utnak a kiegészitése még legmerészebb almainkban sem volt meg soha.

Mondhatjak  sokan, hogy a koérutak formdjan vithzni nem egyéb
merd formalizmusnal, azonban ez a formalizmus varosrendezési ener-
giank nagy r1észét elvitte céltalan, erGltetett, rossz utakra s flés, hogy
jovében is emre fogja vinni, holott a természet altal megjeldlt uton
ugyanazzal az  energiaval sokkal tobbet tudnank és  tudtunk  volna
elémi. Ennek a megerGsitésére csak egy példit hozok fel. Adodo
koriilmények  véletlene egy sz€p utcavonaldarabot hasitott ki a fGvaros
teriiletéb6l é ez a  Rottenbiller-utca,  Fiumei-it, Orczy-Gt  vonala.
Ez a szles Ut egész parhuzamosan halad a Duna vonalaval. Sok
torekvés, igyekvés hangzott el, hogy ezt az TUtvonaldarabot egy koz-
bensd  kéruttd  kellene  elnyomoritani. A természet ~ megmutatta a
helyes utat, a Duna vonaldt ¢és ebben az irdnyban folytatni koénny(-
szerrel  lehetett volna s, azonban a régi rogeszme korcsul, korutta
akarta formalni. A  természetes gatak ezt az  igyekvést lehetetlenné
tették, de mégis rengeteg energia pazarlodott erre az igyekvésre.

Nyilvanvald6 az  elmondottak  alapjan, hogy  hidbavalo  volt egy
évszazadon &t  mindenfajta  torekvés  korutak  épitésére,  Osszefliggés-
telen  részletdarabokon  kivill  egyebet Iétrechozni nem  tudott  varos-
rendezésiink, de azt eléite az er6lkodés révén, hogy fOutvonalaink
elhelyezésében teljes a zlirzavar.

Ugyancsak igy vagyunk a sugarutakkal is, a kils6 Véci-it, Vilmos
csaszar-ut, Ullgi-at, mint az  eldbbiekbdl  kitinik, a Dunaval parhuza-
mos utnak felel meg, a Rékoczi-it pedig emre az ttvonalra merdle-
gesen haladd ut, mely az &si keresztben haladd dunai atkel6 Utvonal
volt s Pestnek a Dbéazisdt jelenti. Egyetlen sugaratunk, az And-
rassy-ut, de ez kényszeredetten fut a semmib6l a semmibe. Egy
ligetet kot Ossze sutan a belsd varosrész szélével.
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Mi rejlik e mogott a nagymérvii  sikertelenség mogott, mit jelent
a kor- ¢és sugarutak rosszul sikeriilt kdosza? Azt jelenti, hogy nem
rank szabott divatos eszme utin szaladtunk eddig és ha ezt a gon-
dolatmenetet ~ kovetjiik ezutin is, akkor ezen a kitaposott Osvényen
haladva, sohasem fogjuk elémi, hogy a maga nemében paratlan, eredeti,
modem, jol szitudlt ¢és foleg alapelrendezésében Ujszeri  fGvarosunkat
kiépitsik. Meg kell azt is vizsgaim, hogy mi volt az oka annak, hogy
a kozépkori nyugati példak halojaba  keriiltiink, abban vergbdink ma
is és ennekfolytan nem talaljuk meg a magunk igazi ugjat.

A FALAKKAL, bastyakkal ¢és  vizarokkal —Koriilvett —kozépkori — erd-
ditett vérosnak éppugy megvoltak a maga problémdi, mint a mai
nagyvarosnak.  Helyi  adottsagokkal ¢és  elhibazott ~ multtal  kiizdottek
és gyakran kisérelttk meg, hogy a varos fejlodését és alakulasat gy
iranyitsak, hogy a fennforgd hibdk kikiiszobolodjenek. Akkor sem  volt
lehetséges mardl-holnapra () rendszer szerint atépitem a  varost, tehat
egy irdnyelvet kellett lefektetni, amelyik a  részletkérdések  eldontését
egyszerivé tette. A  kozépkori varos focélja a védelem volt s ennek
lett alarendelve minden. Epp ezért konnyebb  volt a  fSiranyelvet
megallapitani, mint manapsdg. Abban az idében az elveket papiron
vetették és  idedlis varostipusokat is terveztek. Ezek az  idedl-tipusok
a renaissance idOkben mar tOkéletesen  centrdlisak  voltak.  Nagyobb-
részt a kozépsé fotéren volt elhelyezve a nagy kimagaslé katedralis
vagy legaldbb is a fejedelmi palota, az Olomtorony vagy a donzson,
ami jellegzetesen eluralkodott az egész varos folott. A kozéps6é fix
pont koré, sugariranyban futottak az utak s ezeket korutak fogtak
Ossze, végll az er6ditmény Ovezte a varost. A célszeriségnek ezek a
formdi a  barokk-idokben esztétikai elmélett¢ formaloédtak és  tovabbfej-
l6dtek. Minden idokben voltak teoretikusok, akik az idedl-tipusok forma-
jat  kidolgoztdk. A tervszeri sugarhalos felosztasnak  kristalyos  gondolata
Antonio  Averlino  (Filarete) 1464-ben  megjelent  épitési  munkajaban
keriilt nyilvanossagra és ettdl kezdve a centrdlis gondolat megindult
hodito6  utjara.  (Geymiiller du  Cerceau-nak  tulajdonit egy  rajzot,
amely tipikusan  centrdlis  varoselrendezést abrazol, tehat ezek  szerint
a gondolat a XIV. szazadban mar érett lett volna) A  barokk-gondolat
szeretettel Olelte fel az ideat ¢és tetszetds formaival hagyta rank Orokség
gyanant, ami ma ugy fekszik lidérenyomasként varosaink  felett, mint
az  Ujszellemii, modem felfogast, okszerli, vagyddasokkal —telitett ma
emberén a nagyapaktol Orokolt ebédlokredenc és  egyéb cikomyads és
mazsas btordarabok terpeszkedd és bénitd tomege.

Elj6tt az id6, amikor a vérosfalak fOloslegess¢é valtak, a vérosok
kiszabadultak ~a  szoritdabroncsokbol. Az erdditések  helyén  korutak
épiiltek, a  centralis  gondolat  sugariranyban,  barokkosian  kiterjeszke-
dett és a varos egy masodik gatld abroncsot kezdett maga koré épi-
teni. A nagy terilletet elfoglald kozintézményeket egy bizonyos tavol-
sagra a centrum koré helyezte ¢és ezzel Ujra  hatart szabott Onmaga
fejlodése  elé. A palyaudvarok, temetdk,  versenypalydk, ipamegyedek
ma jobban Kkoriilzarjdk a varosokat, mint a kozépkori erddfalak. Vala-
mikor az erédfalak kozott siirtisbodott a lakossag, a ndvekvd igényekkel
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hovatovabb  tiirthetetlen és  egészségtelen lett az  élet, kovetelve a
szoritogylri ~ barmilyen  aldozatok ardn  vald  széttagitasat, éppugy ma
is az Ukor koveteli a magunk altal emelt szoritdabroncs széttorését.
Tudjuk j6l azonban, mit jelent a palyaudvarok, temetdk, parkok, gyarak
é egy¢b fejlodést gatldo  vagy akadalyozd  teriiletek  kihelyezése. Ma
ezekre az  aldozatokra gondolni sem lehet. Német modem teore-
tikusok  nyoman  torténtek  kisérletek a  ,,Trabanten-Stadt“  szisztéma
megvaldsitasira, ami nem egyéb, mint a févaros korill  elhelyezett
aprobb  varoskdkba terelni a  kiilonbdzd irdnyu  fejlodéseket:  tehat a
nagy Dbolygonak, a fOvarosnak volna egypar kisebb  mellékbolygdja,
Trabant-ja, ahova lassan kihelyezi — ide a gyaripat — oda a munkas-
lakasokat, amoda a tisztviselok vagy  kereskedok  lakénegyedét  stb.
igy proballa ez a rendszer a ziirzavaros nagyvarosbol Kkitenyészteni az
egyes szerveket. Valoban egészséges életmiikodése csak  olyan  véros-
nak lehet, ahol az egyes zondknak szepardldsa megtortént. A Trabant-
elgondolasnak a  valdsagban két hibjja mutatkozott meg  hamarosan;
egyik a  kozlekedési  nehézségekben  rejlik, aminek  fOleg  financialis
héttere van azaltal, hogy a legjobb megoldasokban is energiapazarlast
igényel, masik, hogy a szepardlodds kordntsem  tokéletes és  termé-
szetes, mert minden Trabant-varosnakel6bb-utobb  kialakul egy  csoke-
vényes kis cityje, lako- és  gyamegyede, egyszoval a mai kiilvarosi
és komyéktelepiilés masa fejlodik ki rendezettebb kozlekedéssel.

Nagy-Berlin ~ szervezésénél volt egy elgondolas, amelyik szerint
a varost korszeletekre bontjak, mint egy tortdt, igy helyezve el szikség-
szerinti  vastagsagban az  lizleti, reprezentdldsi, lako-, gyar- és  egyéb
varosrészeket.  Ezzel probaljdk  elémi a  varosterjeszkedés  lehet@ségét.
Nem sziikséges bGvebben kifejteni, hogy ennek az elgondolasnak —ezer
méas apré hibgjan kivil egy mérhetetlen betegsége van, és pedig az,
hogy a varos szazszazalékos  atépitését, atformalasat igényelné, ami
pedig a lehetetlenségek koz¢é tartozik. De még vadonaty vérosalapits
esetében is meggondolandd, hogy egészséges és  természetes  volna-e
egy ilyenfajta teleptilés.

A probléma tehit nincs megoldva, mindméig nem sikeriilt olyan
idedlis  vérostipust teremteni, ahol a kiilonb6z6 funkcidji  vérosrészek
teliesen és  jol  elkiiloniilnek egymastdl és  mindamellett —mindegyiknek
megvan az elasztikus fejlodési  Iehet6sége és az egymassal vald kon-
taktusa a jo kozlekedésben. Ma az a helyzet, hogy minden nagyvaros
elszigetelten, sajat  bajait  kiilon-kiilon  igyekszik megoldani az  adott
kortilmények kozott a tavoljovovel nem sokat torédve.

Ebben a vigasztalan helyzetben Budapest adottsagait felszabadult
tiszta  szemmel  vizsgalva, olyforman, hogy megszabadulni  igyeksziink
a centralis gondolat ¢s torekvés nyomasztd, zsamokoskodd — uralmatol,
orommel kell észrevenni, hogy ezek az adottsigok Onmaguktdl ravezet-
nek egy idedlis megoldasra.

PESTNEK is megvoltak a vérosfalai a kozépkorban és a renaissance
idokben. Ugyancsak megvan a modemn fejlodés gatlo fala is. A régi
erédfal leomlott, de az (jkor abroncsanak a  szoritdsit mindjobban
érezzik. Ez a fejlodést gatld gyiri a nyugati, keleti, Ferenc- és Jozsef-
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varosi palyaudvarok kozé ékelt Varos- és  Népliget, Tattersall, Lover-
senytér, gyarak, korhazak és egyéb  varosi, kereskedelmi  utcaforgal-
mat nélkiiloz6 teriiletek megszakitatlan lancolatabol all. Ez az abroncs
tokéletesebben  sikeriilt, mint akdrmelyik  kOératunk, mert Budin @ is
folytatodik a hegyvonulatok ¢és a kozéjik helyezett Vérmez6, Véros-
major, Délivasut, Csaszarfirdd csoport  gatakat  jelentdé és  kiméletet
igényld sorozatin. Ez a gat-korit mindossze egy helyen szakad meg,
a Duna ¢és a nyugati palyaudvar kozott. A killsd Lipotvaros —fejlodésé
tényleg  bizonyitja, hogy ,néma  terilet a  varos  belsejétél nem
szakitia el, mert ebben az irdnyban mint sugarkéve terjed a  varos.
A szoritogylrin -~ til  mindeniitt  alarendeltebb  kiilvaros  van  éppugy,
mint a régi erddfalon kiviil védtelen szegényes varos volt.  Attomi
az Uj er6dfalat, a killvarost minél tobb helyen Osszekotni a bels§ varos-
résszel, ez egyrészt erfnket meghaladd feladat, mésrészt csokkenti a
kiils6  varosrészek  jelleg  szerinti  elkiiloniilésének  fejlodési  lehetdségeit.
Igazi  kapcsolatot csak jo  forgalmi, kereskedelmi életet ¢él6  utakkal
lehet elémi a killsd és a belsd varosrész kozott. Ehhez nem elég olyan
kapuk létesitése, mint tegyik fel a Kerepesi- vagy Salgétarjani-ut,
amelyek kilométereken 4t haladnak sivar falak és  vasati  palyatestek
kozott, hanem olyan kereskedelmi utak kellenek, ahol bérhdzak sora-
koznak az Ut mentén megfeleld varosrésszel mogdttik, ami tapllja
a fout {izleti forgalmat. Az ilyen értelmii  kapcsolat azonban a
kiilvaros  jellegét vegyessé teszi. Tisztaban kell lenniink tehat azzal,
hogy a modem erddfal tobb helyen, wvaldo attorése, mondjuk a palya-
udvarok  kihelyezése révén, nagyon nehéz foladat és nem tokéletes
megoldas.

It masféle  segitség  kell Elemezve  Budapest  természetbeli
adottsdgainak a mar emlitett azon tényét, hogy minden hosszan teriil
el a Duna mellett, észre kell venniink azt is, hogy a természet kivan-
sagdt nemcsak az utak, hanem a varosterjeszkedés is kovetni igyekezett.
Mas nagy varos citysje  valdban  centrumként  zsugorodik a  varos
kozepén. Budapesté azonban nem. Az U. n. Belvaros dtyje lassan
hizodott északra a Duna mellett, s nagyon egészségesen, hosszan
feltejedt a Lipotvaroson 4at. Ha azok, akiknek vérosépitészeti eszko-
z0k voltak  keziikben, idejében rdeszméltek volna eme a tendencidra,
sok tekintetben Iehetett volna a természet ezirAny(  tOrekvését  iranyi-
tani és szamunkra tOkéletesiteni. Torvényszékek ¢és egyéb nagy koz-
épiiletek  masfelé  csoportositasaval el  lehetett volna émi  a  city-nek
tokéletes  savszerii  terjeszkedését. Azonban még ma sem kés6, hogy
a  hosszirinya  torekvést  eldsegitsiik. Az &si, magyaros  faluépités
hosszan nyalik ¢él az Ut mentén. Hamarosan rajohetiink arra, hogy
ez mnemcsak a falvainkra t6rvény, hanem kiilonleges magyar kivansiga
fovarosunknak is. Ha emre rdeszmélink ¢és eldobjuk a centralizmus
idegenszeri  kozépkori  hagyoményadt, akkor  egyszeriben ezer  véros-
rendezési betegségiink orvossagat sikeriil megtalalni.

Nézzik a Duna tils6 oldalat, ahol a természet allta Utjat a mes-
terséges  okoskodasnak. A sdvszerll  terjeszkedés  nagyszeri  példajat
latjuk ott, ami a firdovaros ¢és reprezentaciés  varosrésziink  elhelyez-
kedésében nyilvanul. A Szt. Gellért, Rudasa, Réc-, Kirdly-, Csaszar-,
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Lukacs-fird, a Radl-malom fel nem hasznalt vize, Romai-flirdo,
Csillaghegy  paratlan  vonulata  vilagjelentéségli s ebbe a  gyogyforras
sorozatba  ritmikusan ~ kapcsolodik  bele  az  idegenforgalmat  vonzo
reprezentabilis vonal: Gellért-hegy, Vérhegy, Margitsziget, Nagy-
sziget (azaz hajogyari sziget), Aquincum. Ha a jovo fejlodését szami-
tasba  vesszOk, amikor a  kivaltsagosak  gyogyfirddje  felolvad  szaz-
ezrek  Udiilésévé, a  vildgutazok luxusa pedig turista-tomegek  zaran-
doklasdva  népszerisodik, akkor ez a vonal Szentendre—Leanyfalun
& a visegradi kanyarig torhet elére. Ha nem lett volna varosépitési
hatosagunk a  centralizmusba  elbodulva, akkor ezzel a  szdmunkra
vilagot jelentd savval mar 25 év elott tisztdban kellett volna legyen
és akkor nem tortént volna meg az a szégyenletes, rikitd, majdnem
jovatehetetlen hiba, hogy ebbe a wvonalba maga a varos beleépitett
egy blizds, otromba gazgyarat, a Nagysziget, Aquincum és a Romai-
flrdd kozé. Ugyanigy a pesti savos dty-képzodést is  meggondolat-
lan  gyartelepiilések ~ akadalyozzdk, de  szerencsére  ezek  tervszeri-
séggel, egykét évtized alatt kikiiszobolhetok. A savos  terjeszkedéssel
egyidejlileg egy modemn idedl-tipus képe bontakozik ki elottiink. Tisz-
tdban vagyunk vele, hogy a koralakii terjeszkedés lehetetlenné  teszi
a varos jelleg szerinti szepardlodasat, megbénitia a  fejlodést.  Lehe-
tetlenné teszi azonban a jo kozlekedést is, mert a modem kozlekedés
mindinkabb  igyekszik a  tiszta  Keresztforgalmat  biztositani,  Ugyhogy
a nagy tavolsagokat széles, =zavartalan egyenes utakon bonyolittata le.
Ennek a felfogdsnak nagy mértékben kedvez a savos jellegli varosterv.
Ha egy kiss¢ tovabb visz a gondolatok sora a savos rendszer utjan, —
amire Budapest fekvése vezetett ra — akkor a modem sdvos idedl-
varos-tipust a kdvetkezéképpen alakithatjuk ki.

A fotengely, mely kozlekedésre alkalmas kell hogy legyen,
elvilasztia a kereskedelmi életet ¢€l6 city véarosrész savjdt a  reprezen-
tativ  varos savjatol. Ez a tengely széles legyen és hatdsos. Budapes-
ten véletleniil idealis, mert a Duna széles savja emeli a reprezentativ
varos-sav  szépségét.  Alkalmas  vizi- és  repiilé-kozlekedésre. A két
part a szarazfoldi kozlekedés gyors és  zavartalan  lebonyolitdsanak  is
kedvez. A budapesti tengelyt szigetek é&kesitk és két megfeleld vég-
ponton  repiil6térre  kivaléan  alkalmas  teriilet adédik, a  Csepel- és
Szentendrei-sziget  végein. A city savjat széles utvonal kell, hogy
elvalassza az intenziv, str(in lakott varosi lakonegyedtdl, ahol a varosi
lakossag zome ¢l Ennek is sdvszerlién kell terjeszkednie, a fOtengely
iranydban  folfelé és lefelé, biztositva a szabad terjeszkedési  lehetdsé-
get. A szélessége adott, mert a masik hosszanti oldalon a vasutvonal
hatarolija el, ezen till mar «csak gyartelepek épiilhetnek  ugyancsak
savosan,  korlatlan  terjeszkedési  lehetOséggel. A fOtengely  masik
oldalin — nalunk a budai oldalon — a reprezentcios véroson til
lakéovezetek  savjai  kovetkeznek, mindig tAgasabb  kertekkel ¢és  inkabb
nyaralojellegi  villakkal. Ezek is  keresztirinyban  hatarok  kozott,
hossziranyban ~ korlatlan  terjeszkedéssel. A savos  terjeszkedésre  alkal-
mas  varosrendszert  keresztirany  utvonalak  kotik  Ossze, ami  szaka-
szokra bontja a varost és Dbiztosita az idedlis kozlekedést. Egy ilyen
idedl-tipus megoldja a ma nagyvarosinak minden nehézségét, vagyis
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Ovezetek  szerint szepardlla a  killonbozd  jellegli  varosrészeket, ugyan-
akkor  Dbiztositva azoknak  Orokos terjeszkedési  lehetdségét. A kereszt-
irany(l  kozlekedések  helyét  adottsagok  jelolik meg.  Budapesten  pl.
a hidak elhelyezése. A  keresztiranyGh  kozlekedésen addig halad a
fovaros lakoja, amig eléri azt a varosrészjelleget, amit keres. Tehat
egymasutin  halad egyenes irdnyban 4t a  gyarvaroson, munkas- ¢és
kereskedd lakonegyedek savjain, at a cityn, a tengelyen, a reprezen-
tativ  varosrészen ¢és a villa lakonegyedek killonbozd  jellegli  savjain.
Minden egyes keresztit 4tvagja az  Osszes savokat. Minden  sdvnak
kell legyen egy hosszanti irdnyt {6 kozlekedd ere. Ezek szerint amint
elérte a nagyvaros lakdja azt a varosrészt, amit éppen keresett, akkor
a hosszanti  kozlekedésen felkeresi azt a pontjat, ahova igyekszik.
Tehat folfelé ¢és lefelé megtaldlia az Ovarosrésztdl a leglijabbig a sdvnak
minden rétegét. Ennél attekinthetobb képet még a renaissance  kor-
varos-tipus sem adott.

Tekintsiik most Budapestet az 1 savos idealtipus szempontjabol.
A fotengelyt mar lattuk, erre a Duna kivaléan alkalmas. Lattuk a hosz-
szan  elnyuld  reprezentalo  varosrészt, a  hasonlocélu  fiirddvarossal
Osszefonddva, csodalatosan jol és célszerien. A budai hegyek villa-
Ovezeteiben mar zlrzavar uralkodik. Miért? Itt nem kisértett nagyon
a centralis gondolat réme, de nem volt mds vezérld gondolat sem. Aprd
kicsinyességek  hataroztdk meg az  Ovezeteket. Ahol suttyomban fel-
épilt egy-két haz, az mar eldontotte a kozvetlen kornyék Ovezeti beosz-
tasat. Ma is az Ovezetmodositasokat nem nagy koncepcid, hanem kicsi-
nyes egyéni telekérték, meglévé apr6 jO vagy rossz hazak 1éte vagy
nemléte, esetleg befolyasos politikus  villaja, érdeke, kilatasa, vagy
legjobb esetben a deputacidkat vezeték erélye donti el. A savos gon-
dolat itt is megadja a vezérl6 eszmét, a gerincet. Kiilondsen érezhetd
volna ez az ¢északi és déli dunamenti terjeszkedéseknél, ahol ma a leg-
kinosabb megoldatlansagokkal 4llunk amtgy is szemben. A city sav-
rendszere — mar mint fentebb emlitve volt — nagyjabol kifejlédott
és a tovabbi fejlédése észak felé lehet6vé lesz. Nem ugy dél felé. Mert
ott a vasarcsarnokok és blizos Ovezet gyarvidéke végleg utjaban all.
Azonban kérdés, hogy a city-jelleg nem siklik-e at a Ferenc Jozsef-hidnal
a jobbpartra. Ez esetben a reprezentativ- és fiirdévaros-sav eltolodna
a jobbpart belsejébe, amit a Sosfirdd Sashegyvonala s a keseriiviz-
forrdsok teriilete igazolni latszik. Ha a jellegzetes city meg is sziinnék
a Vamhaz-korat  tdjékan, a lakonegyed sdvja  bizonyos  dty-jélleggel
keverve, okvetleniill 4thalad itt a budai oldalra, mert ezzel legalabb a
gyarvidék is odakanyarodhat és a Dundhoz érve, a dunai kikdtével koz-
vetlen kapcsolatba keriil. A lakoovezetek rendezésében a savos-gondolat
féleg az utvonal-fektetés utjan jutna kifejezésre. A belsékorat és a
Vilmos csaszar-ut emlitett vonalatol terjedne a f& vasGtvonalig, de biz-
tositani  kellene északra vald terjedését a nyugati palyaudvar kihelye-
zésével. A déli terjeszkedése a mar emlitett Dundn valdo atvezetéssel
volna biztositva. A  gyardvezet savosrendszerben, ¢északra vald  kiter-
jesztése  idegenszerli  gondolat  volna  varosrendezésiinkben,  holott  az
északi gyarak  attelepitésénél nagy  konnyebbségeket eredményezne.
Ugyancsak megkonnyitené az allamvasutak gondjait is a savos elgon-
dolas. Megoldhatdé volna az atmené fOpalyaudvarok kérdése is. A {0
vasiti palyaudvarnak a savos idealtipus szerint lehetéleg a varos sily-
vonalaban kell elhelyezédnie. Erre Budapesten kivaléan alkalmas hely
kindlkozik, a Vdrosliget mogott, az Andrassy-ut tengelyvonaldban. Ezzel
egy csapasra a fovaros sulyvonalavd emelkednék az Andrassy-ut. Ez pedig
csak nyereségnek konyvelhetd el, mert nem képzelhet6 el szebb benyo-
mas egy varosrol, mintha egy kerten ¢&s Andrassy-ut jellegli Utvonalon
lehet jutni a belsejébe. A foldalatti vasutunkkal sem vallanank szégyent,
kiilonésen ha az a Duuapartra kivezettetnék, mert igy a varosba jovo
idegen a Duna partjan bukkanna ki a fold aldl, ahonnan egyszerre a
reprezentacidos ~ varosrész  nagyszerli panoramaja lepné meg. Az  And-
rassy-ut jelzett expondlasaval elérhetd volna az, hogy a Marokkéi udvar



364

helyén, az Andrassy-Gt belsé végén, annak tengelyében egy izlettorony-
haz ¢épiljon az Erzsébet-tér szélén a féutvonal architektonikus lezara-
sara, mintegy jelezve, hogy a varosba jové idegen a lakdésavokon keresz-
til a city savjaba érkezett. A fOpalyaudvartol dél felé haladé vasttvonal
clhelyezése  részletkérdés, ez a savos rendszerben nagyobb konnyed-
séggel oldhatd meg, mint a centralis gondolat szemléletében. A f6 vasut-
vonalon  tulajdonképpen  minden  keresztforgalmi  utvonalndl  palyaudvart
kell elhelyezni. A keresztforgalmi wutak viszont hidakkal vannak Ossze-
kottetésben. A Lanchid f&atvonala az Andrassy-ut és ideesnék a fOpalya-
udvar. A nyugati palyaudvar beépithetd teriiletén ugyancsak a fOpalya-
udvarhoz vezetne a Margit-hid keresztforgalmii utja, s6t a Hungaria-
mat is felhasznilva, az 0j Obudai-bid keresztforgalma is ide volna ira-
nyithatd. Az Erzsébet-hid Rakoczi-it vonaldban a Keleti palyaudvar-
nak megfeleld, de atfuto allomasra van sziikség, valamivel kijjebb, mint
a mai. A Ferenc Jozsef-hidnak, ugyszintén a Iétesitendd Boraros-téri
hidnak jo keresztiranyu kozleked6 ttja nincs. Némikép potolja a BarosS-
utca, melynek megfelelé atfuto allomas a Jozsefvarosi palyaudvar helyett
a Mav. ¢északi fOmihely helyén volna épithet. Az 1Uj hid keresztforgal-
mat nagyjabol a  Mester-utca vezetné a  Ferencvéarosi palyaudvarhoz.
Ennek a két hidnak keresztkozlekedése nem volna tiszta ¢és inkabb arra
szolgalnanak, hogy a Budara atvezetett lakonegyedet a pestivel Ossze-
kossék. A savosiranytl rendszer kozlekedését tekintve, Budapest nagyon
elény6s helyzetben van. T. i. a budai oldalon hossziranya f{okozleke-
dése mar félig meg van épitve. Hogy kiegésziiljon, a Déli vasit vonalat
kell viaduktszerien a Rozsadombra atvinni, a Harmas hatar-hegy oldalan
végig vezetve, az esztergomi vonalba csatlakoztatni. Ezen az ttvonalon
ugyancsak meg lehet adni a kereszutaknak megfelelé atfuté allomasokat,
amivel a gyorsvasuthalézat egyszeri —megoldasa adodnék. A  kereszt-
iranya  gyorsvasuti forgalom alapbazisaul az a nagyszabasi munka szol-
galna, amit a fOpalyaudvartél kiindulé, a jelenlegi nyugati palyaudvar
teriiletén athaladdé Alkotmany-utca, majd a Duna ¢és a Vizivaros alatt
vonuld6 ¢és a Vérmezdn kibukkand és a Déli palyaudvarba csatlakozo
vonal épitése jelent.

Ilyenforman  festene a  tavoljovd  koncepcidja a  savos  rendszer
alapjan. Ha azonban elhagyjuk a ma még elérhetetlennek tind, fan-
tasztikusnak latsz6 tervek birodalmat, kitinik az is, hogy a sdvos rend-
szer a manapsag szonyegen forgd tervek elbirdlasanal is  dontd  és
hatirozott ~véleményt alakit ki és elvagla a meddd, évtizedes vitdk
lehetéségét.  Szilkebbre  szoritia az  allando  kiallitasi  teriilet, vagy a
stadion elhelyezésének vitdit is. De beleszol az egészen aktualis kér-
désekbe is. Példaul a varosrendezési bizottsdg elnoki  elbterjesztésében
wra vitassa tett Erzsébet-sugarut szélességére  vonatkozolag. Az  elmon-
dottakbol ~ ugyanis  kivilaglott, hogy az  Erzsébet-ut helyzeténél fogva
sem ,sugar-it“, sem  keresztforgalmi  fGutvonal nem  lehet.  Tehat
semmi egyéb célt nem szolgdl, mint hogy az egészségtelen varos-
részbe 1)  ¢épilletek  lehetdségét, leveglt,  egészséget, mozgast, éEletet
vigyen. Lokalis jelentdsége maris megszabja a méreteit ¢és  torkola-
tanak  jelentdségét,  sziikségtelenné  teszi, hogy a  centralizmus  fixa
idedjaval egy torz, értelmetlen sugarGt kisérletével alljunk el6, ami
eltavolitia a kivitelt a valosdg hatardrol, mert a természetellenes kivi-
tellel és kivanalmakkal a financialis lehetdségeket assa ala.

A varosrendezésnek centralizmustol mentes, modem Savos
szemlélete  érint  minden  kisebb-nagyobb  problémat; az  uthalozat
kérdését, az épitési  telkek nagysagat, alakjat, Ovezetek  korrigdlasat,
beépitési  magassdg  kérdését, zold  terilletek  kialakitasat,  koziizemek
elhelyezését és  mindezeken  keresztil foleg a  vérosépités  pénziigyeit
is. T. 1 mindaz az energia ¢és erGfeszités, ami a centrlis-barokk
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torekvések  céltalan  hajszolasdban  elpazarlodott  eddig, azt a  termé-
szetes fejlodés  felé  iranyitia. Ezzel pedig 10 lehetdségek perspektivajat
nyitia meg. Az U kialakitisi modok feltart ¢és fel nem tart elonyei
felszabadulast ~ jelentenek egy kozépkori szellem elképzelhetetleniil
sok pénzt emésztdé igaja aldl. Ugyanakkor az 1j gondolat, az j
specidlisan  magyar és a fOvaros testére szabott eszme megnyita az
abroncsot és  korlatlan  fejlédési  lehetségeket nyGjt. De  legyen ez
az eclgondoldss a kritka targya, lehet, hogy nem allla meg a tlizprobat,
de nyilvanvald, hogy a mult koloncait igyekszik lerdzni és  ehelyett
jobbat adni, amire a mai idok ugyancsak hivatva vannak.

A centralis, barokkosan sugarutas, korutas jattk utan  végre it
az ideje, hogy megtalaljuk azt az idedlt, ami kivezet az tveszt6bol
és atfogd, jozan, egyesegyedill a kivanalmakon és természeti  adott-
sagokon  alapuld  gondolattal, minden  befolydsolastol mentesen = meg-
mutatia azt a varosépitési modot, ami egyenld a fovaros gyokeres és
redlis modernizalasaval.

KAFFKA PETER



