TISZTAZZUK A FOGALMAKAT...

UROPAT, st az egész civilizalt viligot ké nagy tibomra  osztjdk

a katonai frontok; mogottiik gigantikus  harcot vivnak  egymadssal

z elvek: melyik épitse ujra fol a széthullo vilagot? Azok az eszmék,

melyek alig egy évtizeddel ezeldtt csupan udvarias, kényszeredett érdekld.
dést ¢bresztettek a nagy politikai areopagokban, ma Eurépa nagy részébol
vitathatatlanul ~uralomra jutottak. Ugyanakkor hosszii  évtizedek folyaman
meggyokeresedett  politikai  elvek, a sérthetetlenség nimbuszaba  oOltoztetett
dogmak, ellenallas nélkiil Osszeomlottak az 1j szellemi 4ramlatok hatalmas
rohamdban. A vildg eresztékei ropognak a szellemi forradalom fergetegé-
ben. Nem csoda hat, ha azt tapasztaljuk, hogy sokan Osszezavarjak a fogal-
makat. Azok, akik vakon hittek a multnak id6t6l fiiggd, de oroknek tartott
értékeiben, most tlsdgosan konnyen hajlanak arra, hogy megtagadjanak
mindent, ami a multé, s6t arra is, hogy kiabrandultan forduljanak el sajat
nemzetik multjatdl. A relativ idéfogalmak, ,régi“ és 0 abszolut jelen-
tést kaptak. Ha a szakadék tovabb mélyili, a nemzet Orokos értékei, melyek
Hrégiben” és ,,Gjban” egyarant megvannak, konnyen elhomalyosodhatnak.

Talan nem lesz hidbavalo, ha a régi és U jelszavak mogott rejlo fogal-
makat igazi tartalmuk, értékiikk, vagy értéktelenséglik szerint megvizsgal-
juk. E vizsgédlatndl abbol indulunk ki, hogy elismerjiik: oreg foldrésziink
foltétlentil raszorul arra, hogy alaposan ujjaalakitsak. Folosleges hangsulyozni,
hogy nekiink magyaroknak vizsgaloddsainkban orszdgunk és nemzetiink
jovendé fejlédése a sokat emlegetett Uj eurdpai rend keretében az iranyadd
szempontuink.

A foldrésziink arculatinak és lelkének atalakitdsara torekvé szellemi
aramlat, mint minden forradalmi megmozdulas, gy keletkezett, hogy a
nagy tomegeknek a fenndlld visszds allapotokkal szemben taplalt ellen-
szenve egy-egy nagy, vezetésre hivatott egyéniségtol célt és iranyt nyert.

Inditookuk  és  célkitlizésik alapjan a  nemzeti  forradalmakat  termé-
szetes reakcidknak tekinthetjik, mondanunk sem kell, hogy nem a szdnak
abban az értelmében, mely egy el6z6 allapothoz vald visszatérést jelent.
Benniik az illetd népek természetes Onfenntartisi Osztone tort maganak utat,
amidon sziikségszeriien szembealltak azokkal az eszmékkel, mélyek a vilag-
habori utdn Eurépa nagyobbik felében elterjedtek. Belpolitikdban ezek a
nemzeti mozgalmak a haborG utdni forradalmak nemzetellenes eszméi
ellen kiizdottek, a kiilpolitikaban pedig ha nem harcoltak is mindig a parizsi
békediktatumoknak a nemzeti jogokat eltipré parancsai ellen, alapjaban véve
mégis mindenkor azokkal az erdkkel szalltak szembe, melyék e békeszerzo-
déseket létrehoztdk. Az 1918-as év  forradalmait a négyéves vilaghaboru
kovetkezményei mellett a szocidlis bajok hoztak 1étre. E bajok okat részben
az eur6pai allamoknak a vildghaboru el6tti tarsadalmi berendezéseiben ¢és
a vilaghdbord okozta nyomorusagban kell keresniink. igy a nemzeti moz-
galmak az 1918-as szellem ellen harcolva a habori eldtti és utani dekadens
korszakok uralkodd szellemi 4ramlatai, de f6leg a liberalizmus ellen kiiz-
dottek, ambar a liberalizmus is elveit végeredményben két forradalomnak
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kOszonhette: az 1789-es ¢és 1848-as forradalmaknak, mikor a felhaborodott
nép tamadt fel a Kkorlatlanul wuralkodé6 hatalom ellen. A liberalizmusnak
sikeriilt ugyan a kivaltsdgos tarsadalmi osztalyokkal szemben az emberi
jogokat elismertetnie, de megbukott akkor, amidon a valdsaggal és az emberi
természettel nem  szdmolva, egyoldalt  szabadsag-eszményt  hirdetett  és
képtelen volt megvédelmQzm a gazdasagilag gyengébbek jogait a kor Ileg-
hatalmasabb  haszonélvezdjével, a tOkével szemben. A tarsadalmi szerke-
zeteknek ez a kiegyensulyozatlansdga ¢éles megvilagitast kapott a vilag-
habortiban, midén az altalanos hadkdotelezettség mindenkire egyforma kote-
lességeket rott; a  haborl utdn pedig olyan megmozduldsokra vezetett,
melyek a gazdasagilag hatranyosabb helyzetben 1évék kezébe akartak letenni
az egyeduralmat. Ez nem volt mdas, mint a masik végletbe valdé mene-
kiilés. Természetesen azok, akiket egyrészt a liberalizmus gazdasagi ¢és
szocialis bajai, masrészt az ezekre bekovetkezd reakcid valsagai sujtottak,
nem tlrték sz6 nélkill a szenvedéseket: sziikségképeni vélaszuk a nemzeti
forradalom volt.

A nemzeti forradalmak, ambar nagy vonasokban egyeznek, kiilonb6zo
idopontokban indultak meg ¢és a nemzeti Iéleknek és torténelemnek meg-
felelden, sajatosan eltérnek egymastol. Példaul az a harc, melyet Németor-
szadg és Olaszorszag mas és mdas okbol inditott meg Versailles ellen, a vilag-
habortiban részt nem vevé Spanyolorszagban nem juthatott szerephez, ambar
a spanyol nemzeti forradalomnak azokkal a hatalmakkal is szembe kellett
szallnia, amelyek Versailles-ban hangadok voltak. Erdekes, hogy ugyanakkor
az a Portugalia, amely hiven Kkitartott az Oroklott angol szovetség mellett, a
nemzeti Spanyolorszagot ismerte el, nem a masikat.

Ha a nemzeti mozgalmak belsé szervezetét, a nemzeti léleknek megfe-
lel6 belpolitikai célokat egyenkint vizsgaljuk, a ko6z6s vondsok mellett még
erésebben kidomborodnak a kiilonbségek.

Minden nemzeti mozgalomban koz6s kovetelmény az  4llamhatalom
fokozottabb tekintélye. Ko6zos benniik az is, hogy nemzeti és szocialis prog-
rammot hangoztatnak. Erételjesen hangsulyozzak sajat allami  és nemzeti
fiiggetlenségiiket, sajat néplk természetes ¢és elvitathatatlan jogat az Isten-
tdl nekik kijelolt darab foldre vagy foldrészre, nevezzék azt akar hazanak,
akar élettérnek. Kozosen hangoztatott felfogasuk az is, hogy a sajat erejiik-
bol, sajat elgondolasuk szerint, a nemzeti sajatossagok szellemében és a kiilon-
boz6 nemzeti sziikségleteknek megfeleléen alkotott allamforma nem export-
aru, holt sablon, melyet ra kell huzni, vagy rd lehet kényszeriteni mas faju
népekre is.

Az egyes tekintélyuralmi orszagokban az dallamformdk annyira magukon
viselik az illetd nép sajatos bélyegét, annyira visszatilkrozik a néplelket
és a mashol fel nem lelhetd, meg nem ismételhetd torténelmi fejlddést,
hogy mar csupan a szdéban forgd orszagok alkotmanyaiban mutatkozd szembe-
6tl6 kiilonbségek kereken megcafoljak azokat, akik a mozgalmakat egy kalap
ala fogjak. Pé¢ldaul amig Olaszorszag kitartott a kirdlysag oOroklott allam-
formaja mellett ¢és 10j alkotmanyat a fasiszta korporaciok rendszerére épi-
tette fel, addig Portugdlidban a rendi kamara mellett még nemzetgyiilés
is van, melynek tagjai valasztott népképviselok. E két orszag tehat az osztaly-
képviselet elvét wvalositotta meg. Ugyanakkor Spanyolorszagban a Caudillo
mellett a falangistdk tandcsa all, melynek tagjait maga a Caudillo nevezi
ki. Németorszagban  altalanos  valasztasok  alapjan  Osszehivott — birodalmi
gyllés szankcionalja a Fiihrer és a miniszterek gesztigjat. Minél alaposab-
ban vizsgaljuk tovabba, hogy az egyik vagy masik tekintélyuralmi orszag
hogyan oldja meg gazdasagi problémait, (pl. az aranystandard esetében,
amely mellett Portugalia kitart, a tdbbi tekintélyuralmi allam pedig nem; a
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cserén vagy szabad devizaforgalmon alapuld kiilkereskedelem kérdése, stb.)
minél mélyebbre hatolunk az egyes allamok bel- és szocialpolitikajaban
és figyelmesen szemiigyre vessziikk, milyen allast foglalnak el pl. a keresztény
vallasokkal, vagy a zsidosaggal szemben, milyen szocialis intézményeket
létesitettek, stb., annal inkdbb feltinik, hogy a megoldasok moddja és
foka, kiilondsen olyan kérdésekben, mint az 4llam és az 4llam polgérai-
nak viszonya, mennyire fliigg a kérdéses nép nemzeti sajatsagaitdl, torté-
nelmi multjatdl és jelen koriilményeitdl.

A nemzeti létproblémak megoldasanak modja és azok az allamformak
és intézmények tehat, melyek keretében a megoldds torténik, még nem dontik
el, vajjon egyik vagy masik orszagot a tekintélyuralmi allamok kozé kell-e
szamitanunk vagy sem. Sokkal inkabb dont6 az a tény, hogy azonos, vagy
legalabb is parhuzamba hozhatdé feltételek kényszeritették-e az egyes népe-
ket arra, hogy allami megajulasuk nagy sorskérdését megoldjak, aztin az,
hogy milyen megoldasokat vélasztottak és hogy ezek a nemzeti sajatsdgoknak
megfeleld6 megoldasok képesek voltak-e a nemzet fennallasat ¢és  jolétét
biztositani, belsé rendjét megteremteni és fenntartani, a nép jovdjének
zalogaul szolgalni?

Ami a nemzeti forradalmak bels6 és kiilsG elbfeltételeit illeti, azt 1at-
juk, hogy — mutatdis mutandis — a habori utdni Magyarorszagon azonos,
vagy lényegiikben hasonld tiinetek tapasztalhatok, mint a habor utani
Németorszagban ¢és  Olaszorszagban, valamint Portugdlidban és  Spanyol-
orszagban a nemzeti megijhodas eldtt. Eldszor szocidldemokrata szinezeti,
késébb nyiltan proletardiktaturat koveteld  jelszavakat hangoztatd, tgyneve-
zett ,népkorméany“ tdntorgott a teljes politikai és katonai tehetetlenség
és gazdasagi cs6d felé; aztain a lelkiismeretlen elemeknek kisded csoportja
kiragadta a gyeplét a korméanyzat gyenge kezeibdl; a népet kénye-kedvére
terrorizalta és az orszagot nemcsak a szakadék szélére vitte, hanem magaval
rantotta a mélybe, ahol az, minden erejétdl megfosztottan, konnyii préda-
ként hullott belsé ¢és kiils6 ellenségeink laba elé. Magyarorszagon, éppen
ugy, mint mas orszagokban ugyanazon vagy legalabb is hasonl6 okoknak
koszonhetd, hogy az orszag ilyen helyzetbe juthatott és végsé fokon ezek az
okok feltétleniil a liberalis demokracia kindvéseiben keresend6k. De nalunk
éppen ugy, mint mas orszagokban, akadt egy férfi, aki a nemzetet kiemelte
a mélységbol; aki ismervén bukéasanak okait és tudvan, azok milyen eszko-
zO0kkel kiizdhet6k le, megtanitotta népét arra, hogy faradsagos, céltudatos,
aprolékos munkaval Ggy épitse ujra fel orszagat, hogy az a jovo viharaival
dacolni tudjon. Erre Magyarorszag jogosan biiszke. Kivételes, megtiszteld
helyet érdemel azon népek kozott, melyek utdna kerestek 0j utakat, hiszen
ez a vilaghdbora utdn legmélyebbre sujtott nemzet elsének szedte Ossze
magat, sajat erejéb6l az ujitasok kitaposatlan utjara lépett és azon [épésrél
Iépésre haladt elére, nem ingattdk meg, nem tévesztették meg a jelszavak,
barhonnan is hangzottak feléje. igy Magyarorszag nemcsak azoktél a sulyos
partharcoktol és bels¢ valsagoktél maradt mentes, melyek mas 4allamokban,
pl. Németorszagban és Olaszorszagban a habord utan évekre lefoglaltak a
nemzet politikai erejét, hanem elkeriilte mds nemzetek kissé dicstelen szere-
pét is, t. i. a bels6 megljulas sziikségességére nem akkor ébredt, mikor
mar nem maradt szamara mas valasztas. Korfordulon Magyarorszag ezt
a dontést megelozte, midén sajat akaratabol elsdnek nézett szembe a nem-
zeti Gjjasziiletés sorsproblémajaval.

Most, mikor a parizsi békeszerzodéseket a vilagtorténelemnek végleg
elintézett aktai koz¢é sorolhatjuk, nem tagadhat meg senki a magyartol
egy masik érdemet sem: 6 volt az elsd, aki a nemzetkdzi nyers erészak
uralmara épitett békeszerzodésekre harsany ,,.Soha“-val felelt. Nem is tor-
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ténhetett maskép. Magyarorszag belsdleg Ugy akart megujhodni, hogy vissza-
tért a szocialis szellemben megujitandd keresztény és nemzeti alapokon
nyugvd  szentistvani  birodalmi  gondolathoz. = Kovetkezésképpen  kiilpoliti-
kajaban  rendiiletleniil  hangoztatnia  kellett, hogy elvitathatadanul  jogot
tart a szentistvani Dbirodalomnak Istent6l nyert allamteriiletére, a Karpatok
medencéjére, mely szamara haza és élettér egyarant. Nem véletlen, hogy
Magyarorszag e torekvése kozben, melyet akkori tehetetlensége és az eurdpai
erdviszonyok alapjan szinte Oriiltségnek tartottak, két olyan nagyhatalomhoz
talalta meg a baratsag utjat, mely késébb a Versailles ellen inditott harc
legfontosabb  tényezdje lett. Annak a ténynek pedig, hogy Magyarorszag
mar akkor barati jobbot nyujtott e két népnek, amikor azok még nem ismer-
ték az egymashoz vezetd utat, szinte szimbolikus jelentGsége van.

Ha most, a magyar belpolitika fejlodését részletesen vizsgalgatva,
kénytelenek vagyunk a liberalizmust ¢és a szocialdemokraciat is feleldssé
tenni  orszagunknak  haboru  utdni  Osszeomldsaért, természetesen  tudata-
ban vagyunk annak is, hogy a békebeli Magyarorszagra nem vart volna
ilyen gyors ¢és Kkatasztrofalis vég, ha a négyéves vilaghdbora nem rendi-
tette volna meg az orszag alapjait. Ez a tény megvilagitja az Osszeomlas
okait, de nem matti az Osszeomlast és azokat az erOket, melyek eldidézték,
vagy tal gyengék voltak ahhoz, hogy megakadalyozzak. Ramutattunk mar
azokra a sulyos szocialis mulasztasokra, melyekért a liberalizmus a haboru
el6tti  Magyarorszagon, csak Ugy mint masutt, felelds. Ezekhez nalunk
még egy kivételesen magyar jelenség is jarult: a liberalizmus megindula-
sakor a szabad nemzet eredeti eszméjét vallotta, de csakhamar talzott ¢és
egyoldalu jelenséget tulajdonitott a nemzet fogalmanak olyannyira, hogy a
haborti el6tti magyar nemzedék e balvanyanak sulya alatt kés6bb meginog-
tak Nagy-Magyarorszag alapjai. Ez a nemzeti eszme, mely hangzatos, sekély
tartalm, de az allam fennallasara veszélyes jelszavakban tetszelgett, szoges
ellentétbe  keriilt Szent Istvan ezeréves allameszményével. Elvaditotta az
orszagban laké masnyelvii népeket, anélkill, hogy ugyanakkor a magyar
elem sulyat és belsd erejét fokozta volna. Eppen ellenkezbleg. Amilyen
kevéssé torodott azzal, hogy a magyar fold gyermekei 10.000-es tomegekben
vandoroltak idegenbe, mert sajat hazajukban nem volt betevé falatjuk,
ahogy eltlirte, hogy ezrek ¢és ezrek kétségbeesett helyzetikben a nemzet
ellenségeivé valjanak, éppen olyan mindegy volt neki, hogy e kivandorlo,
vagy nyomorgé magyarok helyébe tobbnyire idegenek Iéptek. S ez a nem-
tor6domség nemcsak az u. n. zsidokérdésben bosszulta meg magat, hanem
nemzetiségi  viszonylatban is, a roman paraszt honfoglalasa vigan folyt
Erdélyben.

A liberalizmus azonban a szentistvani allam masik alaposzlopat, a
kereszténységet is veszélyeztette. Az egyediill boldogitdé haladds nevében
a reakcionarus  elmaradottsdg  szégyenbélyegét  siitotte = mindazokra,  akik
batran megvaltottak, hogy pozitiv keresztény ¢letet ¢élnek. Milyen mély
tragikum van abban, hogy ez a szellemi aramlat, mely nem gyézte eléggé
hangoztatni a haladast, ma maga is homlokan hordja a reakcid bélyegét.
Ma, midén tapasztaltuk é&s lattuk, hogy a szerencsésen visszaszerzett teriile-
teken milyen nemzeti feladatot teljesitettek a keresztény vallasok azzal,
hogy heroikus modon megtartottak és Magyarorszag szamara megmentették
a magyarsagot, teljes nagysagaban felbecsiilhetjiik azt a kart, melyet a libera-
lizmus vallasellenes magatartasa a nemzetnek okozott.

A mult tavlatabol is ugy latjuk, hogy még a liberdlis korszak parlamen-
tarizmusa is sulyosan vétkezett a nemzet ellen: a rosszul értelmezett nacio-
nalizmus  zaszlaja alatt kicsinyes részletkérdésekben végnélkiili  szocsatak
dultak, méltatlan obstrukciokban, béka-egér harcban oOrlodott fel a parla-
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ment ereje; elhanyagoltdk a nemzet igazi szikségleteit, szellemi ¢€s anyagi
felvértezését az eldtte allo élet-halal harcra.

E sulyos vadak hatasa alatt konnyen abba a kisértésbe eshetnénk,
hogy a liberalizmussal egyiitt a magyar torténelemnek egész XIX. szdzadi
korszaka felett palcat torjiink. Pedig, ha e korszak pozitiv értékeit tekintjiik,
ugy ¢rezziikk, egy ilyen altaldnos elmarasztald itélet nemcsak igazsagtalan
volna, hanem Magyarorszag esetében az Ongyilkossaggal lenne egyértelmii.
Kossuth, Petéfi, Dedk, Andrassy, Eotvos és a két Tisza neve és mive 0Orok
értékeket jelentenck a magyar torténelem konyvében és aki Oket a liberaliz-
mussal egytitt elitéli, sajat hazdjat tagadja meg. Melyik késébbi nemzedék
tagadhatja le vagy magyarazhatja félre azt az oOriasi szellemi és végiil gazdasagi
fellendiilést, melyet e férfiak készitettek el6 Magyarorszagon? Aki eldobja
magatél a magyar szabadsag ¢és fiiggetlenség tiszta eszményét, a magyar
nemzetnek mas nagy eurdpai népekkel vald egyenrangusaganak elvét, aki
megtagadja a magyar Onrendelkezési ¢és Onkormdnyzasi jogot befelé éppugy
mint kifelé, ezeket a szent eszméket, melyekért Pet6fi meghalt, Kossuth
titdni harcot vivott, melyeket Dedk, Andrassy és a két Tisza részben meg
is valodsitott, az eljatszotta azt a jogat, hogy a megtiszteld6 magyar nevet
viselje. Es meghamisitandk a valésigot, ha nem hangstlyoznok egyuttal azt
a kétségbevonhatatlan tényt, hogy a habord elétti magyar nemzetiségi poli-
tika, melynek hibait ma tisztin latjuk, toronymagassagban allt azon jogfosztd
és erdszakon fidépild politika felett, mellyel a haboru utan a kis-entente allamai
a demokracia nevében iildozték ¢és megsemmisiteni igyekeztek a magyar
kisebbségeket.

Ha ezek utdn ma, a koOzelmultban szerzett sajat tapasztalataink alapjan
mégis ugy véljik, hogy az elmult kort és annak vezetéférfiait stlyos, sét végze-
tes mulasztasokkal kell vadolnunk, eldrelatds hidnyat kell szemiikre vetniink,
ne mulasszuk el, hogy Dbizonyitékokkal tdmasszuk ald sajat igazunkat. £zt
azonban csak akkor tehetjik meg, ha kotelességlinknek tartjuk, hogy elke-
riiljiik azokat a hibakat, melyeket az ¢ terhiikre irunk.

A mi nemzedékiink ezt a kotelességet nagy mértékben vallalta és tel-
jesitette: tudatdban van annak, hogy egy Orokre lezart, elmult korszak
ballasztjat nem mentheti 4 a mi korunkba. De éppen igy azzal is tisztaban
kell lennie, hogy a magyar mult orok értékli vivmanyait nem 4rulhatja el
anélkiil, hogy azzal magat az orszagot ne veszélyeztesse.

A huszadik szazadi Europa els6 nemzeti forradalmanak meginditoi
és harcosai, a magyarok, teljes mértékben szamoltak is e meggondolasok-
kal sajat miviikben. Ujra feltdmasztottik az orszdg 6si lelkéhez elvalaszt-
hatatlanul hozzandtt, a szent korondban megtestesiilt kiralysdg intézményét.
(Az 1918/19-es 0Osszeomlas vétkesei tudtdk, hogy akkor, mikor Magyar-
orszagot a koronatdl megfosztjdk, a nemzetet talaljak sziven!) Szent Istvan
birodalmanak két Osi alapelemét, a nemzeti eszmét és a kereszténységet
régi  méltosagukba visszahelyezték, s6t igyekeztek egy 1) fundamentummal,
a szocidlis gondolattal alatamasztani. Széttépték az erdszak és terror elvisel-
hetetlen rablancait, melyeket néhany gonosztevé rakott az orszagra. Az
allam 1) berendezésében az Osi szabadsdg és fliggetlenség eszméjét Ossze-
hangoltak a kor parancsold kovetelményével: a tekintélyt elvvel ¢és a belsd
rend érinthetetlenségének torvényével.

Az igy megtjitott Magyarorszag az elmult két évtized alatt mar joné-
hanyszor kemény probara tétetett és eredményesen megallta a helyét. Mig
mas allamok, melyek vele egyiitt megérték a forradalmat és az Osszeomlast,
még korantsem heverték ki e csapas végzetes kovetkezményeit, s mig egyik
valsagbol a masikba hulltak, Magyarorszdg nem egyszer szallt szembe,
biztos eclhatarozottsaggal, azokkal a veszélyekkel, melyek kiviilrél fenye-



gették 1étét, de Dbelsdleg is sulyos megrazkodtatasoknak tették volna ki.
Tartos, tekintélyliikben megtamadhatatlan kormanyok, melyek egy felelds-
ségének tudatdban levd, nagy feladatdhoz méltd, stlyos kérdésekkel is meg-
birkdz6  orszaggylilés tilnyomé  tobbségére tamaszkodhattak, valamint az
orszdg novekvé gazdasagi ¢és katonai megerdsddése jellemzik a belsé fejlo-
dést. Kiilpolitikajaban Magyarorszag azoknak a nagyhatalmaknak segitségé-
vel ért el sikert, melyeknek Dbaratsagat nemcsak hasonld kiilpolitikai cél-
kitlizéseivel, hanem bels6 konszolidaltsagaval, kifelé novekvo erejével ¢és
hiiségével is kiérdemelte: tamogatasukkal szétrobbantotta az allig felfegy-
verzett ellenségek fojtd6 gylrlijét ¢és visszaszerezte elszakitott teriileteinek
tekintélyes részét.

Jol tudjuk, hogy a nagy mii még nincsen befejezve. Mindenekeldtt
szocialis téren van még sok tennivalo. Nem egy sulyos munkat kell még
elvégezniink, miel6tt megtennénk az utolsd simitdst a belsdleg ¢és kiils6leg
ujjdalkotott Nagy-Magyarorszdg hatalmas épitményén. De a nemzet megsziv-
lelte a mult hibait. A régi birodalmi gondolat szellemében uj alapokra fek-
tette az orszdg mas nyelvii allampolgaraihoz valdé viszonyat. Sok veszélyt
megsziintetett és képes masokat is megsziintetni, melyek a liberalis kor-
szakbol  visszamaradt parlamenti rossz szokasokbol tamadnanak. A mult
eltorzitott balvanyaitdl visszataldlunk ezeréves multunk 0Orok eszményéhez
és értékeihez. Tudjuk, hogy Magyarorszdg nem idegen példak utanzasaval,
nem egy ,masodik forradalom® kirobbantdsdval biztosithatja 1étét és fejez-
heti be meghjulasanak nagy miivét az Uj Eurdpaban, hiszen Németorszag-
ban is hiaba kisérelték meg a masodik forradalmat: mint ahogy nalunk,
ott sem voltak meg a sziikséges elofeltételek, a forradalomnak nem volt
jogosultsaga, ezért csirajaban, kérlelhetetlen szigorral, elfojtatott. Magyar-
orszagnak jogos oOnérzettel és Onbizalommal 6nmagihoz hiinek kell maradnia.
Fiainak tudniok kell a mai veszélyes id6kben, mi hasznidl az orszagnak
és mi art s a nemzetnek megindult, allandd fejlédését a tekintélyen ¢és
szigora torvényességen alapuld belsé rend fenntartasaval eldé kell segiteniiik
és biztositaniok.

GROF KALNOKY HUGO



	Magyar Szemle
	MAGYAR SZEMLE
	MAGYAR SZEMLE
	KERESZTÉNYSÉG, EMBERSÉG, MAGYARSÁG
	KATONA JÓZSEF



