AZ UJ MAGYAR FESTOMUVESZET

SZAZAD  ELSO  TIZEDENEK  magyar  miivészettel  fog-
lalkozo tudomanyos, illetve kritikai irodalmat a maga
egészében  figyelmes  szemmel — végigkiséri,  kiilonés  jelen-

ségek  tanujava  lehet. A szazadvégnek a  millenium  {innepi
légkorében  szervezddott konvenciondlis  zenekaraban egyéni  hangok
sz6lalnak meg mindstribben. Egyéni hangok, melyek igyekszenek
a figyelmet magukkal ragadni. Hangok, melyek 1 szerzék 1) mivé-
szetének  méltatasat kivantak. Immar bevallhatjuk, kevés sikerrel.
A nyugodt egykedviiség elnyomta e jelentkezéseket s ugy latszott,
nagyon sok idonek kell eltelnie ahhoz, hogy a vezérszélam Uj témat
hozzon.

A haboru valtozast hozott, de a valtozas folytin nem az egész-
séges atszervez6dés kovetkezett be, hanem az aprobb, 6nalld csopor-
tokra vald szétkiiloniilés. A  konzervativok a természet mindenek
folott valo tisztelete mellé lefoglaltdk a haza, nemzet, vallas és erkoles
nemes, de alkalmazasukban vajmi gyakran tartalmatlan szolamait is,
mig az ujak, a modemek hivei az Oncél, az artisztikum, az 1j szelle-
miség ¢és a formai dialektika dicséretében egyesitették erejiiket. Tor-
tént pedig ez egymas mellett s lehetleg egymds rovasara. A hangos-
sag lett a f6, nem a tartalom s kdzben veszett, folyton és allanddan
veszett a mérték. Tulzott dicshimnuszok ¢és érdemtelen aldbecsiilések
keresztezték egymast, nem a kvalitds, hanem a pozicid6 szerint s tetd-
fokra hagott a zlirzavar, torvényszékek el6tt lefolyd cstnya és méltat-
lan porok soran. Ez a ziirzavar méltan keseritette el az értéket s mél-
tan dobbentette meg a joindulata, képzetlen, vezetdre vagyd laikust,
ki szédiilvén egy ideig az egymdas hitelét rontd jelenségek kozott,
faradt legyintéssel vonult vissza a tajékozatlansdg nemtor6déom nyu-
galmaba.

Ma mar tisztuldban van ez a zavar. Az er6k hevessége megcsi-
tult, kiméletlensége aldbbhagyott. A hangossag helyet ad lassan a
csondes, de meggy6z6 értékelésnek s igy Kkitling Iélektani pillanatban
jelentkezett Genthon Istvan 1j konyvével, melyben 1jabb miivésze-
tinknek értékelméletét fejti ki.! Minden tudoméanyos irdsmi jelen-
toségét a bennefoglalt gondolatok immanens értéke ¢€s asszocidcios
inditdsokra val6 képessége szabja meg. Genthon konyve pedig tal
a napjaink életéhez mért relacion, e magasabb sikon is kiilonds stly-

' Genthon Istvan: Az Gj magyar festémiivészet. Magyar Szemle Konyvei XI.
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lyal illeszkedik az utobbi évek tudomanyos irasai kozé. Mar koncep-
cibja nehézségek elé¢ Allitotta. Nem akarvan életrajzok additiv soro-
zatabol 4ll6  Aaltdrténetet irni, széles szemszogli egységekbe foglalta
anyagat. Am a feldolgozds soran megmutatkozott az anyag karak-
tere, mely ellene mond a nagyvonall ¢é&s egységesitd eldadasnak.
Szorvanyosak és kiilon utakon jarok a jelenségek, mindeniknek kiilon
figyelem, kiilon méltatds kellett, hogy jusson. Az ¢életrajzok sorozata
elkeriilhetetlen volt. Ahogy azonban a konyv targyaldsanak Okono-
miaja elkeriil minden ebbdl szarmazhaté hatranyt, ahogyan az élet-
rajzok faraszto sorozata helyett, az altalanos szellemi élet rajzanak
alapsikjan szines mozaikka organizalodnak, kovetenddé modszer mind-
azok szamdara, akik a magyar milivészet utolsdé szdzadanak fejlédésével
fognak valaha is foglalkozni.

Kiilonds, szinte érthetetlen kép bontakozik ki eldttink a mault
szazad elsé tizedeit illetéen. Nekilendiilt, élénk irodalmi élet, inyes-
kedd izlés és robusztus erd valtozatossiga mellett kietlen parlag a
képzOmiivészet. Kazinczy a nagy izgatd, ki minden irodalmi bibic-
tojast hosszan melenget s még kikelte eldtt sasmadar felszdmyalasat
josolgatja, nem illetddik meg nemzetének miivészet terén valdé elma-
radottsagan. Konnyl szivvel ajanlja Fiigert mindenkinek ,ki magat
festetni akarja®“. Jollehet levelezése soran rengeteg kitérés van ma-
vészi alkotdsok méltatdsdra, végeredményben kitetszik, hogy igazén
atérzett miivészi sziikséglete csak egy volt, az arckép s ebben is csak
a hasonlosidgot kereste. Késobb lelkendezve linnepli a szobrasz
Ferenczi Istvant, de &t is csak inkabb mint tetszet6s nemzeti kiilon-
legességet. Magyarorszag egyik legmiuveltebb szelleme, ki valamely
megjelenendd verskotet kedvéért tucatszdm irja leveleit, nem latja
meg a magyar mivészet intézményes fejlesztésének fontossagat s
nincs szava ennek érdekében. Pedig nem mondhatd, hogy joindulata
hianyzott volna. Heviild egyénisége megmutatkozott ezen a téren is.
Mikor Balkay Pal, a Bécsben tanuld magyar festd partfogasért fordul
hozza, azonnal segitségére siet, beajanlvdn Ot az egri papsagnak, soOt
késébb alkalmat keres arra is, hogy miiveit megszemlélje. Sajnos,
mas hijan csak e szerény, Onallotlan masold tehetséget istapolta s nem
keresett méltobb tarsakat mellé.

Pedig akadtak volna, hiszen Marké is azidétt jelent meg a firma-
mentumon. Tiineményes tehetség volt, aki visegradi tajképén ,oly
alapokra latszik tamaszkodni, melyek idehaza még ki sem alakultak,
s0t ma sem alakultak ki teljesen: az -elditéletmentes Onallésagra, mely
nem keres 6tévenként kiilfoldi impulzusokat.*

Markd eltavozott a hazabol, miivészete eltért az indulastol. Kiil-
foldivé wvalt s visszahatas nélkiil mult el a magyar foldnek e szép
igérete.

Azok pedig, akik honnmaradtak, kiknek nem ismerjik ifji és
harmatos indulasat, felorlodtek. Vidéki kastélyok cselédszam  vett
piktoraiva lettek. A klasszicizmus kora, mely épitészetben oly jelen-
tékeny alkotasokat hozott létre s hatdsdban majd napjainkig elér,
festészetiinkben néhany  tobbé-kevésbbé ligyes arcképfestd emlékét
Orizte csak meg. Kiilonds iro6nia, hogy Marké ¢és Brocky kiilfoldre
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keriilve, mind szellemileg mind tetteikkel kikapcsolodnak a magyar
fejlodésbdl, idehaza a néaluk sokkal szerényebb tehetségli olasz Maras-
toni aldoz pénzt és energidt a magyar mivészet ugarjaba valé mag-
vetésre. Az egykOzpontisag mar akkor is megmutatkozott, minden
elényével és hatranyaval. Marastoni iskoldja szép eredménnyel miko-.
dott Pesten, de mikor a szabadsidgharc eseményei sziinetelésre kénysze-
ritették, vitalitdsat mintha elvagtak volna.

A nemzeti elézmények feledésbe mentek, a hazai kdzonség kozo-
nye nem nyujtott elegendd taplalékot autochton fejlédésnek, a poli-
tikai légkor akadalyozta a messze nyugatra vald tekintést, igy ujabb
festészetlink els6 korszaka a bécsi bidermeier fiiggvénye lett. Barabéas
¢s Borsos miive testesiti meg szamunkra mindazt, ami itthon alakult,
itthon hatott, egyben kvalitast is jelent.

A romantikat illetden mar vigasztalobb a helyzet, Madarasz
Viktor mivészete ezuttal a fokusz, mely ihletését a magyar torténet
romantico-tragikus jeleneteib6l nyerte. Mellette Than Mor ifji  hevii-
letének egyik szép igérete, tdvolabbrdl kisebb jelentdségli fest6k egé-
szitik ki e stilus mivészi termését. Ismét tavol a hazai fejlodéstol
sotétlik Zichy Mihaly miivészete. Kiilonds jelenség megint, hogy a
romantika hazankban majdnem kizardlag a torténelem eseményeit
illusztrdlja. A napi eseményeknek, melyek a romantikus festészet
programmszerii targyai voltak s a természeti szinjatékoknak semmi
szerep nem jutott. Pedig az irodalom terén mar kordbban megtortént
itt is a magvetés. Ismét Kazinczyt idézziik, aki egyik levelében joval
a Cromwell megjelenése eldtt igaz, hogy Herderi tézisek nyoman, de
anticipalja a tételt: ,,ahol kell, ott a rit is szép™ s ezzel mar 1812-ben
romantikus igazodéasokat arult el.

A romantikanak stilje igy akadalytalanul hasonul at festészetiink-
ben a minden melléktendencia nélkiil vald torténeti pikturdba. A his-
torizmus Oridsi jelensdséget nyer pikturankban, nemkiilonben az ezzel
parhuzamosan fejlodott akadémikus stil. Miveléi kozott Than Mor,
Székely  Bertalan, Liezen-Mayer, Benczir Gyula ¢és  Karlovszky
Bertalan jelentenek értéket. Lotz Karoly, bar e torekvéseknek jegyé-
ben indult, késébb eltért a kicovekelt utrol. Fejlédése oOnallo iranyt
vett, dekorativ feladatok vonzottdk s régebbi nagy falfestbk miivésze-
tébol szlirt le a maga szamara kdvetendd tanulsagokat.

A Munkicsyrol irt lapok szinte monografidvd szélesiilnek a
konyvben. Mondhatjuk mindjart, hogy madig egyetlen értékes magyar-
nyelvii méltatdisa a mesternek. Mivészetét, ¢épugy, mint a hozza
tobb szempontbdl kozelallo Paal Laszloét, részletes analizis ismer-
teti. Stiljiiket romantikus realizmus névvel illeti a szerzdé s elnevezését
szerencsésen talalonak tarthatjuk. Ezzel a fejezettel zarul a mult.

Nagybanya miivésztelepének, az ott dolgozott festék fejlodésé-
nek, stilusalakulasainak vizsgalata mar atvisz a jelenbe. Nagybanya
fontossagat emlegetni ma mdar kozhely. Mestereirdl, fOleg Ferenczy
Karolyrol megbizhato, forrasértékli kozlések jelentek meg s e kozlések
némelyike pontosan elvégzi e sajatos kollektiv céloktol fhtdtt iskola-
nak részletes analizisét is. Mégis talin még nem domborodott ki tel-
jesen az a Kkétségtelen tény, hogy ez a csoportosulas a legkiilonfélébb
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egyéniségeket fogta Ossze egy tudatos cél érdekében s hogy a kozés erd-
feszités eredménye az alapitokra ¢és elsé hivekre nézve inkabb csak
elvek irdnydban mutatkozott volna meg, mintsem a kitlizott célok
hosszantartd6  és  kovetkezetes  megvaldsitasaban.  Ferenczy  Karoly
miivészete az egyetlen, amely a nagybanyai induldssal mindvégig egy
maradt. Réti, Thorma, Csok és Ivanyi-Griinwald elhajoltak. De az
elv, hogy kell és hogy lehet eurdpai horizontok szem el6tt tartisa
mellett sajatos problématikdju, szinében, levegdjében import iz nélkiil
valé hazai mivészetet teremteni kiilsé sallangok alkalmazasa nélkiil,
gy0zott. Ezt az elvet mindannyian igazoltak, akiket csak Nagybanya
magahoz vonzott.

Nagybdnya neve Osszeforrott az impresszionizmussal s béar sze-
mély szerint koze nem volt Nagybanyahoz s impresszionista festd6 sem
volt (barki allitsa is az ellenkez6jét), Szinyei Merse Pal miincheni
miitermének  homadlyaban  rejtélyes  uton-modon  kiviragzott  sajatos
napfényes pikturdja Nagybanya megérté elézménye. Sziikségképpen
valé kovetkezményei pedig néhanya azoknak a fiataloknak, kik ma
viszik vallukon a magyar s igy koOzvetve az egyetemes mivészet
problémait.

Ezek kozott kétségteleniil elsd hely illeti meg ma Szényi Istvant.
Stilustorekvések, ldzas problémakeresés jellemzi e fiatalokat, kik kozé
a halott Rippl-Ronai Jozsef csakugy odatartozik, mint az Otvenes éviikon
joval taljar6 Marfty, Egry s még egy hosszi rend, kiknek mindegyike
vagy nagyon megkozeliti a negyvenet vagy tual is haladtdk mar. Majd
mindenikiilk hédolt valamelyik izmusnak. Legtobbje a német expresz-
szionizmus katyGjaban rekedt meg egyidére, szdmosin viszont a
a francia kubizmus hiveivé valtak. Mindez azonban csak ideig-6raig
volt. Az a garda, melynek karakterét Szoényi, Bernath, Egry és
Derkovits hatarozzak meg kiilon-kiilon mindegyikik a maga mddjan,
egészben véve eurdpai igényli, de elhatarozoan, félreismerhetetleniil
nemzeti, magyar.

Genthon az egyes mivészek targyaldsanak kereteként, mint mar
emlitettiik, széles szemléletli, sokat markold helyzetképet szerkeszt.
Nem esik azonban abba a hibaba, hogy a széles keret kedvéért elkalan-
dozzék tavolesd targyalasanak menetét megbontd teriiletekre. Irodalmi
idézetei tulsagig takarékosak. Anndl gazdagabb targyanak kiilsé koriil-
ményeire vonatkozo historikumban.

A miivészet oktatasanak kérdése és ezzel kapcsolatban a tovabb-
képzés problémai a legijabb idékig sajg6 sebe volt a magyar globus
mivészi életének. Marastoni 1846-ban megnyilt festdiskoldja két évi
fennallds utdn sziinetelni kényszeriilt, majd kilenc évi vegetalas utan
feloszlott anélkiil, hogy potlasara valaki gondolt volna. Tulajdon-
képpen 1871-ig az Orsz. Mintarajziskola felallitdsaig nem volt intéz-
ményesen megszervezve a magasabbfokii miivészi oktatds. A Minta-
rajziskoldval, jollehet tanarainak soraban miivészeink akkor volt leg-
jobbjaival taldlkozunk, nem olddédtak meg a problémak. Hosszas
belsé fejlédésen ment keresztil az intézet, mig mai jellegét mint
foiskola elnyerte. Kozben nem egyszer fenyegette az a veszély is,
hogy a benne uralkodd maradi szellem miatt a mellette kialakulo
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szabadiskolak megfosztjak jelent6ségét6l. Ma életerds friss szellem
batja 4t s hatasa a fiatalok nevelése terén megbecsiilhetetlen. De 1871-ig
nem volt semmi s az akkori fiatalok nevelésével nem torédott senki.
Ha wvalaki tanulni akart s nem megmaradni a vidéki mindenfestdk szin-
vonalan, csak Becsben vagy még tovabb nyugaton taldlta meg az
okulas lehet6ségét. Mindennél ékesebben beszél ez a tény a XIX. sz
autochton magyar mivészetének lazas vitatkozoi ellen. Sajatos ere-
déjli magyar miivészet még ma sincs. De megvan a lIehetésége annak,
hogy ilyen sziilessék. Ezt a lehetdséget szolgalja féiskolank.

Az oktatds kérdései mellett kiilonds jelent6ségiik van a miivészek
szocialis kérdéseinek. Mind tarsadalmi helyzetet mondhatott magaénak
a mivész, mindk voltak megélhetési lehetOségei, vagyoni, vagyonoso-
dasi viszonyai?

Természetesen e kérdések felvetése nem vonatkozhatik azokra a
miivészekre, kik hazankon kiviil szereztek maguknak nevet és elis-
merést.

A szazad elején rendkiviil sanyarGi sors jutott a magyar festonek
osztalyrészéiil. A  képarak alacsonyak voltak, vasarlokedv majdnem
semmi. Kiallitdsok egyaltalan nem  voltak. Kozonség és miivész
kozott semmind kapcsolat nem [étesiilt. Gylijtemények alig 1éteztek
s a létez6k sem torédtek a kortarsmiivészettel. Ily koriilmények kozott
szerencse volt a miivészre nézve, ha valamely iskola rajztanarnak alkal-
mazta vagy valamely vidéki foldestir szolgalatiba keriilt mint hazi-
tanitd, illetve csaladi arcképfestd. Az elsé mester, aki valtozast idézett
el6 e téren, Barabas volt, ki mind anyagi, mind erkolcsi téren kapra-
zatos sikereket aratott. ,Mardl-holnapra hires ember lett beldle,
karrierjét 1irok és politikusok egyengették, kozottiik Széchenyi Istvan
grof, ki érdekében Bihar varmegyéhez nagy feltiinést okozd levelet
intézett. Huszonhat éves kordban mar a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagja volt, fOnemesektél szerény kereskeddkig a tarsadalom
valamennyi rétege vetekedett, hogy Barabds Orokitse meg. 1844-ben
egyszerre 10.000 forintnyi megrendelése volt.*

Barabas fellépése utan a miivészek tarsadalmi és anyagi elismerése
egyenletesen fokozddott. A festdk soraiban eldkelé csaladok sarjai is
feltinnek s a maganak némi nevet kivivott miivész feltétleniil igényt
tarthatott a tdrsadalom tiszteletére. A millenium idején hagott ez az
elismerés a legmagasabbra. Allam és kozilletek oOridsi megbizasokkal
keresték fel a mivészeket, kiknek dijazdsa maganviszonylatban is fel-
szokott. A 100—50 forintos arak helyébe ezresek Iéptek s nem volt
ritka a 10.000 forintos kép sem. A habori kitéréséig koriilbelill ugy
allt a helyzet, hogy a miivészet szerényebb tehetségli szolgdinak is
tisztességes polgari megélhetést Dbiztositott. A  habora bekdvetkezté-
vel s foleg a békekotés utani idokben (leszamitva a pénz értékromla-
sanak  abnormalis  viszonyait) az  anyagi  lehet6ségek  nagyon
lecsokkentek. A  képarak nem igen haladjdk meg az 1000—500
pengbét s a vasarlasok szama gyér. Kidllitdssokon joforman csak az allam
és a koziletek vasarolnak. A gyijték kozvetlen kapcsolatban allanak
a miivészekkel s kiallitasokon kiviil joval alacsonyabb aron vasarolnak.
Mégis a miivészek szama szinte hihetetlen mértékben felszokott.
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Budapesten kb. 1000 olyan festd él, akinek miivészetén kiviill mas jove-
delmi forrdsa nincs. Vidéken ugyancsak 800-ra tehetd a szdmuk.
Miutan pedig a leszegényedett tarsadalom nem képes ezt a tekintélyes
tomeget foglalkoztatni, a miivésznyomor hallatlan méretekre fokozo-
dott. Mikor azonban mivésznyomorrol beszEélink, be kell ismerniink,
hogy legtobb esetben a miivész név csak Onmagukat és a miivészetet
félreismert 4l- és féltehetségeket rejt, kik a hivatali vagy a kézi munka
terein helyiiket vigan megallandk, de elszokva ezekt6l, vagy kikopva
belolikk, a mivészkedés mindent betakaré palastja ald menekiiltek
s e cimen igénylik maguk szamara az 0. n. jotékonysagi vasarlasok s a
kiilonféle mipartold és segélyezd alapok obulusait.

Miivész ¢és kozonsége kozott kozvetité a kritika. Hazankban a
mibiralat igen gyenge alapokra épiilt. Emlitettik mar, hogy a szazad-
elejének egyik legmiiveltebb és legiskolazottabb izlésti irdja, Kazinczy,
képzémiivészeti alkotasokkal szemben csupan altalanos és inkabb iro-
dalmi szemszogi reflexiokra képes.

Az 1839-ben megindult Pesti Miegyleti kiéllitisok nyoméan csak-
hamar megindul a hirlapi és folyoirati mubirdlat, azonban elsé hangjai
az apagyilkosnak 1is megbocsatas jegyében hangzanak el. Nem a
kvalitds alapjan biraltak el a képet, hanem annak hazafias kiilséségei
szerint, nem ritkdn elegendd volt valamely szivetdobbanté cim is a
sikerhez. Birald hangok a Pesti Miegylet kiallitdsainak sordan inkabb
csak magaval az egylettel, annak miikodésével szemben hangzottak el,
midén kifogasoltdk a magyar miivészek mellozését. Az 1861-ben
alakult Magyar KépzOmiivészeti Tarsulat minden oldalon segiteni
akart a bajokon. Kidllitdsain miivészi szinvonalat biztositott s évkony-
veinek lapjain jeles miibirdlok, koztik Henszlmann Imre, az akkori
viszonyok kozott mintaszerli kritikdkat irtak. Természetesen a napi-
lapok ¢és irodalmi folydiratok biralatai tovabbra is legfoljebb rajongani
tud6 dilettans kritikusok tollabol szarmaztak. Keleti Gusztav volt az
els6, ki a biralatot hivatdsbol {lizte. Annyira, hogy ecsetjét is félretette,
amellyel pedig Tlgyes szerkesztésli kozépszerli romantikus tajképeket
festett. Biralatai terjengds leirdsokban s a képek gondolati tartalma-
nak messzemend fejtegetéseiben meriiltek ki. E kozépszerii tehetség
azonban valahanyszor igazi tehetséget sejtett meg a maga kozelében,
a félelem irigységével harapott abba bele. Madardsz kezébdl csakugy
kiverte az ecsetet, mint késébb Szinyeiébol, a fiatal Munkéacsyt
ledesarolta s a hazakivankozod Zichy Mihaly elhelyezkedési szandékait
jobb {igyhoz mélté buzgalommal megakadalyozta, ugyhogy az -elkesere-
dett Zichy egyik levelében hevesen kikel ellene s a ,disznopark
festje” glnynevet ragasztja rd. Sokdig uralkodott Keleti a magyar
mibiralat terén, de széleslilvén a horizont, becsiiletes késziiltségii kri-
tikusok valtjadk 6t fel. Folyodiratok indulnak kizarolag a miivészet
jegyében, festoket s miiveiket ©nallé kisebb-nagyobb dolgozatok tar-
gyaljak.

Birdlokat és Dbirdlatot emlitve, fOlmerilnek a magyar mivészet
tragédidi. Azokat a sajnos, nem ritka eseteket értjik, midén remény-
séges indulasok kiilonbozé defektusok folytan derékbatortek. Tragé-
didkat mondottunk, bar mint latni fogjuk, az ujrakezdés nyoman kelt
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kés6 és mindent jovatenni szandékozd elismerés nem egyszer boldog-
végli érzékeny draméakka szeliditette ezeket. Az elsé koztiik Madarasz.
Théophile Gautier baratja, a parizsi Salon nagy aranyérmének birto-
kosa 1870-ben hazatér azért, hogy beteljesedjék rajta is a nemo propheta
in patria végzete. Kiallitott képét gyarlonak bélyegzi a  kritikus.
Madarasz érzi a rosszindulatl igazsagtalansagot, elfut, ecsetét sutba-
dobja s a parizsi mivelt vildg egykori kedvence egy kis felvidéki réz-
hamor tzleti bajai kozé temetkezik. Elete végén ujbol ecsethez nyil,
kés6i képein azonban tiikkrozédik, hogy bar semmit sem tanult, renge-
teget felejtett. Haldla utdn még egy méltatlan tdmadas érte 6t, midén
hagyatéki kiallitdsa utdn az egyik napilap a kés6i képek alapjan egész
mivét mélyen aldbecsiilte. Kiilonds pedig a kozizlés. Madarasz
kevésszamu miive alig-alig ismert a kozonség el6tt. Hunyadi Laszlo,
a Zrinyi és Frangepan és az ezekhez méltan csatlakozé Zach Felician
nem népszerliek. Ellenben késé és hamis patoszii Petofije a legismer-
tebb és legelterjedtebb kép Magyarorszag teriiletén.

Hasonld sors érte Szinyei Merse Palt. Azzal a kiilonbséggel, hogy
szdmara kamatostul megtériilt minden, ami fiatal koraban elsikkadt
elle. Fejlédésének megszakadasaval csak a magyar festdémivészet
vesztett. Ugyaniugy, mint Gyarfas eltiintével, akit ugyanaz a toll riasz-
tott el, mint az elobbi két mlivészt.

Hollésy palyatorése mély gyokeri. Temperamentumdban  rej-
lett az ok, mely miivét megakasztotta, épugy, mint ahogyan Székely
Bertalan is tdprengd, Onmarcangold temperamentuma miatt lett sok
tekintetben kerékkotdje a sajat hasonlithatatlan nagy tehetségének.

Betegség okozta viszont Munkédcsynak ¢és Paal Laszlonak lehul-
lasat. Munkacsy az egész vilag {innepld, elismerd tapsai koziil szallott
sirjaba. Akkor, mikor mivészetének megbecsiilését még nem torte
meg a konyortelen biralat, jollehet fejlodése mar régen megallott,
alkotoereje kimeriilt. Haldla egy mindenképpen teljessé valt sorsot
zart le. Mindenben részesiilt és pedig nem kozonséges mértékben.
Nyomorasaga rendkiviili volt, de rendkiviili volt késébb anyagi karr
rierje is. Miivészete mind hazajadban, mind kiilf6ldon ismert és hata-
saban jelentékeny volt. Cimek, kitiintetések f6los szammal bori-
tottak el.

Paal Laszlo6 Munkéacsy bardtja és soktekintetben tanitvanya, har-
mincharoméves fiatalsdgaban délt ki a sorbél. Eletében alig jutott sza-
mara babér. Elmélyiil6 mivészete, finom zdldjei és barnai jobbadan
csak haldla utdn fedezddtek fel. Honfitarsai részérél egyfeldl, kik miiveit
Osszeszedve, itthon szerezték meg emlékének a nemzet -elismerését,
¢lelmes hamisitok részérdl masfelél, kik ugyancsak ravetették magukat
kaphaté miiveire, hogy Rousseautél Corotig a barbizoniak majd min-
den mesterének nevét rajuk applikalva, moh6é amerikai gyijtemények
kincseivé avassak azokat.

Ujabb miivészetiinkben Nemes Lampérthnek és Derkovits Gyula-
nak tragikus sorsa valt a magyar miivészet iigyének veszteségére.
Nemes Lampérth, kinek sokat igérd robusztus fiatal erejét koporsod
nélkiil adtdk vissza az anyafoldnek és Derkovits, kinek meditaldo, majd
expresszionista  keserliségekben  tobzodd, majd harsogdéan  agitativ
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erejii, ismét masutt finom szinek hangulatava halkult mivészete —
szinte napjaink kozelségében torkollott az éhhalalba.

Természetesen kovetkezik a tragédidkat okozdé miivésznyomorbdl,
hogy mivészeink igyekeznek a maguk sorsat ugy, amint csak lehet,
biztositani. Minthogy pedig egyesiilésben az erd, a miivészek szama-
nak megnottével, megnovekedett az egyesiiletek szama is. A mult
szdzadban a Tarsulat egyediilvalosaga oridsi tekintélyt biztositott tag-
jainak, azonban a modem iranyzatok jelentkezésével e tekintély!
alapon vald tarsulds nem bizonyult elég rugalmasnak. Mellette tehat
a magukat mell6zéttnek ¢érz6 vagy torekvéseiket a tarsulat keretein
beliill kifejteni nem tudd mivészek Uj, sajatos szandékainak kifejtésére
alkalmat teremté egyesiileteket hivtak életre. E divergalé csoportokon
kiviil pedig ujabban az ,0stehetségek™ is kollektiv erdvel jelentkeznek.
Az Ostehetség jelszoval ina kiillonds sikereket lehet elérni. A nép,
a fold népe felé forduld politikai figyelmet néhany magat hivatottnak
érz6 szakért siet kamatoztatni mind a koz, mind pedig a maga szamara
s Ujabban nemcsak egyesével, hanem csapatjaval jelentek meg a kiallito-
teremben a technikai felkésziiltség nélkiill wvald, iskolazatlan, tehat
primitiv, de induldsukban nem népi, hanem ,0ri“-miivészetet 11z0
utanzo  Ostehetségek. Természetes, hogy politikum is rejtézvén a
jelenség mogott, a sajtd egy része egetverd hozsannak kozott vagy
konnyes meginduldssal iinnepli a ,magyar vér“ és a ,magyar igazsag®
ujabb diadalmas megnyilvanulasat s a dolog végre is ennyiben marad.

Azok, akik mint Ostehetségek dicséség felé indultak, vagy vissza-
fordulnak a humusz felé, melyb6l kirangattdk Oket, vagy Iépteiket
titokban valamely festdiskola felé irdnyitjak, mely esetben lehet ugyan,
hogy jo miivészekké valnak, de végeredményben megsziinnek Ostehet-
ségekké lenni, sorsuk és lehetdségeik beolvadnak a tanult miivészek
kozosségébe. Igaz, hogy tanulmanyaikat mind maguk, mind partfo-
g6ik gondosan titkoljak s mint jellemzd tiinetet emlitjik meg, hogy az
egyik fOemberilk ugyancsak titokban tobb mint &t esztend6t toltott a
miincheni akadémian.

Mint vords fonal huzodik végig a konyvon a korszeriiség kérdése.
Genthon analiziseinek sordn gondosan végigkiséri miivészeinek élet-
utjat, stiljik eredetét a lehetd legaprolékosabban kikutatja. A nyert
eredmények alapjan pedig felveti a korszerliség probléméjat ¢és min-
den esetben megallapitja a terhiikre mutatkozé késlekedés! nyoma-
tékor

Kérdés, helyes modszer volt ez, vagy inkabb lett volna helyénvalo
a miivek idével nem mért Onmagukban és oOnmagukért vald értékvizs-
galata? A kérdés indokolt, hiszen valamely mialkotas abszolit hatas-
fokat nem mérheti id6. A mialkotds keltette megilletédés, bensOnket
atjaro élmény, az atélés pillanatdban tokéletesen fliggetlen a keletkezés
kiils6 koriilményeitl. Rola a miivész testet oOltott lelkisége beszél
hozzank, fogalmakkal ki nem fejezhetd nyelven. Meg kellene tehat
kisérelni talan azt, hogy a miivészet magyar jelenségeit fiiggetlenitve
az iddviszonyok vizsgélatatdl, pusztan a keltett élmények intenzitasa-
nak szemszogébol rendszerezzilk. Nem kétséges azonban, hogy aki
ezt az utat valasztja, vagy tokéletlen munkat végez, vagy tokéletességre
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torekedve, menthetetleniil a Iehetetlen absztrakciok és  talhajtott
hasonlatok utveszt6jébe téved.

A mialkotds keltette élményt analizdlni és masok szdmaéra hideg
reprodukcidokon, holt betlikdn  keresztil —atcsempészni nem  lehet.
Kovetkezésképpen nem lehet j6 az a rendszer, mely pusztan kvalitasok
alapjan épiil fel.

Ezért valt torténetivé a miivészetekkel foglalkozé tudoméany,
ezért kanyarodott el a meddének bizonyult esztétikai sikrdl, mely
iires altalanossagoknal tobbre nem képesitette, holott mint tudomany-
nak tobbre volt igénye.

Minden tudomany normativ. itéleteket allit. Minden itélet pedig
relacid, mely végs6 esetbe valamely abszolutumhoz vezet. A XIX.
szdzad eur6pai mivészettorténetében ezeket az. abszolutumokzt a
valtozasok kezdOpontjai jelentik. Mindent, ami Europadban a miivészet
terén tortént, mint jelenséget, a kezdet pontja hataroz meg s csak
ezutan kovetkezhetnek mas szempontok, melyek gyakran nem is {itkdz-
nek Ossze a korszerliség adottsagaival.

»Korszeriiség sajatos nemzeti jelleg nélkiil mit sem ér, mert nem
épiil be a nemzeti organizmus boltcikkelyei kozé s a forditottjanak
sincs szerepe a mivészet folytonossdgaban: nemzeti miivészet Kor-
szeriiség nélkiill csak a szerény vidékiességig emelkedhet — irja
Genthon. Tehat a korszerliséggel a nemzeti jelleg, de ugyanigy a mes-
terségbeli  képzettség, az artisztikus érzés parhuzamos jelenségek,
melyek tobbé-kevésbbé kozel esnek egymashoz. Hibas szemlélet volna
tehat Genthon Kkorszeriiség problémait az aldértékelés szandékaval
illetni. Nem az eltdvolodds mértéke utan kutat, hanem azt vizsgailja,
mennyire kozelitette meg nemzeti miivészetiink az eurdpai szintet.
Ez pedig helyes, s6t egyediil helyes torekvés. Kétségteleniil torténeti
é¢s nem esztétikai modszer, de Genthon egész milve a torténetiség
jegyében  fogant. Koncepcidjara, latasmodjara  kétségtelen  hatassal
voltak a magyar tOrténelemirds legljabb példai, melyek megkivantattak
vele is a modszereket, melyek e példikat igazdn naggya teszik. A mod-
szer mellé azonban széleskorli anyagismeret jarul és bamulatos kész-
sége az anyag alakitasanak.

Genthon tartozkodé ir6. Ismeri a veszélyeket, melyeket a szub-
jektivizmus magaban rejt s az ezekt8l valé oOvakodas gyakran hiivos-
folényessé, gyakran kidbrandultdn jozanna teszi irasat. Itt-ott enged
csak felbuggyand érzéseinek, kiilonben a targyalds menetének laza fiti
csak a konyvet. Ez a laz pedig a kivizsgalt, megértett, néha csak meg-
érzett igazsagok Oszinte, tekintetnélkiili kimondasanak laza. Ebben
szubjektiv. Valahogy meglatszik, hogy csak azt irta meg, amit hitt a
dolgokrol, nem wvolt tekintettel masok itéletére, hacsak meg nem egyez-
tek az Gvével s amit hitt, amit a maga szamara kideritett, azt a végsé
konkluzidig, kovetésreméltod 6szinteséggel és batorsaggal megirta.

KAMPIS ANTAL



