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ZLESESEN, gonddal és  nagy  hozzaértéssel  késziilt  szép  kotet,
rovidre  fogott, tomor  jellemzése egy  orszagrész  jO  flezredéves
miivészi  fejlodésének, majd az  egyes miemlékek  torténeti  ismer-
tetése, ittott a mi eddigi tudasunkon messze tilmend, 1j kutatasok
eredményeivel s véglil 80 tablan 160 kép, maguk az emlékek jorészt
elsérangt fényképfelvételében  bemutatva; — ez Dagobert  Frey
konyve: az  elszakitott =~ Nyugat-Magyarorszdg  els6  Osszefoglaldé  tudo-
manyos, de egyben a nagykdzonséghez is sz0l6 miiemléktopografija.

Hat kellett ez nekink? Még nincs tiz éve, hogy nyugati szomszé-
dunk ratette kezét eme a gyOnyOrli orszagrészre, zOldeld mezdire, erdd-
koszorizta hegyvidékeire, festGien regényes kozépkori varaira és  barokk
kastélyaira, még fajnak az elszakitissal ittt sebek, még él a porba-
hullott magyarsag érte mozdult utolsd  erbfeszitésének emléke s a
politikai foglalas nyoman ma itt a masodik 1épés, nem kevésbbé stlyos
politikai tett: a kulturdlis elcsatoldas. Nem a jelené és a jovendée, — a
multink  birtokbavétele.  Ujabb  seb, barati kéz adta, kétszeresen f4j.
De ha orszagunk  tOrténeti  egységének  széthullisa —  kinek-kinek
temperamentuma  szerint — a multon elmerengd keseri  fajdalomra,
dacos, elszant akarasra vagy a jovendSt ¢épitd redlpolitikai  elmélye-
désre késztet, a kulturdlis elcsatolds kell, hogy arcunkba kergesse a vért,
felgyujtsa a szégyen pirjit homlokunkon. Mert a politikai szétdarabo-
las, foként  éppen  Nyugat-Magyarorszag  elvesztése,  hibankon  kiviili

végzetszeriiséggel csapott le rank, de Dagobert Frey konyvéért, — a
magyar kultira emlékeinek elsd hivatott méltatdsaért osztrdk részrél  és
osztrak-német  szemszogbdl — igenis mi vagyunk a feleldsek. Merjiink

mar egyszer a lelkiismeretvizsgdldas  Ordjan  szembenézni a  kiméletlen
igazsaggal s wvalljuk be nyiltan, hogy ez a konyv nem johetett volna
létre ebben az Uttor6 formaban, ha nem kellett volna évtizedes mulasz-
tasok  hidnyait potolnia s nem lehetett volna oly jelentSségii  kulthr-
politikai  tett, ha a megel6z0 generaciok boldog problémanélkiiliséggel
birtokban iil6 magyarsiga elvégezte volna a tudomanyos feltirds  sok-
szor faradsagos, sokszor aldozatokat kivano, de gyiimolcs6z6 munkajat.

Hogy ez a konyv nyugati szomszédunk politikai mohosaganak
Ujabb  bizonyitékaként megjelenhetett s hogy ez els6  Osszefoglalast
rovidesen  kovetni fogja a nagy tudoményos  appardtussal  késziilt
részletes  feltirdss  az |, Osterreichische  Kunsttopographie“  programmba

! Dagobert Frey: Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschitze. Heraus-
gegeben vom Kunsthistorischen Institut des Bundesdenkmalamtes. Wien, 1929.
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vett egylk legkozelebbi  koteteként, azon nincs mit  csodalkoznunk.
Még kevésbbé azon, hogy benne évszazados kultirink mivészi emlékei,
mint az  osztrak-német tartomany sajatos  helyi  mivészetének  meg-

nyilatkozasai  latnak  napvilagot s értelmezheték —  szinte  Onként
adodéan — ilyen szellemben még akkor is, ha ez az alapgondolat

csak a sorok kozol volna is kiolvashatd. A németség ily irdnyd expanziv
torekvéseit mar eléggé ismerilk, ha egyébr6l nem, a rendkiviil elter-
jedt és népszeri ,Blaue Biicher sorozat egyik legujabb  kotetébdl,
amely ,Deutsch-Siidost® cimszo alatt az elcsatolt Felvidékrol s  FEr-
délybol  kozol  tajképi  felvételeket— nem is  burkolt politikai  propa-
ganda célzattal. De ha ki is kapcsoljuk a messzebbmend politikai célt,
s ha Frey konyvének tisztan csak tudomanyos érdemét  mérlegeljiik,
akkor is fel kell eszmélnink egy pillanatra. Ismerjik s csak a legna-
gyobb tisztelet hangjan emlithetiik a bécsi mitorténeti  iskola mélyen
szantd, 1)  utakat nyitd — munkassagat és  széleskorli  érdeklodését
figyelemmel kisérjik s intd és kovetendd példanak allijuk az  Oster-
reichisches Bundesdenkmalamt miikodését és nagyszabasi kiad-
vanyait. S minthogy a tudomany haladasinak egyik uta ismeretlen
U0j anyag feltirdisa s legfobb sarkalld ereje a kutato elé meredd kérdjel:
megértjiik és méltdnyoljuk Bécs ama torekvését is, hogy mohd érdek-
I6déssel  veti magat az jonnan  szerzett tartomany ismeretlen = mi-
emlékeire és mikincseire. Annyival is inkdbb, mert a legljabb magyar
kutatas  ismételten ramutatott a magyar ¢és osztrak mivészet kapcso-
lataira  és  kolcsOnhatdsaira  kozépkori  miivészetinkben  épplgy,  mint
a Dbarokkban, ahol a stilusfejlodés problémai — foként a XVII. szazad
épitészetében — a magyarorszagi  emlékek ismerete nélkil meg sem
oldhatok. Az osztrak kutatds tehat, még ha a legnagyobb tudomanyos
objektivitas  hatirai kozt marad is, — elsdsorban j anyagot var a
magyarorszagi  emlékektdl  sajat  problémai  tisztdzasahoz.  Hogy  aztan
az anyag feltdrasaban s még inkabb értékelésében a sajat  érdekei  és
sajat  szempontjai  érvényesiilnek, ez csak természetes. Az j anyag
eddig nem volt szamara hozzaférhetd, az érdekl6dés és nem  csekély
dldozatkészség els® bizonysagaként ma itt a kész konyv a szovetségi
miemlékhivatal ~ miivészettorténeti  intézetének  kiaddsdban s rdvidesen
kovetni fogja a tobbi is.

Mit allitsunk mi szembe Dagobert Frey koényvével, amely ily
messzehangzoan, ily egységes képben s ily meggy6z6 er6vel hirdesse,
hogy az a fold a mi foldiink, az a kultira a mi kultrdnk, & meg atszéve

a magyar ¢let, a magyar szellem ezemyi szdlaval s mlemlékei — még
ha egy részikben nem is magyar kéz alkotdsai s nem is a sajatos magyar
formaalkotd  fantdzia  megnyilatkozasai — a mi  miivészi = multink

beszédes  emlékei?  Talan a  Vasamapi  Ujsagban,  Orszag-Vilagban
s egyéb folyoiratokban  elszort  dilettdns  elmefuttatdsokat?  Talan a
Magyarorszdg ~ varmegyéi ¢és  varosai cimii népszeri  vallalkozds  meg-
felelé  koteteiben  kozolt  joszandéka, de tudoméanyos mértékkel nem
mérhetd ismertetéseket, amelyekre pedig — sajnos — még a mai kutatd
is  kénytelen tdmaszkodni?  Avagy talan  Gerecze  Péter  miiemlék-
lajstromat, amely a  beléfektetett  Oridsi  munka  minden  elismerése
mellett is monumentdlis  iskolapélddja  annak, hogyan nem  szabad
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miemléktopografidt  késziteni? S mit  Allitstunk szembe a  szakember
é¢s laikus szdmara egyarant mindennél  beszédesebb, nagyszeri  kép-
anyaggal? Talan Hary Gyula ¢és Domre Tivadar hangulatos — tusrajzait
az  Osztrdk-Magyar  Monarchia  ifrdsban és  képben c.  vallalat  kote-
teibdl? Hiszen Dagobert Frey kis konyve — ha jol 0Osszeszamoljuk —
egy csapasra tobb  ismeretlen ~miemlék  elséranga  fényképét  kozli,
mint amennyi az egész magyar mitorténeti, vagy a miivészet emlékei
kozii dilettanskodo irodalomban eleddig megjelent  Nyugatmagyar-
orszagrdl, ideszamitva a konyveket ¢éppugy, mint az iddszakos kiad-
vanyok illusztracioit. Kozli pedig — természetesen — a tiz  évvel
ezelotti magyar helynevek teljes elmellozésével oly nevek alatt, amelyek
latthin a  szakembernek is, hacsak nem germanista, nem egyszer fold-
rajzi  szotarhoz kell fordulnia, hogy megtudja, mi rejlik ez idegeniil
hangré helynevek mogott.

Pedig Frey konyve e kis formai hibdn tilmendleg sem mentes
minden  elfogultsgtol.  Mindjart ~ bevezetd  soraiban  vilagosan  csendiil
fel az egész mii alapakkordja:

,Das Burgenland ist altes Grenzland der deutschen Besiedlung« die
nach dem Zuriickdringen des Magyarenansturmes in den Schlachten an der
Unstrut und am Lechfeld bis iber das Leithagebirge und den Neusiedler
See vorgedrungen war. Die letzten Ausldufer der Alpen bildeten den natiir-
lichen Schutzwall gegen Osten« der durch eine Burgenkette fortifikatorisch
ausgebildet wurde, die in Wiener Neustadt ihren Stiitzpunkt hatte. Hievon
sind noch mittelalterliche Bauanlagen in Scharfenegg und Hornstein am Leitha-
gebirge, in Forchtenstein am Rosaliengebirge« in Landsee auf den Hohen
iber dem Stoobertal, in Lockenhaus« Bernstein und Schlaining in den Gtinser
Bergen und in Giissing erhalten. Viel umstritten, wechseln sie oftmals ihre
Zugehorigkeit und  strategische Aufgabe. Die Tiirkengefahr im XVI. und
XVII. Jahrhundert gibt ihnen noch einmal erhohte Bedeutung und bedingt
ihre fortifikatorische Umgestaltung und ihren Ausbau. So gehdren die Burgen
dieser deutschen Grenzmark neben den oststeiermérkischen zu den bedeu-
tendsten Osterreichs.

Ehhez alig kell kommentir. Mert oly allitas, hogy Frakno, Léka,
Borostyankd, Szalonak ¢és Hémetljvar — hogy csak a fobbeket emlitsiik
— Bécsijhelyre, mint erdditési  kozpontra tamaszkodd  védelmi  vonala
volt a németségnek a kelettel szemben eredetileg is, a kdzépkorban
is, nemcsak a XVIL é XVIL szdzadi torok veszedelem idején, csak
a mai politkai adottsagtol és  aspiracioktdl  elhomalyositott  itélettel
kockaztathatd, megfeledkezve még arrdl is, ami néhany sorral aldbb
magab6l a kozolt idézetbdl is kivilaglik, hogy hiszen a magyarsag e
nyugati  varvonalaval  szemkozt ot  allott  parhuzamosan  Keletsteier-
orszdg  varlancolata. A részletekbe mend tOrténeti bizonyitds e helyen
nem a mi feladatunk; Csanki Dezsé nagy torténelmi foldrajzabol —az
adatok  bdségét idézhetndk.  Szerencsére az  emlékek részletes  ismer-

tetéséb6l a torténelmi mult meg nem masithatd igazsagaval — akarva,
nem akarva — Ugyis kitlinikk, hogy Nyugatmagyarorszag e részben

még kozépkori varainak urai és épittetdi  egytl-egyig magyar oligarchak
¢s magyar magnasok voltak: a Német(jvariak és a Frakndi grofok,
a  Kanizsaiak, Nadasdyak, FErdodyek, Batthyanyak, késébb az  Ester-
hazyak, akiknek jo okuk volt éppen a szomszédos nyugattal szemben
is védekezni. Hasonlokép magyar urak szdméara épiiltek ez orszagrész
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barokk  kastélyai, s  magyar mecénasok  boOkeziliségébdl  emelkedtek
XVII—XVIII.  szazadi gazdag templomai és  kolostorai. Mar  pedig,
ha az alkotd6 kéz e szomori Kkorszakban non is a miénk, aminthogy
az egész XVI—XVIL szdzad folyaman a szomszédos Ausztria épité-
szettben is a Lombardidbdl északra véandorolt olasz mestereké a  dontd
szerep, palléroktol felfelé a csdszari udvar épitészéig, a  komyezet,
a helyi modosulasok s foként a mecénds személye és igényei szervesen
kapcsoljadk ez emlékeket a magyar kulturdlis mualt egészébe. S hogy
e mult fejlodése — szerényebb keretek kozt bar — 1épést tarthatott
a nyugattal még akkor is, amidén a magyar alkotd6 géniusz elhanyatlott
$ amikor a magyarsdqg — az évszazados harcokban anyagi és szellemi
erdi fogyttn — nem termelhetett ki  magdbol nemcsak eurdpai, de
mas  korok  magyar mértékével sem  mérhetd — miivészegyéniségeket,
ez a vildgosan szemlélhetd tny éppen a magyar mecénasok kulturdlis
igényeinek  legfényesebb  bizonyittka s  egyben  tOrténeti  értékelésének
legbeszédesebb  kritériuma. Ha a  XVIL.  szdzadban olasz  épitészeket
hivnak be az Esterhazyak a kismartoni kastély épitéséhez, csak az
Alpokon tili egész osztrdk és délnémet teriilet példajat kovetik. Ha
a XVII. szazad folyamédn a bécsi ,Hochbarock” vezetd  mestereit
juttatidk  nagyszabasi  megbizatdsokhoz  magyar urak és  magyar f0-
papok, csupan a korral haladd legmagasabb miivészi igényekrdl tesznek
tanGisagot. Ahol ily igények nincsenck, oda egy-egy nagy eurOpai
stflusdramlat ~ hulliamai nem csapnak 4t Ahol viszont ez  aramlatok
jelentkezését  megfigyelhetjik, ott a  kozOsség vagy vezetd  egyesek
kultirdjénak  korszerli  egyiitthaladdsa a  nyugattal — ha  szerényebb
is — el nem vitathatd, s ha az alkotd6 kéz idegen, a kulturdlis hova-
tartozast a mecénds személye donti el. E tény felett a muilt ismeretében
Frey maga sem tud elsiklani s ezért konyvébsl, melynek alapkon-
cepcidjara a  kozolt bevezetd sorok elég meggydzd  vilagot  vernek,
mint nagy felkidltojelek iitkbznek ki Iépten-nyomon magyar urak és
magyar  fopapok nevei, meggy6z6 tiltakozasként a  kulturdlis = mult
birtokbavétele ellen.

Egyelore — sajnos — ugyis csak e nevek beszélnek. A  jatszmat
itt mar elvesztettik; az elfoglalt hadallasokat, amelyek az el6ttiink
jar6  nemzedék mulasztasaként killonben is  védetlenek  voltak,  1épésrol-
lépésre  kell majd kemény munkaval visszahdditanunk. Es  vigyazzunk
jol,  tekintsiink  figyelmesen  koriil, mert Frey Kkonyve, mint jelenség,
nem egyediilallo. Nemrég mutatott r4 Genthon Istvin egy alapos fel-
késziiltséggel it tanulményban, mint koveteli a maga szdmara Bécs
kozépkori  képtablafestészetink  javarészét. A roménok a  legeldkeldbb
francia  szakfolyoiratban  ismertetk  erdélyi  templomaink  rejtett = mi-
kincseit az oldh kultira emlékeiként. A csehek rég megkezdték nagy
apparatussal, 1  fényképezéssel és  széleskorli  levéltari  kutatdssal  az
elcsatolt ~ Felvivek  milemléktopografigjanak ~ munkdlatait,  amelybdl — —
tudtunkkal — az Gsi  korondzévarosnak, Pozsonynak szentelt két kotet
kéziratban nagyrészt mar készen is varja a nyomdafestéket. Legljabban
pedig ismé Bécs érdeklodik egyre  tiirelmedenebbill munkara  készen
barokk-miivészetiink  emlékei utin, amelyek a csonka hazdban még
nekiink  maradtak. Mar elérekiildte els6  himokeit, mar kopogtat a
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magyar fouri ¢és fOpapi levéltarak ajtajan s bebocsatast kér, hogy a
néhany éve meginditott modszeres magyar kutatistol napfényre  hozott
gazdag anyagon fellelkesilve maga vegye kezébe — ha nem is az
egész munkat — az 6t legjobban érdekld problémak megoldasat.

A tudomany nemzetkdzi; monopdliumok itt  nincsenek.  Minden
kutatbnak ~ szabadsagdban  4ll, sét az egyetemes érdek  szolgalatdban
éppen sajat legbensdbb elhivatottsagabol folyd  kotelessége, hogy egyéni-
ségének, érdeklodése  iranyanak s felkésziiltségének  legmegfelelobb  te-

rilleteket vegye munkdba, béarhol taldla is —  orszighatarokon innen
vagy til — az anyagot. De ha a nemzetkdzi viszonylatokon s egyetemes

célokon beliill lehet sz sajatos nemzeti tudomanyrol, Ugy a milvészet-
torténet  els6sorban  ilyen, akarcsak a  tobbi  tOrténettudomanyok.  Mert
hiszen egy nép, egy fa, egy nemzet, egy kulturdlis kozosség leg-
bensébb  lelke nyilatkozik meg az  alkotiasokban, akarcsak  nyelvében
¢s Kkoltészettben s a nagy eurdpai stilusiramlatoknak épp e faji és
nemzeti  kozosségek  érzelemvilaganak,  sajatos  lelkiségének s forma-
alkoto  fantazigjanak  megnyilatkozasa adja  sokszinli  valtozatait. Ez a
felfogas ¢élt mar csirjgjaban, bar a mitorténeti tudomany akkori  fej-
l6dési  fokdhoz ~ mért  kultirtérténeti és  romantikus — probléma-allitasban
az els6 magyar mitorténész-generacid lelkében is, amelynek  hirom
vezetd egyénisége, Henszlmann Imre, Ipolyi Amold ¢és Romer Floris
a mivészi mult emlékeiben elsésorban a nemzet monumentdlis  tor-
ténetét latta, a honi miirégészet-et, mint sajatos nemzeti tudomény-
szakot mivelte s mint ilyet iktatta a tOrténelem és irodalomtorténet
mellé  harmadiknak a nemzeti mivelddés tényezéi kozé. Es  amikor
a mai nemzedék a habora el6tti két évtized rendszertelen kalandozasai
utin  visszatér a nagy uttorok  szelleméhez, hogy  béviilt latokorrel,
modszeres  eurdpai  felkésziltséggel s fokozott  érdeklodéssel — forduljon
miivészi multink emlékei felé, a feltirds munkéjdt nem engedheti 4t
masoknak. Sem egyéni kezdeményezOknek, sem intézményes szervezet
idegen tagjainak. Mert ha ez emlékek a magyar alkotd szellem meg-
nyilatkozasai, ha bennik a magyar genius loci tikroz6dik az egyetemes
eurOpaisag  arculatan, Ugy legbensébb Ilényegik s a nemzeti —mult
egészében elfoglalt helyik és jelentdségik is csak e  kultirkdzosség
tagjanak és Orokosének fog igaz valgjaban  feltarulni, akkor a tanul-
manyozasukbol ~ lesziit  eredményeket a  hazai  tudomanyossagnak  kell
rendszertbe foglalnia, a nemzeti kultira jelene és jovéje szamara  ér-
tékesitenie, s akkor elsd feltarasuk is a magyar kutatés joga és kotelessége.

De nem engedheti 4t a feldolgozds munkdjat sem, legyen az akar
egy szintétikus gondolatra épiilt konstrukcid, akir a részletetkbe mend
rendszeres milemléktopografia.  Jol tudjuk, hogy az elobbi a korondja
minden kutatdsnak, tudjuk azt is, hogy a szellemi tudomanyok fejlé-
dése minden fokon meghozza a maga sajatos szintézisét, aminthogy
a pozitivista részletkutatisok nyomaba 1épd U idealizmus koveteli  is
az 1 szemponti, nagy Osszefoglalasokat. De telies meggy6zodéssel
valljuk azt is, hogy a szintézis, amely tobb, s6t alapjaban mas, mint
adattomegek  puszta  lancrafiizése, csak = modszeresen  tisztazott,  biztos
torténeti  adatok  pillérei  folé  iveld gondolatrendszer lehet s kovet-
kezbleg az addig feltat s kritikailag 1is helytalld részletadatok ismere-
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tében azt is, hogy a magyar mitorténeti kutatis — hacsak nem akar
hamis illziokra, ingatag talajra, tOrténeti tényekkel nem igazolt meg-
érzésekre  légvarakat épiteni — még nem érett meg ¢ nagyvonall

Osszefoglalasra.  Fejlodése  szinte egy-két évtizeddel maradt el a  rokon
szellemi tudomanyoké mogétt s tin ma kiilonosen hangzik, de vila-
gosan  megfigyelhetd, hogy  kozépkori  mivészetink  behatobb  tanul-
manyozasaban csak Ugy, mint a renaissance vagy barokk emlékeinek
feltarasaban ~ éppen  akkor  érkezett az eurdpai  értelemben  vett mod-
szeres  felkésziiltséggel  folyd  részletkutatashoz, amikor a  torténelem
¢s irodalomtorténet a pozitivista részletekbe meriildé s mar-mar azokban
elsekélyesedd — célkitiizéseken  felilemelkedve az 1)  idealizmus  szellem-
torténeti  dramlatdban  taldlt  Uditd megljulasra, az  egészre  iranyulo,
atfogd szempontokra.

Ezért  emeljik f6l szavunkat a  tovabbi  részletkutatdst  szolgald
rendszeres magyar milemléktopografia meginditisa mellett.

A gondolat nem egészen ujkeletli, csak célkitlizésben ¢és koncepdd-
ban mas, mint a régibb elgondolds. A Miemlékek Orszigos Bizottsiga
még a malt szizad utolsd6  évtizedeiben  foglalkozott — miiemlékeink
topografidi  Osszefrdsdnak  tervével, megeldzve ezzd az ismert nagy
osztrak  vallalat ~ meginditisit is.  Programmokndl, jelentéseknél s a
munka némi kezdeteinél azonban nem jutott tovabb. Ami anndl sajna-
latosabb, mert az 1896-ban készitett programm egyes részleteiben meg-
lepben  kozel jar a modemebb igényli modszeres  kovetelményekhez.
A benne korvonalazott mi helyett a slirgésség kimondasaval s a minél
gyorsabban, minél nagyobbnak latsz6  eredmény  produkaldsénak  csa-
bitd6  jelszavaval a  tervezgetések  megvalosulasaként  1906-ban  megjdent
a  Dbizottsig  kiadasaban  Gerecze ~ Péter  hatalmas  milemléklajstroma,
amdy az emlékek helyszini ismerete nélkill, csupan a rajuk vonatkozd
irodalom adatainak  kritikailag sem  ellen6rzott  Osszecédulazisabol  kelet-
kezett.  Hozzatehetjik  mindjart:  tisztin  gyakorlati,  s6t  biirokratikus
céllal, amit maga az eldész0 sem leplez. Foéérdeméill tudja be, hogy
,alapul  fog szolgalni arra, hogy minél el6bb meg Iehessen szerkeszteni
azoknak az emlékeknek hivatalos jegyzékét, melyek tulajdonosaira a
vallas- és kozoktatdsi miniszter dontése alapjan a fenntartdsi  kotelezett-
ség a torvény értelmében is harul“ Az ily céllal szerkesztett milemlék-
lajstrom aztin csakugyan nem is tarthat nagyobb igényt tudomanyos
vallalkozas cimére, mint barmely mas 4llami szerv hivatalos, rubrikas
kiadvanya, amelyek kozill Gerecze miivét csupan a benne feldolgozott
irodalom jegyzéke emeli a tudomanyosan is hasznalhatd  bibliografiai
segédkonyvek  szintjére. A Miiemlékek  Orszigos  Bizottsaganak  szemei
elétt tehat még a szazad els§ évtizedében is pusztan a gyakorlati és
biirokratikus  cél lebegett megvalositisra vard  idedlként akkor is, amikor
Németorszagban  megjelent mar Dehio ,,Handbuch“janak els6  kotete,
Bécsben pedig bar6 Helfen ¢és Max Dvordk megadtdk mér a tudoma-
nyos milemléktopografia programmjat.

A mi elgondolasunk éppen Dvordkéhoz, az Osterreichische Kunst-
topographie  mintaszer(i  vallalatdhoz 4l kozel, habar a részletess meg-
valositasban  itt-ott modositanék az  osztrdk mintatol megadott  kerete-
ket. A koncepcid s a célkitlizés tisztdn tudomanyos, vidékr6l vidékre
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jard  részletes torténeti és  leird ismertetése az emlékeknek a  redjuk
vonatkozé irott forrdsok rendszeres feltardsaval s maguknak az  alkota-
soknak minél sokoldaliibb bemutatasaval. Ebben a szellemben s ezek-
nek a szempontoknak vilagos felismerésével siirgette mar évekkel ez
elétt Hekler Antal is a Milemlékek Orszagos Bizottsigdnal a munka
mielobbi  meginditasat. Mert  hiszen legtdbbet buvarkodo, legtobb em-
léket ismerd kutatoink maguk valljadk, hogy rengeteg ismeretlen, soha
kozzé nem tett, soha fel nem dolgozott miiemlék és mikincs lappang
szerte — még a csonka hazdban is. Ezek tervszeri és modszeres feldol-
gozasa s egységes ¢€s nagyszabasu publikdldsa pedig nemcsak a mai
birtokallomanyrél ad végre ftiszta képet, de ennél joval tobb: az emlé-
kek és  forrasok  részletes  tOrténeti  ismertetésével  ravilagit — mlvészi
multink nem egy megoldatlan kérdésére, tisztazza az adatokat s a mi-
alkotasok  létrejottének  korlilményeit s mint ilyen, anyagot és  szlard
alapot szolgdltat a nagy Osszefoglalds, a szintézis szamara is. Nem jegy-
z¢k, mnem lélek nélkilli inventdr, hanem tOrténeti koncepciju  corpus-a
a miemlékeknek. Célkitlizése nem is gyakorlat, még kevésbbé biirok-
ratikus, hanem tisztan tudoméanyos: széleskortien megszervezett,
rendszeres €&  modszeres adatbeli  részletkutatas, karGltve az  emlékek
tervszeri €s modem igényli fényképezésével, amely ma mar minden
tovabbi munkanak alapja és elso feltétele.

Ezt a szempontot killon is oOhajtanok hangsulyozni. Mert még ma
is hallatszanak oly hangok, amelyek az itt korvonalazott —célkitlizést
nem akarjak felismemi ¢és elismemi s a milemléktopografidban ma sem
latnak egyebet hivatalos hasznalatra készilt inventdmmal. Pedig ez a fel-
fogds lényegében ma is ott tart, ahol a Miemlékek Orszagos Bizottsaga
3—4 évtizeddel ezeltt s a probléma mélyére nézve éppen egyik fooka
annak, hogy csehek, olahok, osztrakok, szabadon mikodhetnek az el-
csatolt teriiletek millemlékei és miivészi multja koril. Mert a kozelmult
évtizedek  tudoménytorténetében tan nem is az a legfébb mulasztas,
amire  Gerevich Tibor oly meggy6zGen mutatott ra, hogy mindmaig
megiratlan — magyar nyelven ¢éppugy, mint a kilfold szdmira — a
magyar mivészettorténet nagy szintézise. Az ily koncepcioji mi  szik-
ségképpen csak sajatos szempontjai szerint megvalogatott anyagra  épit.
Mi ennél — ha mélységben nem is, szélességben minden bizonnyal —
tobbet akarunk. A legnagyobb s ma mar ki tudja, mennyi id6ére jova-
tehetetlen  mulasztds az, hogy  hidnyzik az egész  Nagy-Magyarorszag
miivészeti emlékeit felolelé milemléktopografia, a rendszeres feltirds és
monumentalis  publikicio, amely egyben a mivészi mualt emlékeinek
tudomanyos  birtokbavételét is jelenti s ezt a tényt kifelé és  befelé
egységesen, kelld nyomatékkai dokumentalja.

A hangsily itt a ,rendszeres“ ¢és ,monumentdlis“ jelzokén van.
Az ily kiadvany atiit6 erejét s a tudomanyos igényeken tilmend jelentd-
ségét, amely — hogy a ma oly kozkeleti szoval élink — a tudomanyos
alkotast egyben kulturpolitikai tetté avatja, szétszortan megjelend, még
oly alapos ¢és magas nivoju részlettanulményok tomege sem potolhatja.
Ennek bizonyitdsdra tan nem is kell példat idézniink: a bevezetdil el-
mondottakbol, éppen Dagobert Frey konyvével kapcsolatban, a  kovet-
keztetés konnyen levonhatdé. De nem Iehet az ily vallalkozas rendszer-
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telen, Otletszerli tallozds sem, nem is valogathat anyagdban sem gyakor-
lati  célla, sem  valamely esztétikai dogma  szemszogébll,  minden

érdekli, mindent feltir, mert a mult minden emlékében — ha mégoly
szerény is az — egyéniség, kor, helyi hagyomanyok, néplélek vagy

kulturdlis  kozOsség mivészi  megnyilatkozasat latja s feltdrasaval — kiérle-
I6je lehet a tudomany 1jabb és ujabb  szempontjainak s probléma-
allitasainak.

A pozitivista részletkutatas elmult évtizedeiben nagyszabasi
oklevéltdrak  készitették el6 a  torténettudomény j  szempontl, nagy
Osszefoglalasaiig  nyelvemléktarak, régibb ¢és Ujabb koltdi alkotdsok nagy
filologiai apparatussal késziilt kritikai kiaddsai  szolgdltattdk az  irodalom-
torténeti  megértés  biztos  alapjait: miivészi  multunk  emlékeinek  rend-
szeres feltarasa még ma is csak siirgetd kivansdg, megvalositasra  vard
kovetelmény. Pedig ha a Magyar Torténelmi  Térsulat,  elndkének,
Klebeisberg  Kuno  grofnak  nagykoncepcidju  elgondoldsa  alapjan ma
is  id6szeriinek latta nemzeti tOrténelmiink  Ujabb  korszakainak  bizto-
sabb  megismeréséhez, a munka széleskorli megszervezésével a ,Ma-
gyarorszag ~ Ujabbkori  Torténetének — Forrasai“  dmii  részletes  akta-
publikdcid6  meginditasat, kétszeresen idOszeri  volna, égetdbb  hidnyokat
potolna  miivészetiink  emlékeinek €s  torténeti  forrdsanyaginak  tervszer(l
feltarasa: a  magyar milemléktopografia. Anyaga a benne rejlé problé-
mak s a mitorténeti tudomany egyetemesebb érdekldédési  irdnya  révén
a nemzeti kereteken messze tilnové tudomanyos igényeket és  varako-
zasokat elégit ki s igy meginditissa, — mint tudomanypolitikai tett —
jelentdségben nem is kisebb amanndl. Akinek vannak a kiilfoldi szak-
korokkel — termékeny  kapcsolatai, akinek  volt alkalma  hallani  szdban
¢s firasban, mit var a kiilfold a magyar miitorténeti kutatdstol, az vila-
gosan lata e célkitlizés egyetemes, de éppen ezért fokozottabb nemzeti
jelentdségét is. A magyar milemléktopografia is az a terilet, mint a
magyar  Osrégészet, mint a romai  provincialis & népvandorlaskori
archeologia, amelyen a magyar kutatds sajatos hazai célkitlizéseinek —fel-
adasa nélkill, s6t azok hangsulyozasaval is szélesebb horizonton  kap-
csolddhatok be az eurdpai tudoméanyossag vallvetett munkéjaba.

Az ily wvéllalkozas ma mar csak a munka intézményes megszerve-
zésével lesz  megvalosithatd. Ennek  részletes programmja és  tervezete
— mint nem elvi kérdés — messze tillépne e tanulmany kereteit.
El6ttink az  osztrak  példa, intd, kovetendd ¢és minden  tervezetnél
beszédesebb az & kész intézményeivel, melyeket vitatkozds és  szonok-
las  nélkiil alkotott meg: Kunsthistorisches Institut des Bundesdenkmal-
amtes, Staatliche Lichtbildstelle, sterreichische Kunsttopographie.

A cselekvések ideje elérkezett s talan még nem kés6. Amit az
elotink  jard6  nemzedék  boldog  Nagy-Magyarorszagban  elmulasztott,
azt nekink kell szegényen és idfosztottan a csonka hazdban, megszi-
kiilt  keretek  kozott, helyrehoznunk. Szomorad  orokség, —  parancsold

kotelesség.
KAPOSSY JANOS
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