A parasztnép és a biinteto igaszsag-
szolgaltatas.

(Tanulmany a biiniigyi characterologiabdl.)
Irta: KARMAN ELEMER, kir. ligyész.

»Ifji hivatalnokaink bamulatosan sokat tanulnak, tanul-
manyoznak. Hogy a parasztot is tanulmanyozzak, erre senki
sem gondol. A parasztokkal valé olyannyira behatdé érint-
kezés, mint abban a birdsagi és kozigazgatasi hivatalnoknak
tobbnyire része van, kiilon tanulmanyt igényel. Az a bureau-
kratikus felfogas, hogy ellenkezdleg: a paraszt tanulmanyozza
a hivatalnokot, teljesen ferde. Ha hivatalnokaink altalan job-
ban ¢éInék be magukat a paraszt lényébe, nem lett volna oly
hatalmas ez wutobbiak gyllolete a »hivalalos ember« ellen.
A paraszt lényérél természetesen nem lehet fbiskolakon el6-
adasokat hallgatni. Az allam hivatalnokait ismereteik szabaly-
szeri mérve ¢és technikus ugyességik szerint birdlja és java-
dalmazza. Hogy a hivatalnokban meg van-e a kelld egyéni-
ség, hogy bele ¢li-e magat a nép erkdlcseibe és jellemébe,
melylyel érintkeznie kell, ez a modern allam szamira nem
mérhetdé mérték. A hivatalnok s a paraszt kozti ellenséges
ellentét addig fennmarad, amig a hivatalnok el6tt a paraszt
tanulmanyozasa ko6zombds. Evvel nincs az mondva, hogy
azért a paraszt irant udvariasabbnak kellene lenni. Nagyapa-
ink korabéli régi hivatalos emberek, akikr6l majd mindenniitt
az a hagyomany maradt, hogy a parasztot keserves moddon
gyalaztak ¢és gyotorték, minden gorombasaguk mellett meg-
értették a  paraszt jellemét és modorat, megmutattdk nekik
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milyen az ember, aki el6tt tekintélye van, érintkezésben vol-
tak a néppel és nem az irdasztal mellett nodttek fel s igy
minden erészakoskodasuk daczara is jobban fértek meg a
parasztemberrel, mint modern hivatalnokaink, akik hozzd ma
tulgorombak és holnap tuludvariasak.«

fgy ir egy kivalo német ir6, W. H. Riehl,') kinél szeb-
ben ¢és talalobban hazaja tarsadalmi viszonyait kevesen irtak
le. Gondolataihoz kivanok egynéhany széljegyzetet vetni az
alabbi igénytelen sorokban, megjegyzéseket a parasznépnek a
biintetd igazsagszolgaltatashoz vald  viszonyarol. Hazankban
hasznosak lehetnek az 4&ltala jelzett tanulmanyok: s bar még
nalunk nem oly ellentétes a paraszt és a hivatalos ember
viszonya s fOleg magyar vidékeinken még nem egy ¢€l6 pél-
d4dja van ama nagyapdink korabeli régi hivatalos embereknek
s nem veszett ki teljesen a tablabirdknak a nép tOrzsébol
noétt egyszerli, jozan eszejardsa, de nyilvanvalé, hogy mid6én
torvényeink sokasodnak és bonyolddnak, a paraszt és a hiva-
talnok mind kevésbbé fogjak egymast megérteni s feld, hogy
nalunk is feliiti fejét ez az ellentét. Tagadhatatlan, hogy
ma is kevés, s hivatalainknak minél beamterszeriibb szerve-
zése ¢és szelleme altal mindinkdbb fogy azok szama, akik igaz
joakarattal s érdeklddéssel élik be magukat e sajatos és ere-
deti tarsadalmi osztdlynak, a nemzet tdmor, viharokban is
valtozatlan magjanak, a paraszinép-nek €letébe, melyrdl oly
jol mondja a kolto: ')

A szegény nép! olyan felhds lathatara,

S felhok kozt kék eget csak néhanapjan lat.

Két nagy fictibja van minden torvénykonyvnek: az, hogy
tokéletes és hogy minden polgar jol ismeri. E két fictio fon-
tos eszkoze a jog alkalmazhatosagéanak.

Blinds cselekmény csak az, amit a torvény annak nyil-
vanit; igy sz0l az elsé elv a bintetdjogban. A cselekvd
embert azonban tetteiben rendszerint nem a torvény Kinyilat-
koztatdsa vezeti és Ovja a rossztdl; nem czéljainak s akara-
tanak a torvény tételeivel vald gondos egybevetése, hanem a

') Die biirgerliche Gesellschaft. Von W. H. Richl.  VIII-te  Auflage.
Stuttgard, Cotta 1885. 114. lap.
%) Pet6fi: »Arany Janoshoz.« 6. versszak.
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kozerkoles, az ember tetteirl tobbé-kevésbbé elterjedt [téletek
illetve amely mértékben rajta gondolkodasa és érziilete ural-
kodik. Ebbol folyolag a miveletlenebb, hidnyosabb nevelésii
nép felfogésa keriilhet gyakoribb ellenkezésbe a térvénynyel.

Ez az els0 szempont, melyet alabbi elmélkedéseink
vezet6jéll tiziink ki. A parasztnak azt az osztalyat vizsgal-
juk a bintetd igazsagszolgaltatas sora folyaman, amelynek
van — bar olykor hidnyos, madaskor téves — sajat fogalma
a binrél ¢és az erkolcsiségrél, és nem a proletariatust, az
elfajult parasztot, mely mar tudattal vétkezik, s amelynek mar
szenvedélye és betegsége a bilin. Vizsgaljuk azt: melyek a
paraszt blncselekményei, mily gondolkodas vezeti s kiséri azok
elkovetéseiben? S vizsgalddasunk czélja: kutatni mily elemek
s jelentoségek veendok figyelembe a jové torvényhozasanak
alkotdsaiban, hogy a torvény és a nép egyforman gondol-
kozzék arrdl: mi a biin ©

A torvény tudasanak a fictidja hasonlokép a nép alsobb
osztalyai szempontjabdl rejt magaban bonyolddott kérdéseket.

Lényeges ¢ tekintetben a kiilonbség a polgari és a biin-
tetéjog kozott. Maganjogi keresetét a paraszt jogtudora biz-
hatja, fogadhat iigyvédet, mig a blinperben a maga szemé-
lyét idézi a bir6. A kitanitdsnak is egész mas a jellege a
polgari, mint a biintetoperben. Korlatlan az az el6bbiben, de
rendkiviill kényes az utobbiban. Jarjon el a peresked6 a pol-
gari perben barmily fortélylyal, az a bird itéletére nézve tel-
jesen kozombos; de a blinperben kitaszitani a felet a beis-
merés ¢és tagadds, az enyhitd ¢és sulyositd korilmények sajat-
sdgos kezelhetési moddjaira az igazsagszolgaltatisnak csak
ellenére van.

Kiilonos fontossaggal tehat ez a szempont az alaki jog:
az eljaras tekintetében bir. Mikép viselkedik az az osztaly,
amelyet szemlélédésiink targyava valasztottunk, a biro eldtt?
mit tud s mit kellene tudnia arrél, hogy a bir6 széke -eldtt
mi a teenddje? mikép fogja fel az igazsdg szolgéltatisat s mi
az igazsagot szolgaltatd kozegek tanitdsi kotelessége, hogy
enyhitsék a torvénynek azt a kiméletlen szigorat, mely az
irastudot a tudatlannal egy mértékkel méri!

Politikai biintettekre a paraszt nem igen bir hajlandosag-
gal. Concret gondolkodasra  iranyuld  egészséges lelkiiletét
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nem érdeklik oly altalanos eszmék, mint nemzetiség, vallas-
felekezet ¢és politikai part. Parasztlazaddsokrdl egy nép tor-
ténelme sem sz6l oly keveset, mint a magyar. Oly erénye
ez a magyar parasztsagnak, melyet az id6k folyaman a foldes
uri osztaly és a kormanyok vajmi kevéssé becsiiltek meg.

Tévedés azt hinni, hogy a magyar paraszt gyiloli a mas
nemzetiséglit. Ez inkdbb a politikus csizmadia tulajdonsaga.
A magyar paraszt biiszke magyar voltdra, de nem hangoz-
tatja azt; el van telve magyar faja biiszke folényével, de nem
dicsekszik vele. Nem viseltetik gytilolettel a német &s tot
irant. Sogora a német, akit nem igen szeret; a totot és ola-
hot meg sajnalattal vegyes lenézéssel illeti. De a nemzetiségi
ellenszenv nem velesziiletett jellemvondsa.

Altaldnossagban ilyen a magyar haza terein él6 idegen
parasztnép is. A varosi vagy a varoshoz kozel ¢él6 nép az, ame-
lyet a nemzetiségi izgatds eredménynyel inficidl. Legjellemzébb
erre nézve, hogy a magyarellenes gyllolet ott lappang legin-
kabb, a hol tomodren, nagy szammal lakik az illetdé nemzetiség,
mint északon a tot, Erdélyben az oldh s a bansagban a svab.
A Dbakonyi német s a vasmegyei hiencz a legnagyobb békeé-
ben ¢l magyar szomszédjaival, fia, lednya mar magyarul tanul
és tud, sOt boltjaira ¢és az Ut szélére hihetetlen magyarsagu
feliratokat ragaszt. De a falun él6 barczasagi szdsz is meg-
emelinti minden magyar idegen eldtt a kalapjat s baratsago-
san koszont jo napot. Izgatok befolydsa az mar, ha a hiva-
talokban megtagadja a magyar feleletet, még ha tud is ma-
gyarul, mint a roman és a vend.

A nemzetiségi izgatds ¢és lazadas deliquensei kozé a pa-
raszt nem tartozik. A soraibol felkapaszkozott félmiivelt zu-
girasz viszi ebben a vezérszerepet s a proletarrd fajultak
kovetik.

Sajnos, nem egészen igy van a felekezeti izgatds terén.
Zsido iildozésre a magyar paraszt konnyen bujthatd. Nem
igy volt ez a régi idokben és nem igy van az ma sem oly
vidékeken, ahol a falukban egy-egy kisebb {izlettel bir6é bol-
tos zsido vegetdl. A fogyasztasi szovetkezetek zsidoellenes
mozgalma, mely a kiszsidot a falubol a varosba hajtja, nem
a nép fejében sziiletett. A paraszt igen. jol megfér a zsido-
javal, nélkiile meg sem tud lenni és soha oly iigyesen {iizletet
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nem fog vezetni, mint amaz. De ily vidékek ma mar ritkak.
Legtobb helyiitt a foldestr elkotyavetyélte Osi vagyonat, he-
lyébe zsid6 bérlé vagy foldbirtokos jon, aki — kevés kivétellel
— nem fér a nép lelkéhez, néma rabszolgasagot kovetel téle,
hijaval minden rokonérzetnek ¢és buta parasztnak mondja
vagy goromba betyarnak, ha egyenes gerinczczel all meg
elétte. A szerte portyazd T1ligynokok hasznavehetetlen gépek s
eszk6zO0k araban arvereltetik anyafoldjét. Ez a zsidogytilolet
eredend6 bline a paraszt szemében, ki a keresked6t és zsidot
még nem tudja megkiilonboztetni. Szomoru, mondhatnok
szégyenletes jelensége hazanknak, hogy a vérvad sehol
oly alkalmas talajra nem lelt, mint nalunk. S ilyen haj-
szakban a magyar paraszt teljes erejével részt vesz s
keriill a felekezeti izgatds blnébe. Német atyankfiai Ovatosab-
bak, inkabb elvi allasponton szeretnek maradni, de a magyar
szilajon vetemiil tetlegességre is.

Annal kevesebb a része a politikai partoskodasban. A
felségsértés a legrettenetesebb biin a magyar szemében, hisz
az alfoldi paraszt a kirdly nevét kalapemelve emliti; allam-
ellenes izgatisra sem hajlandd, de legtobb baja van a kor-
manynyal. A gravamenek idejéb6l maradt hagyomany, hogy
a kormanynak kemény ellensége. Az ellenzéket tartja magyar-
partnak, csak 1Ugy, mint a dicasteriumok idején a magyar
haza jobbjai e parton kiizdottek. Nem tudja feledni Kossuthot,
bar politikai elveit nem ismeri. S ha adoja, terhei bantjak, a
kormanyban keresi a hibat. Ez a gondolkodas nem egyszer
kivinja meg 4ldozatdit a bilinkronikdkban, kiilonosen vélasz-
tasi harczok idején.

A kozonségesen kozblntetteknek nevezett biincselekmé-
nyek két neme van, a melynek kivaléan a paraszt ember
szokott a tettese lenni, és bizony legnagyobb részben a ma-
gyar. Ez a hatdsag elleni er6szak és a pénzhamisitas.

A hatosag elleni er6szak rendkiviilli nagy szammal szere-
pel a Dbiniigyi statisztikdban s valdsaggal el vannak vele
arasztva biintetd hatosagaink. A magyar embernek természete,
hogy maga felett urat nem igen szeret tlrni. Hamisitatlan
vérében nincs benne a hatalomvagyéds, de nem is konnyen
hajlik a hatalom el6tt. Milyen biliszkén ¢énekli a magyar
legény, mikor a katonasorba all, hogy: »nem parancsol nékem
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a birol« Nem ugy, mint a német, akinek f6biliszkesége, ha
spanyol nadpalcza van a kezében, ¢és vérében van a fels6bb-
ség iranti tisztelet. A tot és roman parasztba pedig a hosszu
elnyomatas beoltotta a szolgalelket, csakiigy, mint a zsidoba
a végtelen tiirelmet.

A magyar nép e sajatsagos természetéhez jarul, mint a
hatosdg elleni bilincselekmények masik eleme: a kozségi koz-
igazgatds ¢és rendészet még mindig meglehetdsen rendezetlen
— helyenkint primitiv allapotja. Gréf Kielmannsegg irja mar
szdz ¢v elOtti utazasaiban, hogy a falu ¢lén a bird all, aki
rendesen falubeli paraszt; s a jegyz6, aki félig-meddig
jogtudés s egyuttal fél vagy egész paraszt. Ennek a
bironak és rendészeti kozegeinek azutdn rendesen  van
egynéhany ellensége, ha mas nem, a régi bird és pereputtya.
A jegyzOt szeret, akit benfentesévé avatott, de gy(loli, aki
ellene valaha holmi executiot vagy arverést volt kénytelen
foganatositani. Ekkép oszlik azutdn minden falu népe kor-
manypartra és ellenzékre, s aki ismeri a falut, az tudja, hogy
ez a legtdobb helyiitt igy van és az idyllikus béke csak a
koltok Irasaiban honol. A falu e vezetSi azonban a mai koz-
igazgatasi rendszer szerint nélkiilozik az ilyen ellentétek ki-
egyenlités¢hez sziikséges magasabb értelmiséget és ennek nem
egy szomoru eset a kovetkezménye.

Kiilonosen nagy az ellenszenve a magyar népnek a
rendori személyek irant. Ennek még a pandurvilagban van az
eredete. Hisz még az intelligens csaladok gyermeke is csoda-
lattal csiing a betydrok hostettein és jol esik hallania a
pandurok agyafurt feliiltetését. A rendérnek az a tisztelete,
mely az angol »policeman«-t kornyezi, ismeretlen még a
fovarosi kozonségiink eldtt is. Ehhez jarul a renddri intézmény-
nek ma még szintén legtobb helyiitt tokéletlen szervezése.
A renddr tobbnyire igen alacsony miveltségli, rosszul fizetett
existentia. A rendordk elleni erdszak blntettének szamtalan
esetét maguk a rendOrok idézik eld szertelen beavatkozéssal
vagy miveletlen erdszakoskodassal. Innen az ilyen binperek-
ben hozott itéletek meglehetds enyhesége.

A rendéri kozegeken kiviil sok a baja a parasztnak a
végrehajtoval. Vannak falvak és nemcsak a nemzetiségi taja-
kon, hanem példaul oly magyar vidéken is, mint a devecseri
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jarads, ahova a pénzintézetek nem merik kiadni a pénziiket,
mert a végrehajtot agyonveri a nép, ha beteszi a labat. De
a békésebb természeti parasztot is rettenetesen ki hozza
sodrabol a végrehajtd megjelenése. Sohasem képes arra az
uras konnyelmiiségre, hogy tart ajtét nyisson a végrehajto-
nak, de nem is hitelét félti, mint a kereskedd, hanem elkese-
redésében a végletekre képes. Kiilondsen, ha valami igazat
¢rzi a dologban, ¢és hidnyos jogi ismereteinél fogva ez a
legtobb esetben igy van, masfelol meg — sajnos — sok a
jogtalan végrehajtas, kiilonosen add ¢és illeték miatt. Ilyenkor
azutén tor és zuz.

Egyéb hivatalos kozegekkel nagy ritkin van Dbaja. A
csendortdl fél és azt tiszteli. Tudok esetet, hogy az a paraszt,
aki fejszével ment a végrehajtonak, félora mulva tiirelmes
barany lett, mikor belépett a »csendér«. Ennek pedig nyilvan
a csendorség kivalésaga az oka. A hivatalokban kevés nép
viselkedik oly tisztességtudon, mint a magyar és a svab
paraszt. A vdarosi csOcselék birdi irigyelhetik annak a kartars-
nak az életét, akit parasztvidékek jarasbirajaul rendelt sorsa.
A paraszt a biroval soha nem is felesel és minden nyilat-
kozatdt avval kezdi, hogy »megtisztelem aldssan a torvény
uraite.

Sajatsagos jellemvonasa a mi parasztsdgunknak, hogy az
allamot megroviditeni nem tartja bunnek. Innen ered, hogy
nem ¢érti meg azt a nagy fontossagot, melyet az allam biin-
tetd joga a pénzhamisitasnak tulajdonit. A bankdcsinalas sze-
mében nem diffamalé dolog A valuta s a pénzgazdasag tor-
vényeit természetesen nem érti, de tudja és érti azt, hogy a
pénzverés és nyomds az allam joga, azonban a tdrténelmi sze-
rencsétlen id6k csepegtették lelkébe ezt a félszeg gondolkodas-
modot, amely szerint az allamnak kart tenni nem becsiiletbe-
vagod dolog. Eloémozditja e felfogast toldott-foldott eddigi adozasi
és jovedéki rendszeriink, amelynek alapja ¢és eredete osztrak
id6kre vezethetd vissza és bar wjabb honi térvényeink refor-
malgattdk, mindazonaltal népiink gondolkodasmodjaval soha
egybe nem forrott, eldtte meg nem érthetdé s a lehetd leg-
népszeriitlenebb.

Az allamellenes vétségekrol szolvan, szemiinkbe Otlenek
hazankban a foldmiveld6 nép  kozott is nagy mértékben labra
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kapott socialista mozgalmak, melyek kisebb helyi lazonga-
sokon kiviil jarvany alakjaban kiilondsen a »foldosztok« com-
munistikus mozgalmaban jelentkezett. Messze tul vezetne ©érte-
kezésiink korén, melyben kizarolag a criminalisticus moz-
zanatokat Ohajtjuk egybefoglalni, annak a vitatasa, hogy
mennyiben s mily okokbdl foly6lag hatottdk at a magyar nép
lelkét a socialistikus tanok. A f6ldosztok, a biintetotorvény-
konyvekbe 1itk6zo cselekményeikkel aldozataiva lettek az izga-
toknak, de egész mas gondolkodas vezette Oket, mint vezé-
reiket. A paraszt eszejarasa alapjaban conservativ. Vilagfel-
forgatd eszméket tiirelemmel hallgat meg, de irdntuk nem
fogékony. A foldoszték elétt nem a communismus eszméje
allt. Torténeti reminiscentiak csillantak meg lelkdkben. Azok
a boldog id6k, amikor a parasztnak a foldesur erdeiben ¢és
erdérészeiben az erdei és legeltetési haszonvétel fenn volt
tartva; az urbéresek nadlasi haszonvétele;, mikor a foldesur
elkiilonitett foldjein a jobbagynak legeltetési joga volt. A ter-
mészetbeni  jaranddsagok korahoz képest a szabadsag mai
kora bérszerzdédéssel ¢és a pénzgazdasag sildny napszdmaval
sanyard nyomorgas. S midén e sulyos idékkel szemben erd-
szakkal a régi szebb idoket oOhajtja visszahozni, épp ugy
torvényellenes dolgokat vitt végbe, mint a fovaros kdvetdobalo,
toré és zaz6 socialistdi, de a szandék és gondolkodasmod
azokétol felette eltér6. Nem 1 allam lebeg szeme el6tt a mai
romjaim de a régi romokbolakarja a szamara jot uUjra labra
allitani. Nem 1j jogot, de a régi elveszettet koveteli, s ez igen
nagy ¢és figyelembe veendd kiilonbség a biindsség fokanak
megallapitasanal.

Koézmondasszerli régi hibaja a magyarnak: a szertelen
karomkodas. Nemzetiségeink, ha mast nem, de a sok karom-
kodast eltanultdk a magyartdél. S szitkai a lehetd legilletleneb-
bek, mert mig a német az O6rdogdét emlegeti, a magyar az
Isten nevére eskiiszik s avval karomkodik is. Olyan hiba ez,
melyet évszazadok nem tudnak beldle kiirtani. Egy nagynevi
protestans egyhazi férfil jart egyszer hazankban, s egy he-
lyiitt protestans nagyjaink a nép kozé is elvezettek. Nagy fel-
vonulds vart a hires vendégre, s a rekkend hoségben az aldo-
galva varakoz6 nép folyton a Megvaltd nevével fejezte ki
tirelmetlenségét.  »Lehetnek jo protestansok«, monda az ide-
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gen férfin kisérinek — de nem jo keresztények«. Es sajatsagos,
h°gy jolelkii s jambor parasztemberek is — kik a templom
legszorgalmasabb latogatdi — el-elkaromoljak az Isten nevét.

Epp ily konnyen gizol szijaval a ndi becsiiletben is.
Apr6  Osszeszolalkozas, boszankodas folytdn, minden indok
nélkiil, vérig képes sérteni a nd tisztességét. S benne van ez
mar serdiilé kordban, mikor tdn még nem is érti, amit mond.
Olyan sajatsaga ez »lovagias«-nak mondott népiinknek, mely-
nek torténeti vagy l¢élektani eredetét tan lehetetlen is kikutatni.

Ez a jellemvonas kivaldan az oka a becsiiletsértés! perek
ama rengeteg tomegének, amelylyel birosagaink orszagszerte
kiizdenek. Van ezekben azonban valami igen jellemz6 a pa-
rasztra nézve. Csak a magafajtajaval perlekedik, csak azt sér-
tegeti. Nem ugy, mint a varosi, aki felfel¢ is, lefelé is szem-
telenkedik. A paraszt néméan tiri a magasabb rangi bantal-
mazasat, legfeljebb hata megett morog red, — de néma
megvetéssel illeti az alatta allot, még ha sértegeti is, csak a
magaszOritél nem tir el gorbe tekintetet sem. Perel a vég-
letekig.

De nem olyan oOridsi mérvben vesz részt a becsiiletsér-
tésekben a paraszt, mint a varosi csbécselék. A nyelveskedést
meghagyja asszonyainak, 6 maga inkabb az 6klével verekszik.

A paraszt legtypikusabb biinének a testi sértést, a vere-
kedést tartjdk. Az Ur parbajozik, a paraszt verekszik. Mert
csak nem lehet parbajnak nevezni azt, ha két szilaj legény
a csardasné szEép leanyanak csillogd szeméért Osszekiilonbozve,
fokossal vagy széklabbal all ki elkeseredett kiizdelemre a rét
esti csendjében — s egyik ott marad!

A paraszt verekszik, mondjuk fokossal, késsel, s ha kell,
széklabbal. De lapozzunk vissza a torténelem elsargult kony-
vében, Erdély kronikairéiban, SZAMOSKOZI, CSEREY ¢€s APOR
torténeteiben, s nem egy olyan jelenetre akadunk, a hol fényes
szalakban, teritett fehér asztalnal, uri damak jelenlétében,
olykor egy-egy fouri nemes mocskos szavak kiséretében ki-
rigja maga alél a széket, nekirohan megbantdjanak s olyan
parazs verekedést rendeznek — ki karddal, ki bottal, ki fokos-
sal, — akarcsak a szent-gali legények a bakonyalji korcsméban.
Az erkdles is ugy szadll nemzedékrdl nemzedékre, mint a
viselet s a népszokas. A kalotaszegi varrottas s a pitykés
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dolmény valaha uri népek éke volt, ma a parasztnép viselete.
A népdal is uri harfak kolteményébodl lett a nép dangja.
Ugyanigy mulatds vagy vita kozben verekedni valaha uri
modi volt, ma paraszttempo.

Barmi legyen azonban eredete, tény, hogy a testi sérté-
sek Dbiincselekménye igen el van terjedve népiink korében. S
el van terjedve nemzetiségi kiilonbség nélkiil. Legfeljebb a
modorban van kiilonbség. FErdekesen jellemzi azt CSAPLOVITS
JANOS a mult szdzad elején kelt »Magyarorszagi képeiben« a
kovetkezbleg: »ha az emberek vitdba elegyednek, a német
kiabal és fenyeget, a horvat atkoz és szitkozodik, a ruthén
kopkod és hajba kap, a tot 6kloz és pofoz, a magyar véresre
veri egymast, a czigdny Osszekaparja a masiknak képét, az
olah agyonveri ellenét, a zsid6 larmazik és elszalad.«

A testi sértést a paraszt nem tekinti biinnek. Azt a
parasztlegényt, aki verekedés, késelés miatt honapokig iilt a
foghdzban, semminemii megvetés nem fogadja, mikor a falu-
jaba visszatér, s6t a martyrium bizonyos gloridja Ovezi.
Valami hoéskddési vagy az, ami minden parasztlegényben
benne van s ami ezekbe a delictumokba keveri. Kiilonosen
fiatal éveiben, mikor a vére pezsdiill, fékezhetetlen szilajsag
széllja meg. Oreg ember ritkdn 4&ll verekedés miatt a biro-
sag elott, a testi sértések deliquensei javarészben katonasor-
ban 1év6 duhaj legények.

E becsiiletsértést ¢és testi sértési perek rendesen valosa-
gos complexumban fordulnak eld. Eveken &t tartdé gyilolkodés
mozzanatai. Majdnem minden faluban vannak partok allando
ellenségeskedésben. Ma egyik, holnap a masik all vadlottként
a bir6 elott. A vesztes part rendesen még hazamenet kot
bele ellencibe s ad okot ujabb perre. Az el6z0 per tanui
sértettjei vagy vadlottjai lesznek egy 10j pernek, mely ismét
ujabbat sziil. FErdekes megfigyelni, amint egy-egy biinper
lefolytatdsa utdn a vadlott, sértett s a védelem ¢és vad tanui
egyiitt, olykor ugyanazon a kocsin mennek hazafelé. Menet-
kozben megbeszélés targyat képezik a per egyes mozzanatai.
A véleménynyilvanitds mind hangosabb lesz, sz6bol tettre
keriil a sor, a véleménynyilvanitas szenvedélylyé valik s a bird
elé egy régi per utdhangjai keriilnek 0j per alakjdban. A mivel-
tebb ember keriili ellenfelét, nem koszOnti, az utczan Kkitér eldle,
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a paraszt ellenben mindig ugyanabban a kis kdrben -ellen-
feleivel ujra meg ujra targyalja bajos dolgukat, s igy keriil
az 0j per szerencsétlenségébe.

Torvényeink koztudomas szerint nagyon kevéssé védik
az ember erkOlcsi s testi javait vagyonaval szemben. Ezek a
torvények nem szolgalnak parasztosztalyunk nevelésére. A
paraszt, a mig a proletaridtus fert6jének levegdje meg nem
érinti, becsiili a vagyont s a birtokot, de nincs benne kifej-
l6dve a mas egyén emberi javainak becsiilete. Vadhatosagaink
¢s torvényhozdsunk egyik legnemesebb feladata leend ez
iranyban  szigoribb  torvényekkel ¢és erélyesebb iildozéssel
tanitani meg e javak tiszteletére.

Azt mondottuk fentebb, hogy a paraszt konnyen gazol
a noi becsiiletben. Szavaival — kell hozza tenniink, — de nem
tetteiben. A kozépkori lovagias hodolat, a német »Minne« egy
kés6 arnya még benne van a parasztlegényben. Mi mas jele-
net vasdrnap délben a falu a templom kornyéke, mint a va-
ros aszfaltja. Ott mily illemtudassal beszél a legény a leany-
nyal, itt mily szemérmetlen pillantdsokkal kiséri a ficsur az
anyja oldala mellett halad6 batortalan lednykat.

A paraszt nem csabit, hanem hodit. Mellét fesziti, baju-
szat pOdorinti s nagyhangon diskurdl, — ezek Osszes csabito
fegyverei. Azok az eszkozok, melylyel a vagyonos 1ri nép
férfiai intézik a ndék elleni tdmadésaikat: a pénz s egyéb csa-
bitd eszkozok, elbtte ismeretlenek.

Nem taldl igazsigot a paraszt a mai torvényekben, mely
ép a csabitdst nem biinteti kelld szigorral Derék oreg parok,
kik a falu csendes vilagaban tisztességben ¢lemedtek meg,
Osszetett kezekkel kénytelenek nézni, mint ragadjak el leg-
szebb gyermekeiket a varos bilinei a modern «élet tengerébe.
A leanykereskedés megtizedeli a parasztlednyokat, vagy a
varosi €let ezer csabja rontja meg Oket.

Torvényeink csak az erOszakot biintetik, mely a szemé-
rem ellen tor, a ravaszsdgot csak leglijabban a blin teté no-
vella életbelépte ota. Ez pedig a parasztnal nem igen gyakori,
s ha elé is fordul, a maga vére elleni biine. De egymas ko-
zOtt nem tartja a csabitdst a paraszt olyan blinnek. Tény,
hogy szamtalan hazasparnak az eskiivd eldtt mar gyermeke
van, de elveszi a csabitd az aldozatat s tOrvényesiti a gyer-
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mekét; jova teszi hibdjat. Aki ismeri a faluk életét, tudja,
hogy ez igen elterjedt eset. A falusi lednyok torvénytelen
gyermekeinek apja ellenben rendesen a varosban ¢él. Arra a
blinre azonban, amelyet ez a varosi néposztily kovet el az O
kincsei ellen, a csabitasra biintetést kevés esetben talal.

Mondhatja-e a torvény — mely a vagyont oly szigorian
védi — a paraszt szemébe: nullum crimen sine lege?!

A vagyon elleni bilncselekmények régidja az, melyen a
legtobb ember a romlds ¢és megsemmisiilés felé siilyed. Ha
verekedésért, sulyos testi sértésért, s6t még embertarsa életé-
nek kioltasaért {ilte le a parasztember a red kiszabott biin-
tetést, falujaba megtérve, folytatja eddigi ¢letmodjat csak ugy,
mint a szerencsétlen eset elott. De lopas, sikkasztds vagy ha-
sonlo  biincselekmény — barmily csekély jelentségli volt
légyen is az — rendszerint belerantjdk a proletariatus fer-
tdjébe; lesz beldle visszaesd, csavargo, bortdontoltelék.

A parasztnak a masé irdnt igen nagy az érzéke. A tu-
lajdon elbtte szent. Sokszor regeszerli a becsiiletessége, és az
igazi hamisitatlan lelkli paraszt még az adossagesinalast is
blinnek tartja. A varosi ember igen nagy tévedése, hogy ha
falura jon, feltindéen bizalmatlan a paraszt irant. A pa-
raszt ¢ép Ugy becsiili az idegen dolgat, mint az idegen sze-
mélyét. Vendégszeretetérdl hires, s vendéglatasdért sem fogad
el dijat, nem hogy az idegen birtokdra vagynék. Ilyen az
alapjelleme.

A varos szedett-vedett népében nem egy jar, kinek egész
¢lete telve piszkossaggal, s vagy csak idonként vagy néha
egyaltalan nem hallat magar6l, avagy valdsagos tojastanczo.t
jar a biintetd hatosagok koriil. A parasztnal ez nincs igy.
Az a vagyon elleni vétség, melynek rendszerint az eladdig
minden biint6l mentes parasztember szokott lenni aldozata s
amely anyagilag s erkolcsileg ugyszolvan menthetetleniil viszi
a proletaridtus utvesztdibe, a biintetétorvénykonyviink  359.
§-aban Kkoriilirt sikkasztas, a bir6i zar ald vett ingdk eltulaj-
donitdsa. Az 0Osszes torvényhozasok koziil példatlan a magyar
torvény e szakasza s kiilondsen kirivo a kisemberrel szemben
annyira kiméletlen végrehajtasi torvényiink mellett. Arveréseink
java nem egyéb kotya-vetyénél, ahol a paraszt véres-
verejtékével szerzett haza, beltelke s foldjei  nevetséges aron
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kelnek, gyakran hitvany addssagok miatt, melyeket jobb
hitelviszonyok kozott még elrendezhetett volna. A Bakony
keleti vidékén mindenki ismert egy derék, tagbaszakadt pa-
rasztgazdat, aki wvalaha 20.000 forintos birtokot Orokolt az
apjatol, bar er6sen megterhelve. Perleked6 ember volt, aki
vélt igazat nem hagyja soha. Végnélkili pereinek egy
sereg végrehajtas lett a vége. Szép birtoka, gazdasagi felsze-
relése potom aron kelt, s addssdga még sem fogyott. Nagyobb
konnyitést nyerendd, egyetmast eladogatott, de hitelez6inek
fizetett, persze egyelore csak annak, akinek telt beldle. Ez a
boldogtalan ember ma foldonfutd, ki két jarasbirosagnal s egy
torvényszéknél immar notorius alakként 16t-fut igaza utan,
melyet f6ldi térvényeink szerint soha megtalalni nem fog.

Egy masiknak lefoglaljak a f4jat, szankojat és disznajat.
Csikorgd tél koszont be. Gyermekeinek nincs mit enni, nincs
hol melegedni. Fat vagni nem lehet az erdére menni a ho-
val befutott uton. Felapritjdk a széant, ledlik a disznét. S az
apa bortonre keriil.

Ilyetén Dbiinperekkel bdvelkednek birdsagaink. Kiilondsen
a hanyag, jogtalan végrehajtdsok halmaza folytan. Az a ret-
tenetes jog, melyet a torvény ezzel a hitelezd kezébe fegy-
veriil ad, hihetetleniil pusztit parasztsigunk soraiban. Ha sta-
tisztikailag ki lenne mutathaté, hany ember szokik ki ily ese-
tek miatt Amerikiba, ijeszté adatok tarulnanak fel. Ambar
itélobirdsagaink toliikk telhetdleg enyhitik a térvény szigorat.
Enyhe itéleteket szabnak ki ¢és gyakorlatta valt a felmentés
ott, ahol az eladott dolog vételara a hitelez kovetelésére
fordittatott s a legszigorubban vizsgalat targyava ‘'tétetik a
végrehajtas jogossaga és helyessége.

A német bintet6torvény ismeri e delictumot, de mint
hatoésag elleni vétséget: a birdi zar megsértését s nem a hite-
lez0 megkarositdsat tartva jogsérelemnek. Nem 1{iti a szeren-
csétlen tettes homlokara a »sikkaszto« bélyegét.

Ez a parasztember leggyakoribb vagyon elleni bincselek-
ménye. Lényeges eleme rendesen az, hogy a paraszt egy-
szeri gondolkodasa és jogi tudatlansaga keriil ellenkezésbe a
torvénynyel. Nem érti: miért ne rendelkezhetnék tulajdona-
val, kiilonosen ha ¢ elonyosebben értékesitheti hitelez6i ja-
vara, mint a végrehajtd. S ez az eszejardsa tagadhatlanul
jozan.
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Gombamoédra burjanzik a parasztsdg kozott az orgazda-
sag ¢és a jogtalan elsajatitds. A parasztnak rendkiviilli 6romet
okoz, ha valamihez olcson vagy kiilondsen ingyen jut. Tan
mert a mindennapi kenyerét annyira nehéz munkaval keresi.
A tolvaj sehol oly jol nem értékesitheti lopott targyait, mint
a falun. Kilonosen, mert értékes dolgok ara irant a paraszt-
nak semminemii érzéke nincs, miutan azok az O kereske-
delmi forgalmaban felette ritkak. FEziist ordkat képes par
hatosért megvenni mindennemii gyanu nélkil s az ilyen
varosi drigasagok és ritkasagok nagyon vonzzak. Epp igy a
mezOrél hazatérd foldmivesnek a zsebe rendesen tele van
mindenféle taladlt dolgokkal; a legnagyobb orome azokat gye-
rekei elé rakosgatni. Hogy azt be kell a hatésagnak jelen-
teni és hogy arra a nyolczadik napon »solis occasus suprema
tempestas esto« s hogy a régi talléroknak, boglaroknak ¢&s
lopatkoknak mivelddési becse is van, erre senki sem tani-
totta. S ha az igazsagszolgaltatast nem kezeljiik a lehetd leg-
nagyobb Ovatossaggal, sok, alapjaban joravalo ember tolti
keserves rabsidga Orait azzal a gyotr6 gyanusitassal a tarsa-
dalom irant, hogy »pauper ubique jacet.«

Ahol a paraszt lopni kezd, arrdl a tajrol elkoltozott az
erkolcsi és anyagi jolét. Ahol kihaloban van a mdasé iranti
tisztelet, kiveszett a paraszt. Ezek a tiinetek ott mutatkoz-
nak, ahol a parasztbirtokok szerteleniil elaprézdédnak. Mikor
egyebe nem marad, mint a héza, vagy annak is csak a fele:
faja, barma, baromfia, takarmanya nincs, nem boélcselkedik a
gazdasagi viszonyok socialis fejlédése, a tulajdon s a vagyon-
megoszlas jogossidga felett, mint a socialista, hanem a biin-
tetObirosagokkal 1ép érintkezésbe; napirendre keriill a falopas,
vadorzas, mezei kihdgas s az élelmiszerek lopasa. A tovéabbi
folyamat azutan attol fiigg, hogy hol fekszik a falu. Ha kinn,
a varostdl messze, megmarad egy allandd romlott szinvonal,
az Onmagatol valé rothadas! Ha a varoshoz kozel, athatja
lassan a wvarosi proletariatus aljassaga s a parasztbol csak
egy marad: durvasaga és gorombasaga.

Hogy ily iranyban az utols6 évtizedekben hazank falui
oriasi léptekkel haladnak a romlas felé, tagadhatatlan. A
parasztsdg fogy, a proletaridtus nétton nd. Okai a gazdasagi
viszonyok fejlédésében rejlenek. A jobbagyot a foldesur bir-
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toka eltartotta, még ha ra is fizetett. MezO, erdd, nadlas kozos
volt s e latszolagos jolétben a jogosulatlan existentidk egész
serege iires erszénynyel j6 mddban élt.

A zsellér és a paraszt természetbeni dolgokkal gazdal-
kodott s természetben allitott mindent el6 a maga szamara.
Elkovetkezett a pénzgazdasag kora. A terményt el kell adni,
aran élelmet s eszkozt az Uj termény eldallitdsdra szerezni.
Az atalakulas oly heves forgatagként koszontott be, hogy a
legerdsebb elmét is megzavarhatta, a paraszt pedig hazank-
ban ma is a legtobb helyiitt jéakard vezetd nélkiil all!

A gazdasdgi haladas rendszerint gyorsabb, mint a mive-
16dés haladasa. Uj hasznos intézményeket mindenki alkalmaz,
még mieldtt jelentdségiiket értené. Kiilondsen oly gyors gazda-
sagi fejlodés sordn, mint amelyet hazdnk az utols6é félszazad-
ban elért.

A hitel intézményei nem egy veszélyt rejtenek magukban
a parasztnépre nézve. Nem e lapokra tartozik ennek a gaz-
dasagi oldalrél valdé megvitatasa, de tagadhatatlan, hogy a
hitel forgalmanak sziikséges gyorsasiaga ¢és konnylisége a
parasztban nem egyszer a konnyelmiliség s a bin csirdjanak
valnak alkalmas talajava.

Ilyen mindenekel6tt a valtd intézménye. Sokszor éppen
hogy a nevét tudja leirni, de valtokkal tele a zsebe. Az a
kénnyli mod, melyen a takarékpénztirakban egynéhany
névalairassal készpénzhez lehet jutni, amit 0 keze munkajaval
rengeteg faradsag utjan képes csak elOteremteni, ennek a
valtonak a furcsa sajatsdgai — mind pl. kiiléndsen az, hogy a mas
nevét annak megbizasabol red szabad imi — nem kis mér-
tékben zavartdk meg a paraszt eszét. Hisz olyan kérdés, hogy
prolongatidés valtéra az alapvaltdé obligoiban levOknek, avagy
szobelileg jotallok nevének a valtora vald reavezetése hami-
sitds-e, ezen még »grammatici certant«. S a sensatios valto-
hamisitasoknal bizony sokkal nagyobb szamban hemzsegnek a
parasztnak a valtohamisitasai, csakhogy ezek mnem keriilnek
az ujsagba.

Az okirat nagy ereje a paraszt lelkében Aaltaldban még
mindig igen kevéssé fészkelte be magat. Szerzddéseit, alkuit
szobelileg koti, legfeljebb egy er6s kézadassal pecsételi meg.
igy szerzddtek apai is, akik az irds-olvasassal még gyengébb
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labon alltak, mint utddaik, de nem tévediink, ha allitjuk, hogy
azok a szavukat sokkal hivebben tartottdk meg, mint a nevii-
ket oly konnyen aldkanyarintd ivadékaik az irast. S akarhany
paraszt van, aki szemtOl-szembe nem merné letagadni a
szavat, de hihetetlen konnyelmiiséggel hamisit okiratot. E
hamisitasokat rendkiviili mértékben elémozditja az a koriilmény,
hogy a paraszt rendszerint birtokos €s az ingatlanra a pénz-
intézetek mohon hiteleznek, mindennemii bdvebb informatio,
az alairasok hitelesitése, vagy az alairdsoknak a bankban vald
eszkOzlése, az adods becsiiletessége iranti tudakozodas mnélkiil.
Természetesen, mert a paraszt tligyletei annak a koltségeit el
sem birjak. Nem helyeselheté azért eléggé némely intézet ova-
tossdga; amely az intézetben vagy hiteles személy elotti ala-
irast kivan meg, avagy nem kiméli a pontos tudakozodast.
Mert az abban vald bizakodds, hogyha kozpolgédri utéon nem,
de a biintet6 marasztalas keriilé utjan épp ugy pénzéhez jut
a hitelez6, ennek talan mindegy, de a nép java szempontjabol
éppen nem.

Eretlen nép kezébe adtuk sok helyen a szovetkezete-
ket is. Az igazgatéi czimek, a jelenléti jegyek csak gy meg-
mételyezik a nép lelkét, mint corrumpaljdk a magas tarsadal-
mat. Vannak parasztszovetkezeteink, amelyeknek Y, része
igazgatosagi tag. A paraszt, aki dolgait a maga lassu pontos-
sadgaval, figyelmes aprolékoskodasaval szokta végezni, meg-
ismert egynéhany konnyed formalitdst, ami csak nagy lelki-
ismerettel bird egyén kezébe vald. Mig megszokta a kozség
vagy ez egyhaz gylléseit valosagos piszmogo lelkiismeretes-
séggel {ilni végig, s a birdi lak udvara padkain egész vasar-
nap délutanokon at tanakodni lényegtelen dolgok felett, addig
nem egy helyilitt a szovetkezeti »bolt«-ban lat kozgytlési
jegyzokonyveket meg sem tartott kozgyulésekrdl, a czégbiro-
sag altal megkivant kozségi bizonyitvanyokat soha nem esz-
kozlott  kihirdetésrol, kifliggesztésrdl, s Iépten-nyomon ir ala
mérleget, jelentést, amelyet nem ért, de nem is érthet meg,
sem nem tudja mikép kell azok hitelességét, valdsagat meg-
vizsgalni. Amaz erkdlesi tartalom helyett, melyet az anyagi
érdekek istdpolasan kiviil Raiffeisen ez intézetekbe Onteni Ohaj-
tott, a konnyelmiliség egész sereg jelensége burjanzik fel e
paraszt-szovetkezetekben. Ma még lappanganak e bajok, s a
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visszaéléseket konnyen lehetne orvosolni de féld, hogy paraszt-
sagunk egész serege fog ez intézmények aldozataul esni,
s a blintetd birosag el6tt a gyanutlan igazgatok és feliigyeld
bizottsagi tagok szerencsétlen vadlott szerepét vinni.

Csalni a paraszt nem szokott, nem is tud. A paraszt
legfeljebb agyaftrt, de pénzt, vagyont nem igen csal ki. Fel-
iiltet, de nem csap be. A legcriminalisabb hirben 4ll6 vidékek
lakoirdl, ahol az idegennek sem személye, sem vagyona nincs
biztonsagban, ritkdn beszél a blnkronika csalasrol. Ez a
varosi proletariatus kivaltsaga. De egy neme van a csalasnak,
mely a falikban feliiti olykor a fejét, s amelynek kettés a
veszedelme: ez a biztositasi csalds. Sok paraszt hazat vala-
mikor a kapu feletti Szent-Floridn jobban Orizte meg a vOrds
kakastol, mint ma a biztositd tarsasagok. Alattomos egy bilin
ez, s a sotét gyantja ott kisért minden falusi tlizvésznél,
kiilonosen a nép lelkében. Egyik irigyli a masiktol azt a
csengl summat, amit leégése aran szerzett.

Nem kotéllel verbuvaljdk mar a magyar legényt katona-
nak, de a paraszt eszejarasa szerint azért a mai sorozds nem
kiilonbozik a régi sorozastdl. A paraszt nem szeret katonas-
kodni. Uri poétik zengték mindenkoron a huszar-élet gyonyo-
riségeit, a paraszt szivében csak bus nota kelt. S mint az
ur nyegle pénzzel, 6 egyéb fortélylyal iparkodik szabadulni
a katonasorstol. Az Oncsonkitds egyes vidékeken valdsagos
ragalylya fajult. Olyik legény éveken at santan jarkal inkabb,
semmint be kelljen rukkolnia.

De van a fegyveres erd elleni biincselekményeknek egy
mas, ujabban gyakoribb faja. A sorozdsokon a legények jO része
nem jelentkezik, de fel sem is taldlhato. Ezek a kivandorlot-
tak. A Dunantil szazakra megy a sorozasokon hianyzo legé-
nyek szédma, akik Amerikdba vandoroltak. Az északi totsag
korében meg a kiterjedt hazalokereskedést tiz6k maradnak el
olykor évekig hazajukbol. Mikor visszatérnek, természetesen
a blintetd hatoésag vonja Oket el0szor kérdére. Ez a rég nem
latott haza els0 Olelése. Egyes felvidéki birdsagoknak valo-
sagos skaldjuk van erre a vétségre az elmaradas évei szerint.
Kénytelenek a minimalis biintetéssel stjtani a szerencsétlene-
ket, kiket a kenyérkereset sodort a biinbe.



618

A paraszt szemében a per nem az igazsdg, az igazsag
czélpontja felé hatarozottan torekvo folyamat, hanem jogi
jaték. A perdontd hatdrozat nem a jog kinyilatkoztatdsa, ha-
nem a jog sorshuzasa. Jatékkoczka, amely arra dol, amerre
igyesen vetik. A paraszt a torvény szobdjdba ugyanolyan
oroklott babonakkal eltelve 1ép, mint amilyennel masok a
szerencsejatékhoz tilnek.

E gondolkoddsmodja torténeti hagyomanyok maradvanya.
A régi per a formalitdsok szinjatéka. Jol alkalmazott alakisa-
gok akarhanyszor gydzelemre juttattak hamis {igyet igaz igy-
gyel szemben, mely nem volt képes igaza mellett a formali-
tasok oly diszes seregét felléptetni. E formalitdsok tomkele-
gén kellett magit Aattérnie a szabad mérlegelés erejének -

meggyengitve — azok utolsgjat, az eskii feltétlen hatalmat
is. De a parasztban megmaradt a régi processus képe, a
formalit4sok jatéka.

Van azonban ennek lélektani oka is. A paraszt kinn a
természet Olén ¢€l, amelynek a tdrvényei egészen masok,
mint a szellemi életéi. Hogy a gondolatok és eszmék Ossze-
fliggése mas, mint a felh6é az esOvel, vagy a napsugaré a
a virdgzassal, ezt 6 nem ¢érti. Ismeretlen elétte az a lelki
folyamat, amely a bir6 elméjében végig fut, mig a bizonyi-
tékok soran itélete kijegeczesedik. O azt hiszi, hogy ha tanuja
van, ha eskiiszik, megnyeri a pert. Eskiire ugy kovetkezik az
itélet, mint szérazsagra a por. Ezért esik meg sokszor, hogy
elitéltetéseért tanukat okol, akiket a birosdg oly koriil-
ményekre hallgatott ki, amelyek az 6 bilindsségének megalla-
pitasara nem is voltak sziikségesek.

Unnepélyesnek tart minden biréi targyaldst, legyen az
polgéri, avagy biintetd, egyarant. Az igazsdgszolgaltatas mél-
tosagat lealacsonyitd jeleneteket, mint az a varosi jarasbiro-
sdgok eldtt oly gyakori, a paraszt soha nem idéz el6:
A mondédk kordban a fa alatt igazat mondd fejedelem egy-
szerll intelme elég volt a népnek, hogy csendet tartson.

Ilyen ma is a paraszt a bird termeiben. Nem félelem, de
a formalitdsok tisztelete diktalja ezt neki. Magam évekig vol-
tam paraszt-vidéken jarasbiro, de parasztembert sohasem
kellett rendbiintetéssel sujtanom. S ilyen a vadlo, vadlott és
tanu szerepében egyarant.
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Mint vadl6 a paraszt soha nem bosszadlldo. Nincs meg
benne az érzék a biinteté per s a polgari per kiilonbsége
irant. Igen nehéz vele megértetni, hogy a blinper biintetésre
iranyul s a Kkartéritési marasztalds ennek csak sziikséges jaru-
léka. A sértett, a maganvadlo neki felperes. A kirdlyi iigyész
jelenléte eldtte teljesen érthetetlen, s azt az itéld birdsag tag-
janak tekinti. A kozvad fogalma nem megy a fejébe, minden
blincselekményt maganinditvanynak képzel, minden blnpert
visszavonhatonak, mint a polgari pert. Ha az eljards soran a
vad fenntartasa Ot illeti, maganjogi igényével hozakodik eld.
»Nem kivdnom a vadlott megbiintetését, csak a kéaromat téritse
meg« ez a rendes vadloi nyilatkozata.

E gondolkodasmoddal teljesen ellenkezik a mai peres el-
jaras elve, mely Kkartéritést csak a biindsség kimondasanak
folyomanyakép ismer. S e miatt igen-igen sok igazsagtalan-
sag esik meg gyamoltalan néplinkoén. Nyilatkozatdnak az elsd
felét veszi alapul a bir6: »nem kivinom a megbiintetését,
felall, kimondja az eljardas megsziintetését s elkiildi a jambor
atyafit. Avagy a helyett, hogy kitanitana, hogy kartéritési igé-
nyét a polgari peruton keresheti, belédiktalja, hogy kardhoz
csak ugy juthat, ha ellenfelét elcsukjak, s igy akarata elle-
nére bosszuallova teszi. Kozelmult iudicaturank a szokasjog
alapjan megengedte a magéaninditvanyra iildozendé delictu-
mokra, hogy vad visszavonds esetén az eljards megsziintette-
tek, de a vadlott a karban és koltségben elmarasztaltatott. Ma
ezt a blnvadi perrendtartds 487. §-a kizarja. Népiinknek nem
nagy épiilésére.

A vadlottak padjan a paraszt beismeri blinét, ha érzi a
blindsségét. Nem a professionatus deliquensek kozonyds nem-
banomsagaval, hanem igazi Dbilinbanassal. Tagadni rendesen
akkor tagad, ha wvalami igazat érzi. Ha binds is a vadba
helyezett cselekményben, de valami olykor mellékes koriil-
ményben igaza van, vagy igazat véli, tagad. Ezért nagy koriil-
tekintés ¢és nagy joakarat kell a kihallgatdsdhoz. Vallomasa
terjengd és nem a lényeg koriill forog. Nagy feneket kerit a
bevezetésnek ¢és az elézményeknek, de alig érinti végil a
lényeget, kiilonosen ha hibdsnak érzi magat egyben-mdasban!
De ha hatarozott kérdések elott all, hatarozott feleletet ad.

Van ugyanis valami igaz abban a mondasban, hogy a
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paraszt agyafurt. Nem arra felel, amit kérdeznek tdle, hanem
azon jartatja az eszét, hogy mit akarhat tdéle, mit akar beldle
kivenni a kérdezé ¢és erre vonatkoztatja a feleletét, nem a
kérdésre. Aki tehat tdéle hasonld modorban kérdez és nem
egyenes, hatarozott kérdéseket intéz hozzd nem ér el mast, mint
egy furcsa parbeszédet, amelyben mind a két fél egymason
ki akar fogni. S azért rengeteg kinja-baja van vele annak,
aki aprolékos, sajatos eszejarasat nem ismeri, de a legnagyobb
konnytiséggel jut vele eredményre, aki szavat, eszejarasat
érti  és elkeriili gondolatainak ezeket a kanyarulatait. Igen
nagy tévedés ezért azt hinni, hogy a parasztot csak paraszt-
észszel lehet wvallatni. Igen nagy kara az igazsagszolgaltatas-
nak, ha a vizsgalobir6 vagy a tanacselndk szerepét olyanok
toltik be, akik a paraszt ezen eszejarasat nem értik s azt
hiszik, hogy a paraszton ki kell fogni, nem pedig 6t meg-
érteni.

Pedig kevesen hinnék, hogy a paraszt mily értelemmel
olvas el minden birdsagi irast, vadiratot, végzéseket, itéletet
egyarant. Olykor még a curialis stilus szovevényességében is
csodalatos tligyesen eligazodik.

A paraszt blUnOs-typusok kozott nincs nagy valtozatossag
— csak azon vadlottakrol szoélvan, akikbdl a parasztnak leg-
alabb egynémely jellemvondsa még ki nem veszett — sa
typusok a delictumok fajai szerint alakulnak s valtakoznak.
A sulyos testi sértéssel vadoltak rendesen -ellenfelikkre adazul
haragvok, s azt ép oly hibasnak tartjdk, mint Onmagukat. Aki
lopott, az a megtort blinds. Az orgazda a tudatlan jambor,
s ha bensbleg nem is az, de annak a szerepét jatssza. Aki
parasztsagunknak egy-egy fOtargyalds elShelyiségében elhelye-
zett sorait szemléli: legjobban meggy6zddhetik az anthropo-
criminologus eszmék lehetetlenségérél. A leggyakorlottabb s
legfigyelmesebb szem sem birja ott kifiirkészni, melyik a vad-
lott, pedig nem egyszer notoérius delinquensek vannak koztiik.

A Dbiniigyi védelem szamtalan raffineridi koziil a paraszt
csak egyet-kett6t sajatitott el, nem 1ugy, mint a f6targyalas!
hallgatosagban iskoldzott fOvarosi csdcselék, mely valdsagos
gyakorlati criminalista a sz6 legszorosabb értelmében. A jam-
borabbak azzal védekeznek, hogy »elvette az Isten az esze-
met«, — »ha annyi eszem lett volna, mint most, nem tettem
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volna«. A legravaszabb védekezése, amire képes, az, hogy
részeg volt. Az imadsdgra csak egy szava van, de az ittassagra
szazféle, kiillondsen a magyarnak. »Amint ittas ember szokott.«
Sablonos enyhité koriilmény indicaturankban: a némi ittas
allapot. Es sokszor a legképtelenebb modon védekeznek vele
mert italtdl felheviilve verekedni, tO0rni, zGzni lehet, de ré-
szegen lopni, pldne bemdszni vagy hamis kulcscsal belopozni,
ez alig képzelhetd. A részeg ember garazdalkodik és szorja
a pénzét, de nem gondol vagyongyijtésre e foldfeletti alla-
potaban.

Mint a védelemben, nem ravasz a paraszt a perorvosla-
tokban sem. Czigdnyt és csirkefogdét, meg a varosi proletariust
erOfeszitéssel kell lebeszélni a jogtalan apellatarol, mert ha az
arr6l hall, hogy van felebbviteli joga, felebbez. Nem igy a
paraszt. Ha artatlan, felebbez, de ha bindsnek érzi magat,
az egész eljards soran is rosszhiszemileg tagadott bar, meg-
nyugszik a marasztalo itéletben. Igen gyakori, akarhanyszor,
meglep6 az a megnyugvas, amivel az artatlansagat hangoz-
tatdo az elitéltetését fogadja. A kitanult vadlott sokkal kdvet-
kezetesebb, ha mar tagadott, fellebbez. Mert a paraszt a jog-
orvoslatokkal nem spekuldl, nem alkudozik a biintetés felett.
Nem 1ugy, mint a varosi sopredék, amely mar azt is tudja,
kaphat-e kevesebbet, kaphat-e tobbet?!

A Dbizonyitdé eljarasban nyilatkozik meg leginkabb a pa-
rasztnak ama mar emlitett kiilonds gondolkod4sa, mely a
pert a formalitasok sajatszerii jatékanak tartja. Tanuk ¢és az
eskii e jatek szereploi, s eldtte elképzelhetetlen, hogy kelld
szdmu tanuval pert lehessen veszteni. Mindegyik fél a tar-
gyalason bizonyos biiszkeséggel nézi tantit, s vallomasa utm
elégedetten pillant redjok. A tanli nem az igazsag bizonyitéka,
hanem eszkdéz a perben, amely arra dol el, amint ezeket az
eszkozoket jol vagy rosszul hasznaljdk. A szabad mérlegelés,
amely tanuk nélkil itél el s tanuk eskiijje daczara felment a
bir6i meggy6z06dés alapjan, eldtte még ismeretlen és tan min-
denkor az is lesz.

Ennek a gondolkodasnak az elferdiilése a hamis tanuzas

roppant nagy elterjedése a parasztnép soraiban. A tani egy-
szer ilyen, masszor olyan szerepet jatszik. Hogy igazat mond-e
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nem lényeges. A per bizonyitéka, nem az igazsagé. Nem
hiszik, hogy mennyire megfertdzvék egész vidékek a hamis
tanuk 1égidjatol! Mindenre akadnak tanuk, mindenre vannak
okiratok, so6t alesemények eldidézése is divik magyar paraszt
vidékeken, ami mar valdsdgos szinjaték. Ebben azonban
hibasak az igazsagszolgaltatds kozegei is. A Dbir6, aki nem
fiirkész a tant lelkében, hanem elfogadja azon az alapon a hogy
eskiidtek, a maga lelkiismeretének kotelességeit Aatharitja a
tanura; hasonlokép az {ligyvéd is, aki sokszor jobb tudomadsa
ellenére tiiri, hogy a fele hamis tanukat allitson el6, hogy
pert megnyerje. Ezért maholnap nalunk is indokolt lesz az
a mozgalom, amely czéljaul a tanuk eskiijének kikiiszobolését
tlizte ki.

Az utols6 évtizedben a paraszt mint bird is szerepelt a
blinperben, az 1896-iki blinvadi perrendtartds életbe Iépte Ota
mint eskiidt. Igaz ugyan, hogy csak egyes varos torvény-
székei, illetve eskiidbirosdgai vesznek fel parasztokat az évi
félajstromba, mig mas véarosok eskiidszékeit elegendden ellatja
a varosi kozonség, kiilonosen koltségkimélés szempontjabol.
Pedig jo szolgalatot tesz az ott is. Sokkal Ielkiismeretesebb,
mint az izgatott ligyes-bajos varosi ember, aki igen konnyen
ramondja a vadlottra: »hadd szaladjon a szegény Ordog-, s
akit egész sereg talzoéan megmételyezett mar. Igen komo-
lyan veszi a feladatat, atérzi annak a diszes helynek egész
méltosagat, melyet elfoglal. De nagyon szigora egyuttal. Nyil-
van arra a falura gondol, a melyben az illetdé bilineset meg-
tortént, és tudja, hogy mily rettenetes egy falu népének, mily
orok szégyene, szOornyll sensatioja egy emberélet pusztulasa!

A Dbortont a paraszt a legtdobb helyen szégyennek tartja.
Azért, ha egyik-mdsik legény verekedésért, falopasért bekeriil
a foghdzba, hozzatartoz6i erdsen titkoljdk a nyilt titkot, hogy
hova lett a fia. A kukoriczasban van, vagy lovakat hajt a
vasarra. Vannak azonban vidékek, kiilondsen az elmaradt
olah nép, amelynek ez az érzéke még nincs meg.

Ha belekeriilt azonban a paraszt erre a szomorua helyre,
rendesen igen tisztességesen viseli magdt és Oreinek kevés
baja van vele. Harmadfél éven at hivatalos szobam ablakja
a foghazudvarra nyilt, ahol a rabok fat vagtak, flirészeltek.
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immel-ammal vonja szerszamat egyik-masik s oOrahosszat alig
van eredménye munkdjanak, mig a paraszt ott is csak oly becsii-
letesen dolgozik, mint otthon a szabadban. S hat héten at
figyeltem meg két parasztfist — 16-18 ¢évesek voltak -
hogy mennyira oOvakodtak érintkezni a tobbi foglyokkal. Mig a
firész-bakjukat is kiallitottak a sorbdl s munka utan a tdbbi
elott iparkodtak bemenni a foghazépiletbe. Végig kell csak
nézni soraikon, legott meglatja az ember, melyik a paraszt s
melyik mar siilyedd proletar.





