Karstadt Otto: A maximalas a francia
forradalomban.*

A vilagtorténelem  kiilonds ellenmonddsa: a francia forra-
dalom éppen végezett és pedig gyokeresen végezett az 0Osszes
kényszer jogokkal ¢és tilalomjogokkal, valamint az 4allamnak avval
a jogaval, hogy befolyhasson a fOltételezetten természetszeriileg
torténd  aralakulasokba — és ekkor a hadi allapot sziikséges-
ségétdl indittatva megalkotta a sajat politikai alapelvei ellenére
a hires «maximumpy»-ot, a hatararak &sét.

Ontudatlanul  és  foltartoztathatatlanul — siklottak  Iépésrdl-1épésre
az elharithatatlan kényszer utjan az egyéni gazdalkodas dicsé-
ségétél a kozosség altal valo  szabdlyozottsaghoz; helyesebben
mondva: felemelkedtek hozza.

Az egyéni jogokba valé6 beavatkozas 1792-ben kezdédott az
allamadossagok visszafizetésének a korlatozasaval; mar csak havi
hat milliot torlesztettek, de csupan a 10.000 frankon aluli ko-
vetelésekre. Az inség ¢és az élelmiszerhiany idejében Lyonban
Rouenben a vagyonos polgarok raktdk Ossze az alsébb nép-
osztalyok eltartasahoz  sziikséges Osszegeket. Ennek dacara fo-
kozédott az  altalanos  élelmiszerdragasag. Az  1792-iki  termés
béséges volt, a folosleg kozepette kOszontott be az éhinség! A
polgarsag nem vette eléggé figyelembe az aremelkedések katonai
okait. Franciaorszdg abban az idében 600.000 emberbdl allo
hadsereget taplalt ¢és pedig kitlinben taplalta azokat, akik hi-
szen a «szabadsag»-ért voltak harcolandok. Megtiltottdk, hogy
a katondk kenyerébe rozslisztet keverjenek. Eloirds szerint tiszta
fehér kenyér jart és négyszer hetenkint hus. A polgari életben
alig ¢élt 100.000 kozilik ilyen jol, a legtobbje azel6tt hetenként
egyszer, legfoljebb kétszer ha evett hust. Félmilli6 ember tap-
lalkozasanak ilyen hirtelen javulasa sulyos gazdasagi zavarokat
kellett, hogy okozzon.

Ehhez jarult a hdborus wuzsora. A kiralysagkorabeli speku-
lansok, = Beaumarchais d'Espagnacjai és Jakob  Benjaminjai tar-

* Nem allhatjuk meg, hogy olvasoink figyelmébe ne ajanljuk e pom-
pas kis torténelmi karcolatot, amelynek érdekessége és érthetésége a mai
viszonyok kozott sokszoros s egyszersmind, 6va figyelmeztet arra az alapos-
sagra és szervezettségre, amely nélkiil biintetleniil nem lehet valtoztatolag
belenyulni a tarsadalom gazdasagi rendjének komplikalt szerkezetébe.

A szerk.



tottak a hattérben keziikben a szallitasokat. A kamara refe-
rensei  panaszkodnak: a  hadseregszallitisok a  biincselekmények
egyetlen Osszefliggd lancolata. A gabonat ¢és a hust vissza-
tartottdk és az arfelhajtok  Osszevasaroltdk. A kozvetitdé keres-
ked6k, az «Osszevasarlok» hirtelen, mint a haza ellenségei je-
lentkeztek. Magénak XVI. Lajosnak is az a szerencsétlen Gtlete
tamadt, hogy felcsapjon spekulansnak. Havrében és Nantes -
ben Osszevasaroltdk részére a kavét és cukrot, amelyet azutan
nyereséggel Hamburgba szallitottdk. A kdvetkezményeket kony-
nyen el lehet gondolni.

Kiilondsen izgatd volt az egyes orszagrészekben vald ar-
kiillonbség. Eppen a termékeny vidékek szenvedtek sziikséget és
voltak kénytelenek az Osszevasarlasok miatt a legmagasabb arakat
fizetni, helyenként 8 sous-t (40 fillért) egy font kenyérért.
Parisban a varos kozpénzekbdl fizette azt, amivel a kenyér
fontja 3 sous-ndl tobbe keriilt. Az atlagos 4ar az orszagban ko-
zel jart a mi mai haboras kenyérarainkhoz: kb. 4 sous volt
a kenyér fontjanak az ara.

Ezeked a kenyérarakat azonban a munkabérekhez kell mérni.
Egy munkascsaladnak a  forradalom idejében naponta 48-60
fillér kellett kenyérre, a napszamja pedig volt a foldmiveld-
munkasnak kb. egy korona, a parisi épitdmunkasnak kb. két
korona., Tehat csak maga a kenyér majdnem a felét folemész-
tette a keresetnek.

Nem maradt mas hatra, mint allami rendelkezéssel sza-
balyozni a dolgot.

Az elsd torvényjavaslatok nem nyultak kozvetleniil a magan-
haztartasokba. Eszerint fontonkénti 3 sous-ndl magasabb kenyér-
arak esetében a kivitel halalbiintetés terhe alatt lett volna el-
tiltva. Azutan kovetkezett a kereskedelem szabadsagat korlatozo
javaslat. Csakis a nyilvanos piacokon szabadjon gabonat aruba
bocsatani. Aki a lakohelyén kiviil esé helyen akart gabonat
vasarolni, ezt csak a mennyiséget is igazol6 engedéllyel tehesse.

Ebben a javaslatban (Rapport Fabre 1792. nov. 3. ¢és 16.)
elészor bukkan fel a magantulajdonba valé kozvetlen beavatkozas:
a helyi hatésagok jogot nyertek volna, hogy a gabona vissza-
tartdsa esetében bekoveteljék a tulajdonosoktél a sziikséges meny-
nyiséget ¢és az arnak minden biztositdisa nélkiil piacra bocsas-
sak az arut. Beffroysnak egy inditvinya mar a mai rendeletek
értelmében vett lefoglalast célozta.
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A polgarsag meghdkolt: hat mire vald a szabadsag ¢és a
forradalom, ha a gabonatulajdonos nem rendelkezhetik szaba-
don a magantulajdonaval? Es az Angliabol szarmazé elismert
nemzetgazdasagi elvek szerint nem szabalyozodik e koz- és magan-
érdekek egymashoz valé viszonya zavartalan harmonidban? Ami
ma a gabonatulajdonosokkal torténik, ugyanaz torténhetik holnap
az iparossal ¢és mindenkivel. A magantulajdon foltétlen szentsé-
gének, még a kozérdek fOlott is vald szentségének a felfogasa
gyOzelmeskedett.

De csak atmenetileg. A k& elindult. A vidékek sajat kezde-
ményezEésiikbdl  bizottsagokat alakitottak, amelyek lassanként egye-
siltek és meglehetésen nyersen ¢és parancsoléoan Iéptek 6l a
parlamenttel szemben, mint 1) népképviseletek ¢és armegallapito
hatosagok. November 19-én jelentek meg az els6 bizottsagok a
kamardban a panasszal: egy munkanap nem elegendé tobbé egy
napi ¢élelem megszerzésére ¢€s koveteléssel: Teremtsetek maximalis
drakat! 18 frankot akartak egy mdazsa kenyérmag maximalis
araul. A kozvetitd kereskedelmet teljesen meg akartdk sziintetni
és sok herce-hurca kozott készitették a hadigabonatarsasagok ter-
vezetét. A kozvélemény ki akarta kiiszobolni a magankereske-
delmet.

A konvent megtagadta a szolgalatot. A dogmak tulsagos
éles ellentétben voltak az ¢éhség kovetelményeivel. Ennek foly-
tin nem volt mas hatra, mint nézni, hogy vész a negyedik
rend apranként €hen.

De az ¢hség fajdalmas és végre is erésebb mint Smith Adam
és Ricardo. A Sarth6tdl ¢és Montmirailtdl kiinduldlag egy a nép
kegyelmébdl valasztott tandcs mindeniitt megkezdette a maxima-
last. Helységrdl-helységre vonult ¢és lavinaszerilleg novekedett. A
Vendome-ban az els6 4armegallapitdé  bizottsag 3000 emberbdl
allott, amelynek az ¢élén 300 fegyveres lovas allott. 1792 novem-
ber 29-én ez a torvényes hatalom nélkiil valé népbizottsag ki-
bocsatotta az els6 maximalasi rendeletet. Vonatkozott pedig ez
nem csupan a gabonara ¢és élelmiszerekre, hanem vészonra,
gyertyara, vasra és csizmara is. 1793. februar 11-én a parisi
Onhatalmi  népbizottsagok megjelentek a konventben és  kove-
teltétk az dltaldnos éarmegallapitast. A szénok meglehetds Onérzettel
beszélt «a departements»-ok nevében, gy hogy a képviseldk
diilhbe jottek ¢és maga Marat is, akinek a fejében kezdett mar
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derengeni valami szervezésnek a sziikségessége, a szonok meg-
biintetését kovetelte hivatalos jelleg bitorlasa miatt.

Parisban ¢és Lyonban a varos nem volt képes tobbé a hi-
vatalos ¢és a valosagos kenyérarak kozotti kiilonbséget fedezni.
Afféle 4allamszocialista part keletkezett, amelynek a 20 éves
Barlet-ben ¢és Jaques Roux papban akadt nyugtalan vezére. Az
asszonyok sirtak a haztartasi cikkek ¢és kelmék arszabasa vé-
gett és «kenyeret és szappant!» koveteltek. Boltrablasok  tortén-
tek és az «Osszevasarloy gyalazd név végiil a kamara minden
tagjanak  kijart. Maratnak és  kivalokép St.  Just-nek. «Ezek
csak ott Tllnek, jo leveseket esznek, beszélnek a népért, de
tenni semmit se tesznek az Osszevasarlok elleny». Az iparosok
nem teljesithették a hadvezetdséggel szemben fennalld szerzo-
déseiket, mert minden nyersanyag ugy megdragult ¢és ennek foly-
tan annyira visszatartottdk tovabbra is, hogy végezetil az orszag
katonai védelme is kérdésessé valt.

Erre azutdn a parisi département hivatalosan kovetelte: 1.
a gabona d4rdanak maximaldsat; 2. a gabonakereskedelem betilta-
sat; 3. a foldmiveld6 ¢és a fogyasztd kozott valdé minden koz-
vetités tilalmat; 4. a gabonanak évenkénti felvételét.

A liberalizmus még mindig védekezett a «szabadsag» meg-
sértése ellen, annak a szabadsagnak, hogy szabad legyen az
orszagot az ellenség szeme lattara kiéheztetni. Végre Robespierre
talalt egy formulat, amely a dogmatikusok tetszését is meg-
nyerte: csak arrol van sz6, hogy a gabonaarakat az iparcikkek
ardhoz helyes aranyba hozzuk; az aszignatdk okoztdk a helyes
arany megbontasait. De az egyre jelentkez6 éhségforrongasok-
nak még nagyobb meggy6zé erejik volt, mint Robespierre sz6-
noki képességének. 1793. mdajusban a konvent meghajolt a
népnek a maximaldsra vonatkozd terve elétt. A  torvény ren-
delkezése volt: bejelentési kotelesség, kizardlag piaci eladas, ha-
tosagi requiralasi jog, az 1793. januar-majusi id6észak kozép-
ara mint maximalis 4ar minden departementban. Ez az ar ji-
niusban 10 szazalékkal csokken, juliusban ismét a jOniusi ar
tiz szazalékkal, azutdin egy harmincaddal ¢és egy negyveneddel
csokkennek az arak. A gabona megrontasara vagy elrejtésére
halalbiintetés jar. A piacon mindenki legfolebb csak egy havi
készletet vehetett hatosdagi igazolvany ellenében — 1ime a ke-
nyérjegy Ose!

A maximalis ar és a  kenyérjegy azonban egymagukban nem
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hoztak létre valtozast a dolgokban. Ehhez egy mindent athatd
olyan szervezetre van sziikség, amin6t manapsag is csak Né-
metorszag képes megvaldsitani és semmiféle mas orszag. A
halalbiintetés dacara is ki lehetett jatszani a torvényt. Folmerilt
az altalanos armegallapitas  kivansaga és ugyanolyan elégedet-
lenséggel jelentkezett, mint elobb a gabonaarszabalyozas kivan-
saga. «Hat az wuzsorasok tulajdona szentebb, mint az ember-
élet?!» kiabaltak. 1793. junius 27-6n Kkitért a szappanforradalom.
Erre jott julius 26-4n az «Osszevasarlok» elleni tdrvény, szoval
egy hadiuzsoratérvény. Mindenki tOrvényesen uzsorasnak nyil-
vanittatott, aki kozsziikséglet szerint sziikséges arut visszatartott,
Osszevasarolt vagy hasznalhatatlannd tett. Ilyen wvolt: a kenyér,
hus, bor, kenyérmag, liszt, hiivelyes, gylimoles, vaj, ecet, pa-
linka, szén, faggyli, fa, olaj, szappan, so6, hal, méz, cukor,
papir, szovet (aselyem kivételével), bor, érc.

Mind hasztalan! Mar szeptember 4-6n a munkasok ezrei-
b6l  all6  csoportok tomboltak Paris wutcain és szidalmaztak a
«piocak»-at, akik a hatararak és a hadiuzsoratdrvény dacara
«kihasznaltdk a  kunjunktaraty és kiéheztették a népet. Szep-
tember 29-én a maximalis arakra vonatkozd torvény kiegészi-
tésélil jott az Osszes ¢élelmiszerek ¢€s sziikségleti cikkek hatar-
arat megallapitd torvény. Az 1790-iki atlagarak szolgaltak alapul
és ezeket egy harmaddal emelték. A konvent benne volt a do-
logban, tehat egész munkat végezett ¢és megallapitotta a munka-
bérek maximumat 1s. Természetesen mint a tobbi maximalis ar,
ugy itt is a maximalis bér lett az 4altalanos bér. Miutan az
1790-iki atlagos bér 50 szdzalék hozzaadassal lett a maximalis
bér, mig a kozszikségleti cikkeknél ugyanehhez az atlagarhoz
csak 30 szazalék jarult, ennélfogva ez az Osszes munkasok hely-
zetének realbériik egy hatodrészével vald torvényes megjavitasat
jelentette.

A hadiuzsora tovabb virdgzott; felmeriilt a termelés tarsa-
dalmositasanak, jobban mondva nemzetesitésének az  eszméje.
Felmerilt a forradalomban, amely az imént jelentette ki szent-
ségnek a magantulajdont. Vilagos, hogy a vilagtorténelem elsé
maximalasi kisérlete oriasi razkodtatast kellett hogy okozzon. Ezt
ugy akartdk ellensulyozni, hogy a tdrvény részleteit gondosan
atdolgoztak. igy megkiilonboztették a termelési- nagybani- €s
detailarakat és szamitasba vették a fuvardijakat. Ennek a ko-
vetkezménye az lett, hogy szamtalan vallalat nem tudott tobbé
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veszteség nélkill dolgozni ¢€s rovidesen megszint. Segitd kész-
séggel és gyermekes  hittel telten allapitott meg a konvent kar-
téritést minden polgdr szamara, aki a maximalis drakat meg-
allapito  torvény folytdn vagyonat vesztette vagy akinek vagyona
10.000 Fr. ald silyedt. Az iizem besziintetése eltiltatott; a biin-
tetés kovetkezménye a gyantisak listajaba vald bevezetés volt.

A kis wvallalkozok, akik cikkeiket egy harmaddal dragabban
adhattdk, a munkat azonban a felével dragabban kellett hogy
fizessék, tonkrementek.

Javitas javitdst ért; de tobbé nem volt kiut a maximalas
zsakutcajabol, amely apranként az egész életet megbénitotta anél-
kiil, hogy valami el6nyt nyujtott volna.

Vége volt a sokat magasztalt szabadsagnak, végezetil a
munkdassagra nézve is, amelynek tanultabb rétege taldin a hatar-
bérek folé emelkedhetett volna. A mindenféle arucikkekre vo-
natkoz6 fokozatok megallapitdisa semmit se segitett ezzel szem-
ben. Hogy pl. eleinte minden 16 900 Fr.-ba keriilt, késébb
pedig az értékesség, kor és nagysag szerint killonbozd 4ar volt
fizethetd, ez nem valtoztatott semmit az eldmunkalatok, statiszti-
kai alap ¢és hatésdg hianyaval keresztil vinni Ohajtott hatalmas
gazdasagi atalakitas lehetetlenségén.

De nem lattdk a keresztiilvihetetlenség okait, hanem csak
a kovetkezményeit; magat a maximalast tartottdk még habora
esetére 1is stlyos hibanak. SOt nemsokara ugy tekintették, mint
csapdat, amelyet a koztarsasag ellenségei allitottak a konventnek.
A Bourbonok akartdk vele megmutatni a népnek, hogy a koz-
tarsasdg nem jelenti a szabadsagot, hanem még sokkal erdsebb
bilincseket jelent a gazdasagi élet, s6t az egyéni élet szamara is.

Es mégis: alapjaban véve még a legdithosebb individualistak
is meg voltak gy6zédve, hogy a hatarar sziikséges valami. Barére
1794. februar 24-én mondotta: a maximalis arak, amelyeket bi-
zonyara parancsold sziikség hozott létre, hatasukban ennek da-
cara kartékonyak.

Végezetil az  atalakulas  kordnak minden nehézségiért a
maximalis arakat tették feleléssé. «Ki fojtotta meg a kereske-
delmet és ki taposta el a mezdgazdasagot?» orditottdk a nemzeti
konventben. Es az egyetlen valasz mindég az volt: «a maximum!»

1794. december 24-én az Osszes torvényes armegallapitast
rovid utéon  eltoroltek. Egy tokéletlen eszkozokkel —keresztiilvinni
ohajtott kisérlet megfeneklett.





