Kemény Ferencz, realiskolai igaz-
gat0 (Budapest): Nemzetkoziség és

felekezetkoziség.

Folyd évi augusztus 22-t6l 27-ig tartjdk meg Haga-
ban a II. nemzetkdozi moralpedagdgiai kongresszust, mely-
rol a Szemle a 91. lapon mar réviden megemlékezett. Vi-
lagszerte a legnagyobb érdeklédés mutatkozik ezen kon-
gresszus irant, melyre kozel 200 dolgozatot jelentettek be.
Az elbttik fekvé hivatalos jegyzék tanlisaga szerint Ma-
gyarorszag is méltéan lesz ott képviselve. E sorok irdjat a
kongresszus elnoksége 3 dolgozat megirasara kérte fel. E
Szemle szerkeszt6sége velem egyiitt azon a nézeten van,
hogy az itt kozolt dolgozat az & sajat olvasokozonségét is
érdekelni fogja, mert bar a fontos problémat fbleg okta-
tas- és nevelésiigyi nézopontbol targyalja, ez mint minden
kulturalis tényezd szervesen Osszefliigg a szocialpolitikaval.
Ez a dolgozat, valamint a tobbi elfogadottak, a kongresszust
megeléz6leg kiilon kotetben fognak megjelenni; a magyar
forditast az elnokség beleegyezésével kozlom. So6t tovabb
mentem, s ezen a helyen szolgai forditas helyett bovitett
magyar atdolgozast adok. A ( ) kozé foglalt részeket mel-
16ztem a kiilfoldnek szant szovegben. Egyrészt, mert lep-
lezetlen szokimondasukkal konnyen félreértést tamaszthat-
tak volna s a vilagkdzonségnek még talzott érzékenységét
is tiszteletben kellett tartanom. Masrészt, mert egyes té-
nyek és adatok merdben hazai viszonyokra céloznak, ami-
nek kiélesitését szintén elkeriilni dhajtottam.

1. Cime utan itélve 10gy tinik, mintha targyunk
nem illenék egy moralpedagogiai kongresszus keretébe.
Epen ezért ennek ellenkezdjének igazolasaval és témank
szabatos  korilirasaval kezdjiik, nehogy a gondolatok
veszedelmes tomkelegébe siilyedjiink.
Az internacionalizmust
vagyis nemzetkoziséget és

és interkonfessionalis-

must, felekezetkdziséget nem
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vallasi vagy békeligyi vagy plane politikai szempontbol,
hanem csupan az iskoldhoz ¢és a nevelésiigyhdoz vald
viszonyukban  kivanjuk targyalni. A pedagodgiai nem-
zetkoziség és felekezetkoziség tehat az ugyanazon ko-
ziiletben (iskola, csalad, osztily) levd kiillonb6z6 nemze-
tiségli ¢és felekezeti tanulokra vonatkozik Aranylag ke-
vés orszagban Tllnek kiilonb6z6 nemzetiségli gyermekek
az iskoldban egymdas mellett, azonban majd mindegyik-
ben egyiitt jarnak a kiilonboz6 felekezetliek. Aki akar
az egylk, akdr a masik irdnyban megkiilonboztetéseket
tesz, egyenl6tlen, tehat igazsagtalan banasmodot tani-
sit, nemcsak a nevelés és a neveléstan legelemibb sza-
balyaiba 1itkdzik, hanem az emberségesség legmaga-
sabb parancsa ellen is vét. Ahol mégis ily jelenségek
észlelhetok és igy a gyermeki kedélyt, a zsenge gyer-
meklelket megmérgezik, a jellem fejlodését a leghatra-
nyosabban befolyasoljak, ott nem Ilehet sz6 erkdlcsi ne-
velésrdl, jellemképzésr6l. Hogy lehet sz6 gondolat- és
vallasszabadsagrol oly novekveO nemzedéknél, amelynek
utjat az igaz emberségesség felé mar eredettél fogva el-
zarjak!

Szeretet, igazsagossag ¢és szabadsag nélkil valo
nevelés nem nevelés, hanem a legjobb esetben szolga-
sagra szoktatds. A szeretet a vildgon a legerGsebb hata-
lom: az akarat legmagasabb rendli megnyilvanuldsa
egy magasabb egység felé, az egységes vilagnézet utja
és lehetosége. Erre az erdre vald nevelést nemzeti szem-
pontok ¢és felekezeti szlkkebliség nem szorithatjak ki
a nevelési rendszerb6l. A szabadsag annyit jelent, hogy
kiki a maga moddja szerint {idvozilhet; az igazsagos-
sdg viszont annyit tesz, hogy senki rovasara fel nem
Irhatjuk, amiben A4rtatlan; a szeretet végiil azt kivanja,
hogy megbocsassunk ott is, ahol netalan a vétkesség
megallapithato.

Ezzel a megallapitassal voltakép végezhetnék is.
Minthogy azonban témank moralpedagdgiai megindo-
kolasat meritettiik csak ki az eddigiekben, mar most a
kérdés belsé tartalmat kivanjuk vizsgalat ald venni. A
tarsadalomban és iskoldban megnyilatkozo ¢és a kovetke-
zO0kben vazolandd jelenlegi korszellem teszi sajnosan
sziikségessé, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzunk.

2. Mily messzire is vittik. Akarmennyit beszél-
nek is a XX-ik szazad felvilagosodottsdgardl, a rideg
igazsdg az, hogy Aaltaldban csak egy igen feliiletes ¢és
szemfényvesztd liberdlis maz Iétezik, amely mogott a
reakcid akadalytalanul terpeszkedik. Szenvedélyes kiiz-
delem folyik a felekezetiségért, a bensé vallasossag
azonban a kozOny mocsaraba fullad. (A  vilagkultara
levegojét felekezeti és nemzeti méregaramlatok rontjak
meg ¢és némely orszagban veszedelmes lelki jarvany-
nya fajulnak, amely aztin a sokat hangoztatott hala-
dassal szemben a tényleges hatramaradottsagot vilago-
san napfényre hozza. Mintha  Grillparzernek  volna
igaza, aki tobb mint fél évszazaddal ezel6tt mondotta:
,Der Zug der neuen Richtung geht von Humanitét
durch Nationalitit zur — Bestialitdt.”) Tény, hogy ko-
runk normalis kultardja a technikai mogott messze el-
maradt.

Igen tanulsdgos lenne annak statisztikai kimu-
tatdsa, miképen értékelik (helyesebben, miképen itélik
el) az egyes orszagokban a nemzetiséget ¢és felekezeti-
séget. Ez a kimutatds egyszersmint az egyes népek Kki-
tlin6 moral-etikai osztalyozasat is adna.

Hogy mennyire nem vagyunk doktrindr rémla-
tok és hogy az emberiségnek micsoda sebe tatong eb-
ben a kérdésben, szamos jelenség és intd szOzat iga-
zolja. Csak Luzzattinak, a volt olasz miniszterelnoknek
a ,Lelkiismereti szabadsagrél a tudomanyban” (1910)
cimi miivét, avagy Rhys Davidsnak az 1911-ben Lon-



donban tartott népfajok elsd kongresszusan el6adott ér-
tekezését kell elolvasnunk, hogy az embernek emberrel
valo eme kegyetlenkedéseirdl tiszta képet nyerjiink.

3. Nemzetkoziség ¢és felekezetkoziség kozott igen
sok a kapcsolat. A nemzetkoziség a jelenkor varazs-
szava, mely minden téren diadalmasan tor elére addig,
amig a felekezetiség varatlanul meg nem allitja utja-
ban. (A két fogalom kozotti parhuzamot mar Heine is
érezte, amid6én igy irt: ,,Sonderbar! Und immer ist es
die Religion, und immer die Moral, und immer ist es
Patriotismus, womit alle schlechten  Subjekte ihre
Angriffe beschonigen.”) A felekezetiség a, nemzetiséggel
abban is rokon, hogy legféképpen az iskolara veti ma-
gat, hogy ily modon hatalmat megerdsitse és jovojét biz-
tositsa.

Mindkettéjik  kozos tulajdonsaga a  tiirelmetlen-
ség ¢és a hatalmi terjeszkedési vagy. Ez a tiirelmetlenség
felvilagosodott elmék el6tt érthetetlen, sét ostoba. Mert
miné jogon kapaszkodik valaki sajat istenének kabat-
jaba ¢és hogyan ragaszkodhat a maga hazdjanak fold-
jéhez, ha masokat, akik voltakép ugyanezt teszik, elat-
koz? Vagy megillet mindenkit ez a jog, vagy pedig min-
denki jogtalanul cselekszik. (A magyarazat az, hogy a
hatalom és a hatalmi terjeszkedés vagya sehol még a
politikdéban sem jelentkezik oly rideg formaban, mint
vallasi és felekezeti tigyekben. Barmily meglepének tiin-
jék is ez a kijelentés sokak eldtt, a dolgok nyugodt mér-
legelése és megitélése igazolni fogja az Aallitast. Kétség-
telen tény, hogy az egyhaz hatalmi teriiletét ,,a cél szen-
tesiti az eszkozt” elve alapjan igyekszik bdoviteni.) igy
aztan a felekezetiség a népek érintkezésében igen gyak-
ran a haborik egyik f6oka, a nemzet és a tarsadalom
keretén beliill pedig egy Orokké fennallo valaszfal, mely
folytonos viszalyokat szit. (Csupan a rovidlatdé szem
lathat ebben meggy6zodést; gyilolet, irigység ¢és legin-
kabb az 0Onzés s a veszélyeztetett érdekek eme jelenség
vald rugoi.)

Hogy mily kielégithetetlen kiméletlenséggel halad
a felekezetiség molochja mindenen Kkeresztiill gazold ut-
jan (ad majorem ecclesiac gloriam), azt legjobban iga-
zolja az a tény, hogy még az egészen elvont, teljesen
nemzetkozi teriiletek is ,felekezetiesednek.” Jo példa
erre a torekvésre az az egyesiileti rendszer, amelyben
a targyak folott allandéan a felekezetiségnek mindent
uraldé zaszlajat lengetik. (L. Eijkmann L'Internationa-
lisme scientifique. La Haye, 1912). Nem hiszem, hogy
egészséges az a szellem, amelyben alsobb vagy felsébb-
foka iskolak tanitdéi felekezetek szerint egyesiiletekbe
kiilonlilnek el és igy kiizdenek egymas ellen, ahelyett,
hogy a koz6s cél érdekében, derék polgarok neveléséért
véllvetve dolgoznanak. (Mit széljunk ahhoz, hogy még
a nemzetkdzi béke- és vilagnyelv-mozgalomban is a leg-
vadabb ¢és legengesztelhetetlenebb felekezetiség diihdng,
amint egy szaklap nyiltan bevallja, abbdl a célbol, hogy
»Egyhazunk aldasos mikodését eldmozditsuk és min-
den orszag katholikus hiveinek szellemi egyesiilését a
szent kereszt védelme alatt megvalositsuk.”)

Hogy mily kicsinyes ¢&s kegyetlenségig igazsag-
talan a gondolkodasnak ez a modja, konnyen érthetd,
ha meggondoljuk, hogy Ugy a nemzetiség, mint a fele-
kezetiség bizonyos mértékben o6roklott blindk, melyek-
r6l a szegény emberfia éppagy nem tehet, mint ahogy
artatlan egyéb velesziiletett szellem vagy testi fogyat-
kozasanak vagy  jotulajdonsagainak megszerzésében.
Mindez meré véletlen, mert hiszen senki sem irdnyit-
hatta sziiletése elott sorsat, (Dos est magna parentium
virtus, szerencsés ember, kinek derék sziilei vannak,
mondta mar Horaczius, amit Herder azzal egészitett ki,
hogy: ,,A biiszkék kozott a nemzetiségére vagy sziileté-
sére biiszkét tartom a legnagyobb bolondnak.”)

Sem a nemzetiség, sem a felekezetiség nem Orok-

179

értékiick, mindkett6 a legsajatosabb tulajdonunk, mely
folott belatasunk szerint rendelkezhetiink. Ebbdl  folyik
az embernek nemzetisége ¢és felekezetisége felett valod

6nallé rendelkezési joga.

4. Amily mértékben tiltakoznunk kell az igaz em-
berségesség érdekében a felekezetiség talkapasai ellen,
ugyanebb6l az okbdl hangstlyoznunk kell a hit vala-
mely formdjanak ¢és a valamely 4llamhoz wvalé tarto-
zandosag bizonyos formdjanak sziikségességét. Az er-
kolesi oOntudattol fliggetleniil belsé szikség a gyermekek-
nek vallasos és hazafias nevelése, hiszen ez a nevelés a
gyermeki érzés fejlesztdje és az emberszeretet istapoldja,
mely a gyermekben erkolcsi kotelességeinek tudatat erd-
siti és a késobbi férfiut allhatatossagra, a szenvedések
és ellenszenves dolgok elviselésére szoktatja. Mindez,
tiszta és értékes jellemfejlesztés. Azt is el kell ismer-
niink, hogy a hit altalaban erkolcsi tamasztékot ad a
népnek. Masrészt azonban el kell ismerniink annak
sziikségességét is, hogy Ugy a wvallasnak, mint a haza-
szeretetnek megvan és meg kell, hogy legyen a maga
fejlodésképessége; hogy tehat a vallas és a hazaszeretet,
e kultirfenomen, az emberiség fejlddésének minden fo-

kdhoz  kell, hogy  sziikségszerlien  alkalmazkodjék,
vagyis hogy a szeretetr6l (emberszeretetrol) alkotott ér-
tékfogalomnak mind  humanisztikusabb  irdnyban  kell
tokéletesednie.

5. Hogy az altalanos fejtegetések terérdl a kiilo-
nosre térjink, mar most a nevelés és tanitassal kap-
csolatban  vizsgaljuk a kérdést, minthogy — amint
hangsulyoztuk, ugy a felekezetiség, mint a nemzeti-
ség legfoképpen az iskoldra vetik magukat. Mindjart
vizsgalodasaink kezdetén felmeriil a kérdés: szabad-e
a még zsenge gyermekre dogmdk formajaban nézete-
ket kényszeriteniink, amelyek gyakran sajat meggy6-
zO0désével 1is ellentétben allanak és igy szellemi &nallo-
sagat megolik, tirelmességét gyengitik ¢és igy jellemét

csirajaban rontjak? (Es hiheté-e, hogy még sokat ma-
gasztalt évszazadunkban is bizonyos orszagokban a ta-
nulok felekezetiik szerint {ilnek kiilonb6z6 padokban?!)
Hogy miképen all a felekezeti bujtogatds kérdése az
iskolakban, azt egy ujabb iras beszéli el Németorszagot

illet6leg, magam pedig sajat tapasztalataim alapjan ez
iras adatait (Konfessionalismus und Schule von K.
Gutman, Miinchen 1910) egy masik orszagot illetdleg

ersithetem meg.

Tulmessze vezetne, ha most mindazokat a reform-
javaslatokat targyalas ald venndk, amelyek évek ota
naprol-napra felmeriilnek és egy oly allamiskola esz-
méjével foglalkoznak, melyben a felekezeti és nemzeti
egyenjogisag tényleg meg van valodsitva. Legyen elég
utalnunk az eziranyu rengeteg irodalomra.

6. Evek ota fijdalmas és siirgds sziikségét érzem
annak, hogy gyenge hangomat a tudas és lelkiismereti
szabadsag  korlatozasa ellen magam is felemeljem.
Senki sem foszthaté meg attdl a jogtdl, hogy az embe-

irség nagy vildg lelkiismeretéhez forduljon akkor, ha
szava sajat hazdjaban hatastalanul hangzik el. Meg is
vagyok gy6zédve, hogy csak egy ilyen nemzetkozi

memeniora van sziikség, hogy a felvilagosult lelkek mil-
lidinak eszmekozOssége e tekintetben Ontudatra ébred-
jen. Nemzetiség ¢és felekezetiség az a centrifugalis er6-
par, mely az emberiség természetes és erkdlcsi egységét
szétrobbanassal fenyegeti. A nemzetkdziséggel a mun-
kanak csupan felét végezziik el, valoban tartés nemzet-
koziség felekezetkdziség nélkiill nem képzelheté el, mint-
hogy ez utobbi az eclébbinek feltétele. Annak az emel-
tylinek, amelylyel az emberiség Uj tavasza el6vara-
zsolhato, két vége van: a nemzetkoziség és a felekezet-
koziség. Vallasi béke nélkiil tarsadalmi béke nem kép-
zelhetd, enélkiil viszont Ilehetetlen a nyugodt és szaba-
lyozott kultarfejlédés.



Tézisek:

I. Az iskoldban csupan a legtokéletesebb nemzeti
és felekezeti liberalizmusnak van helye. Ebb6l folyik:
a) hogy a tanitd elnevezésre csupan az formalhat jogot,
aki a nemzetiség és felekezetiség kérdésében minden
el6itélettdl ment, 4) hogy mindazoknak, akik valamely
orszag tanitasiigyének vezetésével bizatnak meg, 0Ugy a
nemzetis€g, mint a felekezetiség kérdésében minden
eloitéletté] menteseknek kell lennidk.

II. Amig a nevelés ¢és tanitdsban nem uralkodik
a legtokéletesebb egyenjogisag, addig e két fogalom a
jellemfejlesztés  szempontjaboél  egyaltalan nem,  vagy
csupan negativ értelemben johet szamba.

III. A kivanatos felekezetkoziség megvaldsitasa-
nak hathatds eszkoze lehetne a kiillonbozo felekezetii lel-
kipasztorok joakard kozremiikodése.
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