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Kenczler Hugo: A miikritikarol.

Amiota a miivészet iranti érdeklodés nalunk is néhany mi-
vész ¢és lelkes miibarat kis korén tal szélesebb korben is elterjedt,
nalunk is altalanos sziikséglet lett a kiallitasokrol, gytjteményekrol,
mivészeti eseményekrél vald beszamolds. Minden nagyobb lapunk-
nak megvan a maga »mikritikusa«, aki dicsérve és gancsolva,
neveket felemlitve, vagy elhallgatva akarja iranyitani olvaséi izlé-
sét, érdeklodését. Mivészettel allandéan ¢és hivatasszerileg fog-
lalkozok ¢és véletlenil e munkaba becseppentek itélnek elevenek
és holtak felett, [télnek anélkiil, hogy wvalaha is felvetnék a kér-
dést, mi is itéletilk: dicséretiik, vagy gancsvetésilk psychikai 1ét-
alapja.

Minden itélés, legyen az akdr erkolesi, logikai, vagy esztétikai:
normativ  cselekedet, egy megallapitott, vagy megérzett, egy he-
lyesnek, jonak, szépnek tartott elv alkalmazisa dolgokra vagy
élményekre. Alapja egy normativ maxima, egy mértékegység,
amellyel a megitélendot egybevetem. Esztétikai itéletiink teljesen
szubjektiv; a norma, amely szerint a mitargyakat megitélem: sa-
jat izlésem, sajat esztétikai meggy6zoédésem. Az esztétikai itélet
azonkivill kategorikus — tévedést kizaro ¢és foltétlen koveteld. Amit
én szépnek tartok, az foltétleniill ¢és ellenmondas nélkiil szép s aki
maskép véli a dolgot, az érzéketlen, barbar, aki nem valo arra,
hogy mitargyakban gyonyorkodjék. Ez minden esztétikai  itélet
postulatuma, ez mindegyik természete, ez azoké is, akik itéletiikkel
a kozonség miivészi iranyitdsat akarjdk, vagy kénytelenek befo-
lyasolni. Minden ilyen itélésben egy nagy belsé ellenmondas van,
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amely az esztétikai itélet természetében gyokeredzik. Az, aki a
tetszés, vagy nem tetszés lelki élményét megéli és lejegyzi, az a
sajat lelki reflexiojat teszi tudatossa egy alkotassal vagy egy al-
kotoval szemben, ahogyan O az embert, vagy a természetet fel-
fogja, vagy megéli, s ahogyan ennek a megélésnek a lampa-
vilaganal a mitermék keltette értelmi, vagy érzelmi hatdsokra
reagalni képes, ez az esztétikai megigenlés vagy megtagadas for-
rdsa; minden miivészi tetszés és itélés sajat magunk beleélése és
e beleélés Ontudatossa tétele a miivész vilagaba. Nem arrdél van
benne sz6, hogy a milvész mit akar és hogyan akarja, hanem
hogy én hogyan érzek, s hogy az én érzésemnek megfelel-e a
mivész elébem tarta formavildga. S mégis ngy éallitom oda az
itéletemet, mintha az altalanos érvényl,, s ellentmondast meg sem
tir6 nézet volna, az egyetlen lehetséges ¢és érvényes, amelyet
el kell fogadni mindenkinek, vagy lemondani arrdl, hogy miivé-
szethez »hozzaérté«-nek tartassék. De hat micsoda jogon kivan-
juk, hogy a mi subjektiv itéletiinknek altalanos érvényli postu-
latuma legyen, s mért épp a miénknek? Madésnak az esztétikai
itéletei, ha nem kritikus is az illetd, ugyanolyan subjektivek, s
ugyanugy az egyetemes érvényesség kovetelményével Iépnek fel,
mint az enyéim, mért nem annak az [télete kotelezd ram, méri:
az enyém kell, hogy a maséra legyen perdontden irdnyitd jel-
legii?

A kérdésre a feleletet kritikusaink nyiltan, vagy a sorok ko-
zOtt éreztetve abban adjdk meg, hogy o6k a mivészettel hivatas-
szerlileg foglalkozva egyrészt ismerik a miivészeti gyakorlat for-
mai ¢és technikai feltételeit, masrészt kiilonés miivészi hajlando-
saguk, veliiksziiletett intuitidik révén kozvetlen ¢és bels6 kapcso-
latban allanak a miivészettel, olyan intim lelki kontaktusban, amely
Oket igenis alkalmassa teszi a miivészet megértésére, s mert csak
nekik van meg ez az adomanyuk, ennélfogva csakis 6k vannak
hivatva birdlatra s az értelmetlenck, fogékonysadggal nem birdk
irdnyitdsdra ¢és vezetésiére. Mivészek maguk nagy szammal vall-
jak ezt a nézetet, s sokan koziilok ennek legvégsd kovetkezmé-
nyeit is levonjdk. Azt mondjak: valésdg, hogy a mivészet meg-
értéséhez, a miivészetbe vald. igazi ¢és mélységes behatolashoz
egészen kiilonds ratermettség ¢és hajlandosag kell, kiilonleges te-
hetség', amely Iényegtelen elemeiben valtozhatik, fejlddhetik, amely
azonban f0- ¢és alapvonasaban velesziiletett kiilon adomanya kevés
kivalasztottnak. Valami mas, minden egyéb lelki hajlanddsagtol
eltéré sajatossag, s éppen ez az, ami a muvészt mivésszé teszi.
A mivészethez igazain csak mivész ért, s nincs is joga masnak
miivészetrol itéletet mondani, mint alkotéi mivésznek. A Kkritiku-
sok tagadjdk a mivészek e »felfuvalkodott« nézetének helyessé-
gét, Ok magukat tartjdk hivatottaknak az itélésre, s itéleteik koz-
lésére, a kozonség mivészi nevelésére és iranyitasara. Ez a koz-
lés, ez a nevelés és iranyitds pedig nem 4all egyébbdl, mint né-
zeteiknek, itéleteiknek valamilyen hangzatos, tobbé vagy kevésbbé
izléssel megformalt szocsoportjabol, vagy mondatsorozatabol, amely
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mogott tobbnyire nem all mas, mint a teljesen subjektiv, tehat
teljesen egyéni, s igy masra érvénytelen mivészeti vilagnézlet,
sokszor csak pillanatnyi hangulat, személyes impressio. A lapo-
sabbja 1iresen ¢és sovaran puffogtatja frazisait, a mélyebbje pro-
balja szavakba formdalni azt a lelki hatdst, amelyet benne a mi-
szemlélet felkeltett. Ezek ugy okoskodnak, hogy kiilonds adoma-
nyuk révén megtudjadk kozeliteni a mivészi formavilag mélyében
rejld specifikusan mivészi elemet, s minthogy mas, az adomannyal
meg! nem aldott halandd formakban és formakon at lelki élmé-
nyeket, emberkifejezést megélni nem képes, at kell gyirni a mi-
vészi alkotdsban rejlo artisztikumot szavakka, 0gy, hogy a szavak
a bennik rejld6 mivészi hatas révén felébresszék az olvasoban
azt az érzést, amelyet a kritkkus a mi szemléletekor megérzett,
A kritikus a sz0 ¢és irds miivészetével felébreszti a mi iranti
fogékonysagot, s 1igy vezeti olvasgjat az alkotd mivészhez. De
vajjon mas tortént-e az ilyen miivészi kritika esetén, mint egy me-
gint csak teljesen subjektiv nézetnek minden jogalap nélkiili fel-
allitasa ¢és az oktrojnak hatdsosabb, tehat veszedelmesebb alkal-
mazésa?

A kritikusnak, ha becsiiletesen, Onmagahoz ¢és olvasoihoz egy-
arant Oszintén akar eljarni, tudataira kell ébrednie itélete subjektiv,
tehat efemer, éppenséggel nem altalanosithato!, s koveteld jelleg-
giel fel nem ruhdzhatd voltanak. Jogosan allithatja fel tételeit,
mert azok az ¢ itéletei, az & egyéni izlése megnyilatkozasai, de
hozzd kell fliznie: igy latom ¢én a dolgot, s nem azt: igy van,
igy lasd te is. Amit tehet, az az O sajat itélete indokainak becsii-
letes megérzése ¢és vilagossa tétele. S ez az a terillet, ahol a
kritikus miivészeti szemléletének igazan mélybe lehet hatolnia.

Minden emberi voltdt igazan komolyan ¢és becsiiletesen felfogo

ember minden érzése ¢és minden gondolata — a cselekedetek még
a jobbaknal is oly sokszor a kényszer és a megalkuvas ered-
ménye — egységes vilagfelfogasanak a  kovetkezménye. Hogy

a mivészekrdl s a mivészek alkotdsanal hogyan Itélink, hogy
mikor érezzikk magunkat velikk azonosnak, s mikor fordulunk ko-
zOmbosen, vagy ellenséges indulattal el tolink, az is fiiggvénye
annak, hogy mi a mi értelmi ¢és érzelmi életiink szerkezete és
tartalma. Tarsadalmi elhelyezkedésiink, az emberi életrdl és bol-
dogsagrél valdé hitiink, a kultira ¢és haladds menetével, a tar-
sadalom szerkezetével szemben vald allasfoglalasunk, mindez 1é-
nyegesen  befolyasolja Itéletiinket. ~ Egyéniségiink, temperamentu-
ntunk kiilon szerkezete csak masodrendii tényezd lelki mivelt-
ségiink egészének a konstrukcioja mellett. S azok a kiizdelmek,
amelyek a mivészetben irany- ¢és felfogas tekintetében szemben
allanak egymadssal, kihivjak az itéletnek ezeket a mélyebben, az
egyéni gyokereken tal fekvd alapjait. A mitorténészek kicsinye-
sen Dbeskatulyazott, s leegyszerisitett bedllitismédja csak, hogy
a  mivészet ¢élete mindéig egyszeri ¢és egyenletes volt, hogy a
fejlodés egy felfelé halado egyszerli egyenes, vagy egy hegyeket
és volgyeket mutatd hullimvonal, a valdsag az, hogy, némely
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kevés szaml idOszakot leszamitva, mindéig miivészeti irdnyok és
elvek allottak szemben egymassal, hogy régibb ¢és ujabb torek-
veések egyszerre, egy idoben ¢éltek, s a legtobbszor egymassal
megiitkozve keresték a sikert és érvényesiilést. Ma is iranyok és
jelszavak dllanak egymadssal szemben, miivészeti vilagnézletek vias-
kodjak a babérért. Maguk a miivészek is — s mi csondes né-
z0k, ¢élvezOk, vagy vitdzo, nézetiinkért harcold résztvevok part-
emberek vagyunk a miivészek e mivészeti felfogadsdnak tusaiban.
S allasfoglalasunk egész vilagnézletiink, Osszes hitiink és meg-
gly6zddéseink egyenes ¢és szerves folyomanya. Nem véletlen, hogy
conservativ, retograd felfogasi politikai és tarsadalmi nézetekkel
bir6 koponya avult irdnyok partoléja s helyesléje a mivészetben,
s hogy azok, akik halado- ¢és tovaperdilo vilagfelfogasitol telie-
itattottak, azok mivészeti nézeteikben 1is haladok és forradalmiak
lesznek.

A kiritikus, ha nemcsak iires szavakat akar irni, hanem ko-
moly ¢és mélyenjard, s igazdn hatdsos munkat akar kifejteni, ennek
tudataban kell, hogy végezze feladatit. Nem elég itéletét megal-
kotnia és kimondania, nem elég, hogy irasmiivészete segitségével
megéreztesse itéletének egyéni érzéseiben fekvd individudlis jog-
alapjait. Fel kell tdrnia azokat a mélyebb, egyéni lelki vilagan tul
fekvo indokokat is, amik a m( hatasaban benne fekszenek. A mi-
vész a ma ¢életét ¢éli, a mivész lelki vilagaban szocialis elhelyezi-
tkedése, a tdrsadalom mai bonyolult vilagaban wvald allasfoglalasa,
érzéseiben ¢&és gondolatviligdban a mai életre vald reagildsa a
legeslegfontosabb  tényezd. Alkotasaiban ezek a  sociadlpsychikai
faktorok perdontd jelentdségiiek. S a mi tetszésiinknek, lelkese-
déstinknek, lelkiink hurjai megrezdiilésének, egész vagy resonald
készséglinknek is itt a gydkere. Amelyik kritikus sajat tetszésé-
tol ezeket a lelki egyéniségén tul fekvé mélyebb faktorait fogja
feltarni, az fog igazdn komoly ¢és hatasos munkat kifejteni.
Esztétikai itélet subjektiv és kategorikus, az 4ltaldnos érvényliség
kovetelésével fellépd, de az itélet keletkezésének gydkerei a szo-
cidlpscychika teriiletébe nyulnak vissza. Ezeket feltarni ¢és Ontu-
datossa tenni annyit jelent, mint a szubjektiv itélet jogosulatlan
altalanositasa szamara mélyebb ¢és altalanosabb jogalapot keresni.
Az esztétikai itélet csakis igy lehet igazolt, s jogosan elfogadhato.
S csakis igy lehet hatdsos is. A pusztan, indokok nélkiill kimon-
dott, még oly szép mezbe Oltdztetett szd is, csak szo, suly és
erd nélkiil, de az ilyen itélet, amely feltarvan a vilagszemléletiink
mélyében rejld jogalapokat, bekapcsolodik egész emberi mivol-
tunkat érdekl6 ¢és megrazd érzés- és gondolat-complexumunkba,
ellenallhatatlanul fog magaval ragadni.

Kritikus, ki nemcsak irni akar, hanem hatni ¢és iranyitani is
— s mind azt vallja magardl, hogy ez a feladata — annak ilyen
komolyan, mélyen kell feladatdhoz hozzanyulnia. Csakis igy le-
het az eleven mivészi ¢élet pulzusat megtapintani, szivverését meg-
hallgatni, s liiktetd el6relendiilését hatdsos propagandaval eldre-
ségiteni.





