Feminismus és biologia.
frta: KENEDI GEZA.
1.

Az elokeld miiveletlenség jelei kozt, amelyekkel a minden-
napi ¢életben oly igen strtin taldlkozunk, még a lelki durvasag
sem ¢érinti oly kellemetlenil a gondolkozé elmét, mint az a
k6zombosség, ahogyan némelyek, s6t igen sokan az eszme-
mozgalmak mellett el szoktak haladni. Es ez talan a szabad
tarsadalmi életre valo éretlenségnek is egyik legbiztosabb jele.

Ha wvald az, hogy utczan, véletleniil Osszever6dott cso-
port vagy ¢éppen csocselék egyforma kiabalasa is figyelemre
érdemes soczialis jelenség, mennyivel érdemesebb a figye-
lemre, a helyes megismerésre €s a lelkiismeretes vizsgalodasra
az olyan eszmemozgalom, mely orszagokra ¢€s népekre, sot
az egész muvelt vilagra kiterjed ¢és az emberi élet leges-
legfontosabb megnyilatkozasat, a két nemnek egymashoz ¢és
mind a kettének a miveltséghez, a jelen és jovo nemzedék-
hez val6 viszonyat befolyasolja.

M¢élységes szakadék wvalaszt el, azt gondolom, minden
igazan mivelt embert azoktdl a visszamaradottaktol, akik a
feminista mozgalmakrol csak absolut tagadassal, vagy éppen
csufolodassal tudnak nyilatkozni, noha e tobb mint szdz esz-
tendds torekvés egyre szaporodd eredményeit az utczan, a
hivatalban, az iskoldkban, az iizletben, a wvasiton, a postan,
az irodalomban, a miuvészetben és annyi mas helyen szem-
tél-szemben lathatjak. Valoban, ha valamely tjkori eszme-
mozgalom megérdemli a legkomolyabb figyelmet és — nagy
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becstilet az! - a legkomolyabb birdlatot, akkor szinte egy
sem annyira mint a feminismus.

A legkomolyabb birdlatot mondom, mivel semmiben sem
rejlik nagyobb ¢és Oszintébb megbecsiilés, mint a targyilagos
elmék birdld érdeklodésében. Vagy nem jelenti-e mar minden
komoly biralat azt is, hogy annak targyat — akarmi legyen is
az, — magaban véve hasznosnak tartjuk. Vagy rosszabb
esetben legaldbb annyira erdsnek ¢€s hatalmasnak, hogy az
ellene vald értelmi kiizdelem elkeriilhetetlen. Avagy egyaltalan
tenyészhet-e akarmilyen igazsdg is 4llandéan a biralat foly-
tonos taplaldo vildgossaga nélkiil, mely hibait vagy romladozé
részeit lehervasztja, azt pedig, ami benne ¢életerés nemcsak
ovja a leromlas ellen, de fejlddésre kényszeriti?

Szézszorosan 4ll ez a nagy kovetelésekkel fellépd 0j esz-
mékre, amilyen maga a feminismus is. Ha az 1) eszmék és
tantételek egyszerli elfogaddsa és rajongd kovetése egymaga-
ban elég volna ahhoz, hogy azok az emberiséget 1j boldog-
sdgokkal araszszak el, hogyan tudniank megérteni azt a szor-
nylséges torténeti vérfurdét, mely a XVIII. szdzad rajongo
¢s nemes demokratidjat kovette ¢és kozel két milli6 ember
¢letét oltotta ki? Azt hiszem, az emberi fajta legnagyobb
megprobaltatdsait soha sem a gonosz indulatok ¢és rombolo
eszmeiranyok okoztdk, hanem éppen a legnemesebb szenve-
delyek ¢és legmagasztosabb torekvések, amelyek azonban ide-
jén valé bator birdlo nélkill maradtak és igy fonséges tra-
gikai erejiket egész rombolé nagysdgukban kiontotték egyes
nemzetek fejére. Holott az idején valo, bator, talan kimélet-
len, talan igazsdgtalan biralat is megtisztithatta volna azokat
az eszméket a hibadktdl, tévedésektdl, mindenekfolott pedig a
jonak veszedelmes szertelenségeitél. Es igy békés atalakulas,
reform, evolutio lehetett volna abbdl az eszmezaporbol, mely
emigy rombold, véres forradalmi zivatarokkal tudta csak
megtermékenyiteni az emberiséget.

Rajongasok, gunyolodasok  helyett a becsiiletes és min-
denekfolott bator birdlat miveire van sziiksége a feminismus-
nak is, mely jelenkori alakjiban szintén a nagy forradalombdl
szakadt ki, és mint annyi mas szabadsageszme, fejlédését
még mindig nem fejezte be, bar eddig is nem  kevés jot és
hasznosat alkotott.



220

Ugy, amint ma magunk elétt latjuk, annal is jobban ra-
szorult a folytonos targyilagos birdlatra, mivel a legujabb
idokben tartalma is gazdagodott. Nem pusztan a legujabb
keletli tarsadalomtudoméanyi igazsagokkal, hanem a socialis
demokratia agitdcziés anyagaval is. Maguknak a feminismus
hiveinek is gondosan szem eldtt kellene tartani mindig, hogy
SAINT-SIMON volt az els6, aki egészen varatlanul folfedezte,
hogy az Tjkori tarsadalom asszonya tulajdonképpen — rab-
szolga. Valamint azt is, hogy MARX ¢és ENGELS gazdasagi
socialismusanak befolyasa futtatta be a feminismust ama
vOrds arnyalatokkal, amelyeket kiilondsen a franczia* femi-
nistdk — igy a nalunk megfordult MME ROUSSEL is, — egészen
a csalad bels6é gazdasagi és erkodlcsi rendjének foldarabolasaig
vittek, és amilyen pl. az anyanak a sziilésért és a gyermekek
folneveléséért fizetendd kiillon munkabér. SOt ezen is tual, a
szabad szerelem, a gyermek-elnyomdsi jog, az 10j malthusi
irany, ami a csaldd egész jelenkori fejlédési allapotat tamadja
meg ¢és a socialis demokratidban is legszéls6bb arnyalat.
A feminismus vOrds fertdzését mutatja maskiilonben is a
vallasok  szerepének szinte tokéletes kiirtdsa az 1jabb femi-
nismusbol, holott e gigaszi vilagtorténeti szervezetekkel ugyan-
csak sok koze van éppen a nok fejlodéstorténetének.

A feminismus azonban, ugy amint az egész vilagon
ismerik, bevallottan nem része a socialis demokratianak, ha-
nem — amint divatosan mondani szoktdk — a polgari tarsa-
dalom haladasi mozgalma, noha mint ilyen a legprogressi-
vebbek kozé valo. Ok maguk nem valljAk magukat forra-
dalmi irdnynak. Fllenkezdleg. Sociologiai alapon 4ll6, tehat
evolutionista, vagyis reformeszméket vélnek hirdetni, amelyek
a jelenkori tarsadalom alapjainak forradalmi szétdulasa nélkiil
is czéljukat érhetik. Nincs jogunk tehat nekiink sem mas
mértéket alkalmazni e mozgalomra. Ezt a mértéket azonban
nem tréfdsan ¢és nem feliiletesen, hanem a sociologia egész
tudomanyos szigoraval sziikséges alkalmaznunk.

Az igy nyert magasabb biralati szempontbol els6¢ sorban
is nem az a kérdés, hogy a feminismus programmjaban fol-
vett, folotte valtozatos gyakorlati foldadatok egyenkint
mennyire felelnek meg a helyes okossag ¢és a békés
megvalosithatosag foltételeinek? Hogy a kovetelt coeducatio,
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a serdiiletlen gyermekek nemi felvilagositisa, a ndknek az
egyetemi ¢életpalyakra, s6t egyaltalin minden életpalyara vald
bocsatasa, a kozhivatalokba, s6t a birdi székekbe valdo aka-
dalytalan beiiltetése, teljes politikai jogokban vald részesitése,
a haztartdsok collectiv alapokra fektetése, a csalad kozos
vagyonjogi rendjének a ndé védelmére szolgalo fOlbontasa, az
anyajog kiterjesztése és megannyi mas részletkdvetelés, fejlo-
dési allapotainkban mennyiben és milyen elényok vagy karok
mellett volna elérhetd: mindez szintén nagyon méltd targya
e komoly vitatkozasnak. Es hiszem is, hogy e részben az
egyes czélok kimunkaldsa épp olyan kevéssé fog elmaradni,
mint a feminismus megszabaditdsa a nyilvanvalolag socialis
demokratikus, tehat forradalmi eszmeuszalytél. Az elsd és
legnagyobb, mindent atfoglalo feminista kérdés azonban min-
dig csak az, hogy mennyiben felel meg a feminismus kiindu-
lasi tétele: a férfi és nd teljes socialis érték-
egyenldéségének az elve a tarsadalmi ¢élet elalkudha-
tatjdn természeti torvényeinek?

Nem az, hogy a férfi és nd a teremtésben s igy a
tarsadalmi foladatok ellatdsdban is bir-e emberi rangegyenlo-
séggel, — mert hiszen ez nem is kérdés, — hanem tisztan
csak az, hogy a férfi és nd socialis szolgéltatdsi képessége
nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is egyenlé-e
vagy nem az? Mert mas alapja nem Iehet annak a »teljes
jogegyenldségnek», amelynek  koveteléséb6l mind a  tobbi
feminista-kovetelés is szarmazik.

Ezt a kérdést pedig masképp, mint a férfi és ndé termé-
szeti képességeinek ¢és a tarsadalmi életben lehetséges sze-
repének tiszta folismerése nélkil meg nem oldhatjuk. A tarsa-
dalmi biologia tehat az egyetlen, ami a nagy kérdésre valaszt
adhat. Még pedig nemcsak abban, hogy ez az egyenld-
ség valdsdggal meg van-e, hanem abban is, hogy amennyi-
ben nincs meg, melyek azok a socialis biologiai tények,
amelyek a feminista torekvéseket (mivel e torekvések jogos-
sagahoz altalaban kétség nem fér) indokolhatjak, vagy sza-
balyozhatjak?

Es itt mar azonnal folvehetjik e socialis biologiai at-
tekintés fonalat.
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A két nem agyveleje stlyanak kiilonboz0ségébdl von-
hato kovetkeztetések nem birnak tobbé azzal az értékkel,,
mint eleintén hitték. Hogy a nd agyveleje egyazon cultur-
fokon ¢és absolute véve (tudniillik a test sulydhoz, vagy ma-
gassagdhoz nem viszonyitva) joval kisebb, mint a férfi¢, azt
minden szadmbaveheté megallapitas bebizonyitotta. BISCHOFF
ezt a kiilonbséget felndtteknél 1366: 1222 grammnak talalta,
legujabban pedig MARCHAND 1234 agyveld vizsgélatabol a
férfi agyvelejét 1405, a néét 1275 absolut atlagsulyban alla-
pitotta meg, bar ez utdbbi fOlvetette azt a goércsdvei még meg
nem allapithatd kérdést is, hogy e kisebb suly ugyan nem a
néi test altalanosan gyongébb szerkezetébdl —magyarazhatd-e
¢s a killonbséget nem az adja-e, hogy az agy anyagénak
egyenld mennyisége mellett az anyagot tartd idegszovet fino-
mabb? Az a korilmény azonban, hogy - legalabb JUNKER
mérései szerint, — relative, a test slOlydhoz viszonyitva a
nbi agyveld a test sulyanak '/4, a férfi agyveleje pedig '/
részét teszi ki — tehdt a nd agyveleje viszonylag nagyobb, —
értéekkel nem bir, mivel szinte kozhely, hogy a férfiak test-
sulya is éaltalaban véve nagyobb. Egyébirant MARCHAND pon-
tosabb mérései a nd agyvelejének még ezt a viszonylag na-
gyobb sulyat is alaposan kétségessé tették. A részletektdl el-
tekintve, a tudomanyban mindenesetre mar rég kozhely, hogy
a nodi agyvelo absolut sulya kisebb.

A Dbiolégia mai 4alldsa mellett nagyjaban elfogadjak, hogy
az agyveld .nagyobb tomege a nagyobb intellectualis fejlo-
dottség jele. MATIEGKA szdmos vizsgalattal bizonyitotta pél-
daul, hogy 4 magasabb szellemi munkabol ¢éI6 egyének agy-
veleje absolute véve sulyosabb, mint azoké, akik testi munkabdl
élnek.  Ugyanilyen eredményeket adott  Eszak-Amerikaban
HUNT vizsgélata a fehér és fekete emberfaj agya sulyara
nézve, természetesen a négerek hatdrozott hatranyara. Két-
ségtelen azonban, hogy a szerecsenek rovasara mutatkozo
sulyhiany itt nem a kisebb értelmi munkaképesség (capacitas)
bizonyitéka, hanem egyszerlien azé, hogy a fekete ember-
faj még folszabaditasa ota is jobbara a legsulyosabb testi
munkat végzi, mig a szellemi tevékenység a fehérek mara-
dand¢ eldjoga, tehat végre is osztalykivaltsag.
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Az agyveld absolut stlyabol nem vonhaté le tobb kovet-
keztetés csak éppen annyi, hogy a férfiak agyveleje ez 1d6
szerint csak azért sulyosabb a ndék agy velejénél, — amint
kiting tudosunk, APATHY ISTVAN kifejezi, — amiért a pordly
forgatdsa sulyosabbd teszi a kovacs karjdnak izmait. A nd
agyvelejének absolute kisebb stlyaban hiven visszatiikr6zodik
ugyan az az igazsag, hogy a ndk a mivelt népek mai fej-
16dési szinvonalan a férfiak alatt vannak (ami kiilobnben a
feminismus  folszabaditdsi  koveteléseinek  kiinduldsi  pontja),
ellenben a férfi és nd szervezetének Iényegbeli azonossaga
¢s minden erre vonatkozd tovabbi bizonyiték azt erdsiti, hogy
ez csak ez id6 szerint, a jelenkori fejlédési 4allapotban van
igy, minthogy minden biologus egyetért abban, hogy a két,
nem agyalloménya tartalmilag egymastdl nem kiilonbozik.
Semmi elfogadhatd bioldgiai ismert ok nem 4ll tehat ellene,
hogy mesterséges kivalasztds, vagyis az egyenlé intellectualis
tarsadalmi munka koOvetkezetes vagy éppen erdszakolt ¢és
hosszas alkalmazisa mellett, — ami a legteljesebb egyen-
jogusitast jelenti, — a két nem értelmi forrasa néhany nem-
zedék alatt szintén egyenlové legyen ¢és annak kovetkezése
gyanant a néi agyveld sulyabol még hidnyzd0 MARCHAND-féle
9.2% 1s megjojjon, habar ezzel, kézmondas szerint, bizonyo-
san a hosszi haj megrovidiilése jarna. Csak éppen az marad
még kérdés, hogy a ndé ¢és a miveltség mivel fizetné meg e
kihajszolt mesterséges kivalasztast, vagyis a két nem egali-
salasat?

E részben tehat természettudomanyi aggodalmak nem
alljak utjat a teljes egyenjogusitdsra valdé feminista torek-
véseknek. A sociologiai kutatas azonban e ponton meg nem
allhat és 10j, az elobbinél sokkal fontosabb kérdést kénytelen
a természettudomanyokhoz/ intézni. A  tarsadalmi biologia
ujabbkori megallapitasai koézt ugyanis a legbecsesebb, a socio-
logiai vizsgalodasokra legalkalmasabb az a tétel, hogy a tar-
sadalmak fejlédése, éppen ugy, mint minden ¢€l6 szervezete,
az alkotd részek munkamegosztasan alapszik. Ezt a
biologiai térvényt nalunk APATHY ISTVAN képviselte el6szor
hatarozott forméaban. Azok, akik a sociologiat nem a Marx-
féle egyoldalu gazdasagi mechanismus alapjak mivelik, tehat
az 1) tudomanyt nem fogtdk be igavond er6nek a tarsadalmi
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apostolkodas szekerébe, nem is vonhatjak ki magukat a bio-
logia, kivalt pedig a sejtélettan megallapitasai alol.

A szervezetek az o0szl6 és gyorsan szaporodo sejtekbol
éplilnek fel, még pedig a sejteknek az ¢életmiikodéséhez
szilkséges  fOltagozodasa tjan. Mely torvény vagy erd
okozza, hogy a kezdetben mindenben egynemiinek tetszo
sejtek a fejlédés folyaman kiilonféle életmitkodésre rendelt
tagokat és miiszereket épitenek fOl, ez a természettudomany
elétt még ismeretlen. MéElyebb megismerés hijjan  dselvnek,
primum movensnek nevezik emez ismeretlen szadrmazast
er6t, amelynek miive azonban kezdetben a gorcsé alatt, ké-
sObb szabadszemmel is figyelemmel kisérhet6. A megtermé-
kenyitett sejt szaporodasa azonban foltétlen czélszerliséggel
tagozza fel e szervezetet az emésztés, a vérkeringés, a jaras,
a cselekvés stb. miszereivé. igy jon létre az emberi szerve-
zet is a maga csodaszerll kiilonféleségeivel.

A fejlodés Oseivé tehat minél czélszerlibb, a komyezetnek
minél jobban megfeleldé munkamegosztasra torekszik
¢s konnyen kimutathaté, hogy e foltagozddas, vagyis munka-
megosztas annal tokéletesebb, minél follebb haladunk a szer-
vezetek vilagaban. Vagyis, amint APATHY magat kifejezi, az
allati szervezet oly Onkormanyzattal bir, (érzés), ami a ndvény-
nél hianyzik, az ember pedig olyannal (okossag), amivel az
allat nem rendelkezik. Es minden magasabb fejlddési fokban
uj és tokéletesebb a munkamegosztds elvének érvényesiilése
is a szervezetben.

A tarsadalomtudomany magat a tarsadalmat is szerves
lénynek, tehat magasabb szervezetnek ismeri. Nem lehet
tehat kétséges, hogy a munkamegosztds egyetemes természeti
torvénye a tarsadalmak életében is éppugy, soOt tokéletesebb
moédon  érvényesiill, mint a szerves életben mindeniitt. Amit
kiilonben azok vonhatnak legkevésbbé kétségbe, akik az qj
tudomanyt (amelyet joggal nevezhetink a tarsadalom természet-
tudoményanak) egészen a MARX-féle gazdasagi torvények alapjara
toltak at. Mert ha valahol, akkor a gazdasagi életben érvé-
nyesiil a legaprobb finomsagokig a tarsadalmi munkameg-
osztas alapveto torvénye.

Az emberi faj typusanak fOntartasa volt-e a természet
czélja, amint DARWIN mondja, avagy amint WEISMANN véli,
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éppen ellenkezbleg, twjabb variatiok létrehozésa volt a czél,
amikor a fejlédés egyazon szervezeti egységbdl a férfit és ndt
kitenyésztette, (boncztanilag ez az 06si egység egészen bizo-
nyos) vita targya lehet: a fejlodéstani valésag az, hogy
a férfi és nd szervezete az életmiikodések tekintetében
sz&t van valasztva és igy e két nem a tarsadalmak életében
is mas ¢és mas foladatok ellatasara van fOlszerelve, amelyek,
amennyiben kiillonboznek a fajfontartds, az apasag ¢€s anyasag
0sztonébdl indulnak ki. Es ezt az Oriasi munkamegosztast,
mely az emberiség két részét a fejlodés kodos Gskoraban,
még valamely allati [ét idejében kozépen kettébe szakitotta,
¢s aminek bizonyitékai az embryum fejlédésében ma is
szemlélhet6k: ezt a nagy munkamegosztasi okot semmiféle
elmélettel és okoskodassal eltiintetni nem lehet. Maga HERBERT
SPENCER is a minimumat mondja ennek, amikor az egyenlOsitd
elméletekkel szemkodzt magatél értetddd  ridegséggel igy
besz¢l: »Hogy a férfiak és ndk szellemileg egyenlok, éppen
annyira nem igaz, minthogy testileg egyenlok. Amily bizo-
nyos, hogy physikai kiilonbség van koztik, mely az emberi
faj fontartasa koriil Oket kiilonbozoé szerepre képesiti, épp oly
bizonyosan van koztiikk psychikai kiilonbség is, mely az utédok
folnevelése és védelménél vald osztalyrésziikre vonatkozik.«

Minden habozas nélkiil meg kell tehat allapitani, hogy a
két nem kozott a sexualis kilonbség a tarsadalmi
munka kildnbségét is szinte isteni eredetil
torvényszertiséggel elhatarozta. Elhatdrozta pedig
a nére nézve mindazokban a foladatokban, amelyek anyasa-
gaval fiiggenek Ossze.

Nem jelenti ez azt, hogy a nd, egyenld értelmii ké-
pesség mellett foltétleniil ki van zarva a férfinak osztott
foladatok egész korébol (ilyen rideg elzarkézasok a termé-
szetben sehol sincsenek), de annyit mindenesetre jelent, hogy
a nd szellemi képességei mindségileg altaldban véve nem is
lehetnek mindenben éppen olyanok, mint a férfi szellemi
képességei. Nem kisebb ranguak, nem aldbbvalok azok, hanem
egyszertien csak masok.

Es ez a kiilonbség nem mesterkélt, nem mondva csinalt,.
nem a ndéi nem elnyomasanak, tehat nem a torténeti mult-
nak a kovetkezése, hanem egyszeriien a fajfejlédés vele-
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jaroja, roviden: 4allando jellegli és Iényegében karok nélkiil
nem  befolyasolhatdé  természeti  kiilonbség. Legyen  tehat
valamely feminista tan, elmélet vagy torekvés akarmilyen
tetsz6s, vonzd, elhihetd, vagy dicsOséges: {iressé, értéktelenné,
természetellenessé, s6t veszedelmessé lehet azonnal, mihelyest
a tarsadalmi munkamegosztds emez Oriasi tényével nem vet
szamot. Avagy ezt nem azzal a lelkiismeretességgel teszi,
melyet az anyasdg hatalmas természeti ténye mindenkitdl
megkovetel nemcsak a tudomanyos vizsgalodasok terén, de
taldn még jobban ott, ahol ezek tarsadalmi propagandava
tétetnek.

I1I.

Nyilvanvaldé mindezekb6l, hogy a ndé agyvelejének és
értelmi erejének szolgaltatasi képességén (capacitas) tal, sokkal
nagyobb, sb6t szinte egyediil dontd fontossaggal bir az a kérdés,
hogy e két nem értelmisége mindség tekintetében miben
kiilonbozik egymastol?

E mindségbeli kiilonbségek pontos természettudomanyi
megallapitasa az a hatdrvonal, amelyen innen a feminismus
egyenlositd torekvése jogos ¢€s hasznos lehet, de amelyen tul
mar beleiitkozik a tarsadalmi munkamegosztds torvényébe.
Ez mar nem a fejlédést, hanem a leromlast fogja szolgalni.

Valéban a feminismus mozgalmait mindenkor parhuza-
mosan kovették is az arra iranyuld vizsgaldodasok, hogy a nd
egyenld intellectusdnak foltétele mellett, a férfi és nd értelmi
képességeinek kiilonbségét meg lehessen allapitani.

STUART MILL, SCHOPENHAUER, SPENCER, s6t maga MARX is,
annyi szdz mas tudds elmével egylitt faradozott e kiilonbségek
feltiintetésén, bar wvalamennyi csak tapasztalatokra hivatkozva.
Hogy e megallapitasokat szétczibalta a szenvedélyesség, alta-
lanosan ismeretes, valamint az is, hogy maguk az empirikus
megallapitasok is nagyban kiilonboztek egymastol és igy mar
ellentmondasaiknal fogva sem voltak alkalmasak valamely
kényszerité kozmeggy6z6dés kialakuldsara.

Azt az egyet azonban, hogy a két nem értelmi erejének
mindsége nem  egyenld, kivétel nélkiil mindenki el-
ismeri. Kiilondés azonban, hogy ezt az altaldnosan elismert
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igazsagot STUART MILL-t0]l kezdve minden agitator a szerint
dobja a gyakorlatban sutba, vagy becsiili ald, amint éppen
az agitati6 czélja magaval hozza. Legtobben még ma is
azzal esnek til ezen a nagy bokkendn, hogy a mindség kér-
dését is a hosszas kornyezet hatdsanak szamitjadk be ¢és arra a
stirin tele irt lapra jegyzik, amelyet a nd »hosszas rabszolga-
sdga« szamara nyitottak. Amely elbands annyi mas ezerrel
egyiitt eleven jele annak, hogy a szenvedélyes okoskoda-
sokban a legnagyobb igazsagok is milyen konnyen tonkre-
jutnak.

Noha a nd és férfi értelmi erejének minemiiségbeli meg-
kiilonboztetése tulajdonképpen a psychologia foladata, mégis
WUNDT psychophysikai modszere 6ta a természettudomany is
kozelebb tudott e kérdés magvahoz férkézni. Kiilonds, hogy
ebben a munkiban jelenleg éppen egy nd, Miss HELEN B.
THOMPSON jar eldl, aki a chicagoi egyetemen koriilbelill egy-
kora és egy élethivatasi férfi- és notanuldkon végezte kisér-
leteit. Munkalkodasa altalanosan foltiinést ¢bresztett és szélté-
fcen jabb kisérletekre serkentette a tuddsokat.

Az eddig megallapitott eredmények bizonyosan sziikdsek,
mégis kétségtelenné tették, hogy a két nem motorikus teriilete
nem egyformaképpen fejlodott, vagyis, hogy férfi és nd nem
egyforman reagdl egyazon érzékbeli benyomasra. A  férfi
motorikus képességei jobban ki vannak fejlddve annyiban,
amennyiben aranylag rovidebb id6 alatt reagalnak, mint ez a
nénél torténik. Egészen kétségtelen ez a halldsi és latasi
ingereknél, ahol a férfiak nemcsak a kivaltott mozgas ideje,
de pontossaga tekintetében is el6nynyel birnak. Ellenben
-a n6k eldnye a masodlagos, j motorikus kombinatiok gyor-
sasaga.

A Kkéziigyesség tekintetében ennélfogva a finom és az
aprolékossagokig ellenérzott mozgasobban a férfiak vannak
elényben (operatid, mértani rajz), ellenben a noéké az eldny
abban, hogy a hirtelen tamadt ingerekre gyorsabban rendezett
mozgassal tudnak reagdlni, ami a gyakorlatban a ndk gyors
¢s ¢éles valaszadasi képességében ¢és a maguk hirtelen fol-
talalasaban van kifejezve. Mondjuk, hogy a kdzmondasos
»éles nyelv« ¢és kimerithetetlen vitatkozasi képesség eszme-
kore is idetartozik.
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A tapintds érzésében a ndk némileg finomabb képesség-
gel birnak és a nyomasra fajdalomérzésiik elevenebb. Ez ama
bizonyos asszonyi »kényesség«. Szintigy a hangkisérleteknél
is bebizonyosodott, hogy a ndk megkiilonboztetési képessége
finomabb. Fényérzékiikk is nagyobb. Oly gyonge fényhatasokat
is észrevesznek, amelyekr6l a férfiak mar nem vesznek tudo-
mast. Mindent Osszevéve azt- lehet mondani, hogy a ndék ér-
zékbeli érzése sokban fejlettebb, mint a férfiaké.

A szellemi képességek tekintetében Miss THOMPSON kisér-
letei szintén némely nem megvetendd eredményt mutatnak,,
noha e részben csak kezdetekrdl lehet még beszélni. igy pl,
valonak mutatkozik a nék nagyobb emlékezbtehetsége, ami a
kiviilr6l-tanulasnal javukra wvalik. Ez egyben magyarazata is
annak a rég ismert Aallitdsnak, hogy a ndék szellemi képessége
kevésbbé eredeti és inkdbb reproductiv. Az eszmetarsitas gyorsa-
saga tekintetében a kisérletek tamogatjdk a néi elme altala-
nosan ismert elsdbbségét. Ez az eldnylik magyarazza meg
azt az mondast, hogy amennyiben ndi tandcsra hallgat valaki,,
a legelso tanacsat fogadta meg, mivel ez a legjobb.

Altalaban véve tgy ezek, mint e tudosok tobbi meg-
allapitasai azt mutatjdk, hogy a férfi értelme inkabb Kkata-
bolikus (a valtozatossagra hajlo), ami ¢lelembeszerzési ¢és
védelmi kotelességeinek felel meg. Ellenben a n6i  szellem
anabolikus (az 4llhatatossagra hajlo), tehat reproductiv,
ami a haztartds és anyasag foladatainak sokkal jobban meg-
felel. Ugyanez a két tulajdonsag talalhatdé a férfi és nd ter-
meékenységi Os-sejtjében is. Kiilonben pedig elég ha e részben
a hazassagi és csaladi élet jol ismert jelenségeire gondolunk,
ahol csakugyan a nd az allhatatossdg conservativ elvének a
képvisel6je, holott a férfi allhatatlansdga szinte k&zmondasos.
Ugyanezek a vonasok észlelhet6k kiilonben az éallatok vilaga-
ban is.

Mindent Osszevéve tehat igazat kell adni ama szamos
kivalo biologusnak (ORSCHANSKY, GEDDES, THOMSON, FOULLE stb.),
aki a nd Iényegét a fajfentartdsban és a meglevé tulajdon-
sdgok megtartdsanak foladataiban keresi. Ehhez képest
jelleme is a folytonossag ¢és allandosag vondsaival dicsekszik.
A né6i szellem elobbvald a mar ismert tények és altalanosi-
tasok alkalmazdsdban, de hatranyban van, ha 4ltaldnosi-
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tasok és 0j fogalmak létrehozasarél van sz6. SPENCER is az
elvont gondolkozisban ¢és az itél6 erében tartja a ndét a fér-
finél gyongébbnek. Ez volt az oka annak is, hogy az Unid
ama allamaiban, ahol a n6ét a birdi dallasokra is képesitették,
ezt a nyert tapasztalatok utan csakhamar vissza kellett vonni.

Ha ezeket a mélyenjardo kiilonbségeket mar most az
orvosi tudomény mindennapi tapasztalatainak korébe, st a
kozonséges miiveltebb életismeretek kozeé allitjuk, még élesebb
vonasokkal rajzolodik elénk a keresett biologiai igazsag.

A nbéi szervezet fejlodése koztudomas szerint a 12-16
éves életkorban sokkal gyorsabb, mint a férfié, de hamarabb
is jut a nemi érettség teljességére. MARCHAND szerint a nd
agyveleje 16-18, a férfié pedig 19-20 éves kordban fejezi
be fejlodését. Eltekintve attél, hogy e tény egymaga is dontd
ok a serdild fiuk és leanyok egyiitt-iskolaztatasa ellen, mas-
kiilonben is fontos kovetkezmények jarnak vele. Mert ha kétes
becstinek tartjuk is azt az Aallitdst, hogy a ndé fejlédésének
eme gyorsabb lebonyolédasa kovetkeztében a nd agyveleje
mar az id0 rovidsége miatt sem juthat el a legnagyobb szel-
lemi kifejlddésre, amilyen kivalt az elvont gondolkozasra ¢és
uj itéletek alakitasara valdo képesség (philosophia, biraskodas),
ez a tétel altalaban véve helytall a nd sexualis és kivalt anyai
¢letfoladatai kovetkeztében.

A 16-18 éves ledany mar férjhez megy és az anyai f0l-
adatok foglaljak el oly idOben, amikor még a fiatalemberek
éppen a magasabb iskolaztatasra, tehat a tudomanyos discipli-
nakra lépnek. A ndé kordn meginduld nemi életmiikddése s
kivalt a korai anyasag tehat részben biologiai, részben socialis
jellegi ok, mely a nét a magasabb, elvont jellegi miiveltség
megszerzésének munkéjatdl elvonja. Lehet arrdl beszélni, hogy
azok a ndk, akik a férjhez menés és az anyasag helyett a
Magasabb  tudomanyok mivelését valasztjak, 26-30 éves
korukig tovabb tanuljanak és igy elérjék a szellemi szolgéltatdsok
ugyanazon fokat, mint a férfiak. Amde ha az egyenjogusitasnak
ezzel a kétségtelen kierdszakolt sikereivel szembeallitjuk azt
a tényt, hogy a fiatal anyaktdl szarmaznak a legéletképesebb
gyermekek, erds clausulak kozé kell szoritanunk e tudomanyos
egyenjogusitas tarsadalmi  hasznalt. Még jobban akkor, ha
meggondoljuk, hogy a »tudés né« a férjekben rendkiviili



230

valogatés szokott lenni és igy rendesen vagy nem megy
férjhez, vagy pedig férjhez menve is inkdbb a gyermekaldast
fogja megszoritani, mint tudomanyos palyajat vagy biiszke-
ségeit. Es ez a deficit éppen a népesség ama legjavanal tamad,
amelyet szinte praemiumokkal kellene propagald erejében
megtartani.

Igaz ugyan, hogy mindez ¢éppenséggel nem elég bizo-
nyiték arra, hogy az arra képes, kivételes helyzeti noket is
eltiltsuk az egyetemi palyaktol (kivételekkel nem lehet szabalyt
csindlni), de bdven elég ok arra, hogy a sociologiai igazsagot
épségben tartsuk a feminista rajongasokkal szemben. Mas
az, ha a ndék tudjadk, hogy a tudoményosabb ¢életpalyak
tomeges ellepése redjuk is, a tarsadalmi életre is visszaesé-
seket hoz. Es tudjak azt is, hogy a legképesebbeket kivéve,
az atlagos n6 élethivatasdbdl ¢és igazi életoromeibdl sokkal
tobbet aldoz fol a természeti hivatdsabol nem kovetkezd
ambitiéért, mint amennyit hasznal vele Onmaganak, vagy éppen
magdnak a helyes munkamegosztdson alapuld tarsadalmi
életnek.

De ezentil is egész sorozata a biologiai akadalyoknak
az, ami bennlinket a munkamegosztds nagy igazsdgaira
figyelmeztet. A feminismus egyenléségi ldza a nehezebb szel-
lemi munkaval jar6 életpalyakat Osszeférének latia a nd
sexualis ¢és anyai hivatasaval s igy az el6rebocsatott meg-
fontolasokat jelentdseknek nem tartja. Legyen. Azonban a nd
biologiai élete oly tovabbi valtozasokkal is jar, amelyek -
akarki mondjon is mast — ismételve és mélyen zavarjak Ot
szellemileg is, kivalt a nagyobb feleldsségekkel jaro, oOnallo
élethivatasokban. Es itt megint a két nem szellemi képessé-
geinek Ujabb egyenl6tlenségei allanak eld.

Nem is orvosi, hanem utszéli igazsdg, hogy a fejlett nd
minden négy hétb6l egy hétig a nemével jard zavarok kovet-
keztében szellemi képességeinek sincs kifogéastalan birtokdban.
Es ezek a mualo értelmi zavarok sokkal nagyobbak éppen a
muvelt allasu, vagy éppen szellemileg kitlinden képzett nok-
nél, mint a testi munkabol ¢éI6 proletarn6knél. So6t a szak-
orvosok allitasa szerint legnagyobbak, olykor szinte abnor-
malisak azokndl a tanulé vagy tuddés ndknél, akik sexualis
hivatasuk helyett az oOnallo életet ¢és szellemiik szokatlan
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.megterhelését valasztottdk osztalyrésziill. Amig tehat a nodket
testi gyoOngeségiik egyaltalaban kizarja bizonyos életpalyak-
rol (katonasag, tengerészet vonatszolgalat stb.), ismét egész
sor olyan palya van, ahol sexualis zavaraik legalabb is joval
képtelenebbekké teszik Oket stri id6kozokben a férfiaknal.
Mennyiben all ez pl. az orvos-sebész palyan, maradjon kérdés,
de alig hiszem, hogy volna valaki, aki szivesen elfogadna egy
ily biolégiai »zavarban« levd nét birdjanak, hivatalbeli féno-
kének, vagy éppen vastti allomasféndknek, akinek kifogas-
talan szellemi éberségétdl az induldé vagy elinditott vonatok
végzete fiigg.

De még ezentil is ott vannak az anyasag allapotaval
jéro szellemi zavarok. Legstlyosabbak rendszerint a terhesség
allapotdban, ahol a nének iddszaki sulyos s6t legsulyosabb
elmezavarai nem ¢éppen ritkasdgok, kivalt a mivelt oszta-
lyoknal. Tudjuk, hogy a terhesség idejére a feminismus az
emberséges méltanyossagot nem eredményteleniil szolitja
sorompoba, de ha megfontoljuk, hogy a nd legaldbb harom
gyermeknek kénytelen életet adni, hogy a maga és férje helyét
a mnépességben id6vel potolhassa, azonkiviil pedig szamitasba
vesszilk, hogy egy-egy gyermek puszta vildgrahozatala és
szoptatdsa az asszony ¢&letébdl legalabb 18 honapot foglal le;
minimalis viszonyok kozt is 54 hoénap vagyis Otodfel eszten-
dére rug ez az id6, amelyet a nd hivataloskodasabol, vagy
masféle allasdbol pusztdn e czimen el fog vesziteni, nem is
véve szamba az anyasaggal jaro tobbi viszontagsagokat.

Végil még egy homalyos biologiai teriilet, amelyr6l a
néorvosok is csak O&vatosan szoktak nyilatkozni. Az asszonyok
legnagyobb része ugy 45 éves kora tdjan, amikor a meddd-
ségbe atlép, szellemi képességeiben, gyakran jellemében is
szembetlind valtozdsoknak van alavetve, amelyek eredeti lényé-
b6l olykor meglepdleg kiforgatjdk. Ez is ¢lettani tiinemény,
amir6l beszélni se nem szokas, se nem illik, de bizonyos,
hogy a ndk legnagyobb részénél a szellemi tehetségeket is
folotte hatranyosan befolydsolja. Nem megvetendd tétel tehat
ott, ahol a két nem értelmi egyenléségét minden irgalomra
¢s minden ellenkez0 tényre valo figyelem nélkiil hirdetik.
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Iv.

Osszefoglalva mar most a bioldgiai kisérletek megalla-
pitasait, az orvosi tudomdany altal nyujtott tényeket és a két-
ség ald nem vonhatd koztapasztalatokat: ugyan lehet-e targyi-
lagos johiszemiiséggel elfogadni azt a tetszOs feminista igazsagot,
hogy a két nem értelmi képességei mindenben egyen-
16k és csak éppen az asszony régi rabszolgasagba gornyesz-
tése az oka, hogy a néi nem emez egyenldségét elémi nem
tudta? Vagy nem inkdbb az-e a természettudomdnyi igazsag,
hogy a két nem, egyenld értelmi capacitas mellett értelmi
szolgalatképességére nézve mnagyban kiilonbozik egymastdl s
ennek is, annak is, a maga tarsadalmi hasznos szolgélatait nagy
vonasokban maga a természet Osi munkamegosztisa jeldlte
ki? Hogy tehat a nd, a kivaltképpen férfias életpalydk legtobb-
jén — a kivételektol eltekintve, — wvégre is csak mint jora-
valo dilettans szerepelhet, vagy ha komoly torekvéssel teszi,
azt csakis a nagy természeti munkamegosztas rovasara teheti.
Es ha tomegesen teszik meg a socialis test fogja meg-
sinyleni.

Fajdalom, a mivelt polgari osztalyokban anélkiil is egynél
tobb jel mutatja, hogy van bizonyos sociologiai tdrvény,
mely egyazon osztilynak hosszas gazdagsagit és hosszas
muveltségét, folfrissitések nélkiil allandéan el nem tiri, A deca-
dentia jeleit bizony észlelhetjik a feminismus szertelen siet-
tetései nélkiil is.

A biologiai alapon nyugvo vizsgdlodasokat tehat azzal
kéli befejezniink, hogy a feminismusnak a két nem teljes
egyenlOsitésére  irdnyzott torekvéseit a természettudomanyok
nem igazoljdk. SOt a nd magasabb értelmiségének férfias
értelemben vett kitenyésztése a természetes munkamegosztast
a tarsadalomban hatranyosan befolyasolnd. Még pedig oly
értelemben, hogy a gyermekaldast mennyiségileg &és mind-
ségileg egyarant csokkentené s ezzel a tarsadalom tovabb-
fejlodésének lenne akadalyava. De mindenesetre hanyatlasba
sodornd azokat a tarsadalmi rétegeket, ahol ez az egyenldségi
mozgalom nagyobb mértékben diadalmaskodott. Hogy ez wvalo-
saggal igy is van, arr6ol Amerikdban a ndk szertelen egyen-
jogusagi sikerei madris elég szomoru biztositékokat szolgal-
tattak.



233

Az uralkodd elméletek mellett visszatetsz6 ugyan az az
jgazsag, hogy a nd legnagyobb és legértékesebb socialis
szolgdlata az anyasagra utaltsig, mely oka annak, hogy a
0 nem szerezheti meg a férfival egyenjogu értelmi kifejlédés
biologiai foltételeit: de megvaltozik e kép azonnal, mihelyest az
anyasagot ¢és az egészséges Uj nemzedékek fOlnevelését nem
tartjuk semmivel aldbbvalé f6ladatnak, mint azokat a szel-
lemi er6feszitéseket, amelyekkel a férfiak a socialis fejlodést
elébbre viszik, vagy legalabb arra jol-rosszul torekszenek.

Es még vigasztalobba, még folemeldbbé valik a kép a
nére nézve, ha azt is tudjuk, hogy a sexualis és csaladi
élettel, kivalt pedig a gyermekek folnevelésével a tudasnak,
az értelmi munkanak s egyaltalan a culturanak oly meg-
becsiilhetetleniil magas foladatai fiiggenek 0&ssze, amelyekben
a nd természetszerli karpotlasat talalhatja, s6t azonfelill is
nagyobb és tisztabb értelmi kielégitéseket, mint amilyenek red
a férfias értelmi munkéaban barmikor is varakozhatnanak.

Korunkban az élet erkolesi folfogasa bizonyosan nem
classicus. Valamelyest régi, durvabb folfogasok atéroklése is
hibas benne, ha a férfiak a néi tisztasdgot, a ndi erényt és
az asszonyi szolgalatokat, kivalt pedig az anyai méltésagot a
maga ¢értéke szerint nem becsiilik. Olyan elmaradas ez, ami
ellen kiizdeni, mélté foladata a feminismusnak és ami e rész-
ben torténik, nem is illethetd a kifogasnak még csak lehe-
letével sem.

De wvajjon, nem-¢ a modern emberiség egyik legnagyobb
orome, culturdjanak legszebb virdgja ez a nemes és finom
lelki ¢élet, a kedélynek és szivnek ama csudas fejlettsége, a
szépnek, gyongédnek ¢és a tarsadalmi egylittérzésnek ama
fonséges cultusa, amely szinte kizarolag ama ndi vilagnak
koszoni  1étét, mely természetes foladatkorében, mint leany,
feleség vagy anya teljesitette eddig is foladatait és joforman
csak azdta ¢érzi magat elégedetlennek, amiota belebeszélték,
igy mindez emberhez nem ill6 »rabszolga«-allapot?

Nem arr6l van sz6, hogy a nét jogos miivelddési ambi-
tioiban akarki is megakadalyozza. Arrdl sem, hogy a tarsa-
dalom a csaladi élet nélkiil sziikolkodd notdl a megélés és
érvényesiilés  kivételes eszkdzeit durvan megtagadja: de szd
van arrdl, hogy a socialis  életet mozgatdé nagy torvényeket
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minél tisztdbban folismerjiik ¢és ne engedjik meg azt, hogy
a haladds nevében hibas vagy ¢éppen hazug ¢és mindenek-
folott komoly birdlat hijjan vald tételekkel magat a haladast,
a fejloddést megnehezitsék.

A természet ugy akarja, hogy a socialis fejlodés a férfi
¢s a nd egymasra utalt, de lényegében megosztott munkdja
altal jojjon 1étre. Egészséges minden torekvés, mely a ter-
mészet eme termO erejét torekszik elémozditani vagy fOlhasz-
nalni ¢és beteges minden torekvés, mely e torvények ellen,
akarmilyen braviiros emberi kitaldlasokkal akar szolgalatara
lenni a tarsadalomnak. Nincs tehat benne kétség, hogy a
feminismus, amennyiben a munkamegosztas ellen, a két nem
merd socialis egyenldsitésére dolgozik, nem 4all a természeti
igazsagok alapjan, hanem sulyos tévedésben van.

Férfi és ndé igenis egyenrangu, egyforma becsii ténye-
z6je minden tarsadalmi ¢letnek, de egyenld, tehat mindenben
egyforma és kdzos jogu tényezdje nem lehet.

Lehangolé eredmény, mondhatjdk sokan. En pedig azt
mondom, hogy ellenkezdleg: biztatd és folemelo.

Ha végignéziink azon a hihetetleniil ¢élénk eszmehullam-
zason, mely minket hol erre, hol arra, de untalan magaval akar
ragadni: kevés Dbolcseséggel is fOlismerjik, hogy a szenve-
délyesen follépd 1uj eszméknek éppen legesabitobb része nem
a meglevd életoromok és éEletbiztositasok tovabbfejlesztésére,
hanem azok fOlbontasara ¢és az egész tarsadalmi rendszer
lerongélésara dolgozik.

Hogy 1j ¢és szebb vilagot igérnek: mit tesz az!? Az
emberi tarsadalmak legnagyobb szenvedéseit mindig uj, mese-
vilagok fgérete idézte el6 és a csodds boldogsigok Orom-
konnyei helyett szdzszor és ezerszer is hullott mar siirti véresd.

igy vagyunk ezekkel az eszmékkel 1is. Az igazsag
tuddsa nem termé-erejiket fogja  elvenni, csak vesze-
delmességiiket. Aki nem a revolutiés, hanem az evolutios
igazsagok szilard alapjan all, szintén fOlismeri a ndéi nem
hianyz6 jogait és szintén feminista, a maga jobb tudasa
szerint. De ez nem vezeti az amugy is konnyen hevilld ndi
nemet a csodak elérhetetlen tiindérorszaga felé, hanem csak
az elérhetd legnagyobb 1j életoromok biztos virdnyaira.





