Grof Széchenyi Istvan vilagnézete és
életbolcselete.

frta: KENESSEY BELA.

»Oly mélyen fekiisznek az igazi nagysag fenékkovei, hogy
azok mindenki szemeibe nem konnyen tiinnek, midén a su-
peraedificatumokon bamul a sokasig« — mondja maga SZE-
CHENYI (Vilag 85. 1.).

Ezeket a »fenékkoveket« kell a léleknek, a szivnek abbdl
a csodalatos mélységébdl felhoznunk, a honnét fakadt SZECHENYI
vilagnézete és életbdlcselete.

»Fel-felhasad elottem az ég ¢és édeni kéjjel rebben at
lelkemen ily szoézat: Epedésid nem holtakat illetnek, buas hang-
jaid nem halotti zene, a j6vendd lehet korod! O mennyei
orom!«. — irja a Kelet népében (11. 1.) elragadtatva, szinte
az isteniilés perczeit élve.

Az ihletnek, a magasabb isteni elhivdsnak és megbizas-
nak tudata, érzése, szent meggy6zOodése az egyedilli forras,
amelybdl nagy lelkek nagy idedkat és nagy cselekedeteket
merithetnek. Csak aki azt tudja, hogy az Isten bizta ra azt
a feladatot, amelyet teljesitenie kell, hogy & az Isten kezében
csak eszkdz annak, amit w»az Isten benne foltett« végbevite-.
lere és meg van gy6zodve arrdl, hogy az egy isteni missio,
amelynek kotelességeit kegyelem engedi meg teljesiteni: csak
az nem riad vissza semmitél, csak az mondhatja az elszant-
sagnak egész martyrsagig mend erejével, amit SZECHENYI
Mosdott:

»Lenyesik szarnyaimat, ldbamon jarok; levagjak labaimat,
fezemen fogok jarni; kiszakitjdk kezeimet, hason fogok
maszni. Csak hasznalhassak!« ")

'Y Eszmék, adatok stb. Osszeallitotta ZICHY ANTAL. Budapest 1880.
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»Benniinket lathatatlan hatalmak vezetnek és kozilink a
legerésebb sem egyéb, mint engedelmes eszkdz egy magasabb
kézben« irja masutt, de nem a fatalistinak lemondasaval ¢és
a szolgai tehetetlenség érzetével, hanem azzal a fOlemeld,
azzal a szellemi szabadsagot és Onérzetet add tudattal, amivel
akadémiai elndki megnyitd beszédében mondja: »Azon keve-
sek apoljak, dajkaljadk ¢és novesztik fajtankat leginkabb, kik
toliink tdn nem is ismerve, keveset emlitve s éppen nem méltatva,
minden pompa, zaj és kovetelés nélkiil szerényen, de  hiven
jarnak el Isten rendelte mindennapi hangya munkaikban.« ')

Untalan arra hiv fel, hogy ¢&breszszik ¢és taplaljuk lel-
kinkben a »zardndoki crzést«, a »zarandoki komolysagot«,
mig az ugyszolvan szokassa nem valik Onmagunkban is és
(intsiik azt azokba is be, kikben az még nem létezik s ezt
a zarandoki érzést, mely hivatasanak emlékezetét nem engedi
soha iigyeimébdl kiesni, vigye magdval mindenki minden
munkakoérbe, mert a feladat: »sokkal inkabb hasznalni a
honnak, mint fényleni sajatlag«.

wZarandoki érzés.« Benne van a felséges, a legmagasabb
czélnak a latasa. Ha kalvaria statioin at is, de ott fenn a
diadalmas, a megvaltdo, a bint eltorl, a gloriatol Ovezett
kereszt, amely szabadd4, nagygya, nemessé, igazza tesz.

»wZarandoki komolysag«. Tudata a hivsagokrol valo le-
mondassal, az aldzatossaggal, a mind haldlig valéo engedel-
mességgel, az ént tokéletesen hattérbe szoritd szerénységgel,
a mindenki irdnt valdé szeretetteljes tiirelemmel é&s hliséggel
vald szolgalatnak. Magaba mélyedt, onlelkét vizsgald, csendes
nyugodt haladas l1épésrol-lépésre, de mind foljebb, mind maga-
sabbra s magaban a I¢lekben is mind nemesiilve.

Es »zarandoki komolysig«, amely mint ¢él6 lelkiismeret
megy az Onhitt és Onfeledt nemzet sorai kozott, mig »vagy
megértik, vagy elall szava.« (Polit, progr. tér. 146) ¢és a mig
felrazza a lelkeket, hogy értsék meg, hogy »a kiképzett lehet
gyar, vagy erdmi, ha hianyzik benne azon isteni szikra, mely
egyedill képes a halandot barmely kicsiny mitéteiben is
mesteri magassagra emelni« s ez »az Onismeret minden emberi
bolcseségnek legmélyebb sarkalata«.

'y Akadémiai XI. kézgylilést megnyité beszéde 1842. nov. 24.
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»Miért vérzik annyira szivem s miért nem tudom nyug-
tomat lelni?!« kérdi.")

Hat miért irja Pal apostol a roémabelieknek: »Tartozunk
pedig mi, kik erések vagyunk ezzel, hogy az erdtleneknek
ertlenségiiket hordozzuk és ne kedveskedjiink magunknak
(Rom. XV. 1.)); vagy miért érzi, hogy minden gyiilekezet fel6l
valé szorgalmatossdg Ot szorongatja €s nincs senki, aki habor-
gattatik, hogy & wvele egylitt ne haborgattatnék ¢és kicsoda
botrankozik  meg, hogy 6 azon ne keseregne? (II. Kor. XI:
88-29.)

A lelkiismeretnek, a magasabb megbizatdsnak ¢és a fele-
16sség érzésének, tudatanak ugyanaz a mély hangja roja rea
a tartozast, a kotelességet, amit a vilaghistoridnak éppen a
legnagyobbjaindl latunk, az a belsd erkolesi kényszer, amely
ellen kiizdelmet is hidban viv, mert Jeremiasként: »az én szivem-
¢ben az Urndk igéje olyan, mint az én csontjaimba rekesz-
tetett ég6 tliz ¢és azt hordozvan, elfaradok, de ellene hiaba
kiizdok« (Jerem. XX. 9). Ez a belsé kell, ez a kanti katego-
ricus imperativus, onnan feliilrdl belénk oltva, a wvallasbol,
mint gyokérb6l néve ki. A valldsos érziilet nem olthatd ki az
emberek szivébdl, mert az nem egyéb, mint a teremtmények
viszonya a megvalosult Tokélyhez.

Zarandok Utjan azonban csak az elhivatds ¢és a kotelesség
a Szent, csak az eszkozok nagyok, csak a czél oOrok, csak a
komolysag ér egész a fenségig; de az utdbn nem szOrcsuhat
Olt,-hanem, mint a hdés Bliicher katonai a lipcsei iitkozetre
{inneplé ruhaba Oltoznek®), 6 is lelkének mindig iinnepi kon-
tosében megy végig, mert vezeti az a meggy6zidés, hogy
népe, nemzete iinnepet fog ilni. Es a csodalatos, hogy az,
aki vallasfelekezeti kérdésekben tokéletesen azon az allas-
ponton van, mint LESSING, aki bolcs Nathanjdnak a harom
gyurtir6l sz6ld6 meséjét azzal végzi, hogy: »Man untersucht,
man zankt, man klagt. Umsonst, der rechte Ring war nicht
erweislich, als uns jetzt — — — der rechte Glaube;
2 aki azt mondja, hogy »ugyan vajmi sok ut vezet
°maba ¢és nincs e vilagon csak egyetlen-egy  vallas, mely

') GR. SZECHENYI ISTVAN: Politikai programmtoredékek. 1847. 73. 1.
%) Gr- SZECHENYI ISTVAN 1884 okt 28-4n a kozteherviselés targya-
lasakor mondott beszéde.



84

kirekesztoleg birna oly kapuval, melyen keresztil Isten-
hez lehetne kozeliteni, azért még sem kozombos kérdés,
hogy mily vallasban Iépett légyen a halando e vilagba ¢és
pedig egyediill azon okbdl, mert voltak ¢€és vannak ma is
socialis torvények és szokasok, melyekhez képest bizonyos
hitvallasok sokkal keskenyebb, sziikebb korben kénytelenek
forogni, mint masok; pedig az embernek f6 kotelessége,
amennyire csak lehet, tagitni munkdassagi korét, mert minél
tagabb az a kor, melyben mozoghat, annal tobb emberi bol-
dogsagnak lehet szerzdje €s igy annal kozelebb all az Istenség
eszméjéhez, ha t. i. azon nagyobb sphaerdban bir is jo
sikerrel forogni«: untalan megall zarandokutjan imadkozni s
Naploi tele vannak valosagos eget ostromlo konyorgésekkel,
imadsagokkal, amint kiilsé ¢élet tusajat vivo lelkének erdre,
ujabb  folemelkedésre, meguajulasra, {idiilésre avagy megnyug-
tatdsra, marczangold kételyeitdl vald megszabadulasra van
szilksége. A maganyban vivja meg harczait, hogy a nyilva-
nossag el6tt a nemzet érdekében mar erds lehessen.

»Mindenhatdo Isten! Te latod az én szandékomat, adj
nekem er6t, hogy tetteimben is azonképpen imadhassalak,
mint irdsaimban és gondolataimban!«

»Mindenhato Isten, hallgasd meg minden oOrai imamat.
Toltsd be szivemet angyali tiszta szeretettel embertarsaim,
hazam s honfiaim irant. Vilagosits fel engem egy cherub
langszellemével, erdés eszével. Engedj a jovObe pillantanom s
megkiilonboztetnem a jonak magvat a gonosznak magvatol.
Add tudtomra, mit tegyek ¢és miként kezdjem, hogy Neked
egykor azon t6kérél, melyet reambiztdl, beszdmolhassak.
Gondolkodni akarok ¢€s dolgozni, ¢&jjel, nappal, egész életemen
at. Segitsd sikerre azt, ami jo: tipord el csirdjaban azt, ami-
nek rossz gyimolcse lehetne. Nyujtsd segélyedet, hogy
minden heves indulatot elnyomhassak magamban. Engedd,
hogy igazi lelki al4zattal tekintsek mindent a vilagon s
fogjak hozz4d barmihez. Azt az angyalt pedig, akitdl vila-
gossdgot nyerek, engedd ¢€lni békében s csendes boldog-
sagban!

Ezen imam ne szoval legyen elmondva, hanem tetteimben
sziinetlen az éghez bocsatva.« (Decz. 1826.)

Az ember latja az Osszekulcsolt kezeket és érzi az oda-
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addsnak, a belsd lelki kozosségnek egybeolvadasat, az emberi
léleknek az istenibe valo beledmlését.

»Az imadkozds — jegyzi be Naplojaba — szent csele-
kedet, mely tettekre edz, szenvedélyeinket tisztitja s fékezi s
igy a léleknek azt az Onallésagot és emelkedettséget szerzi
meg, amely egyediil képesiti arra, hogy Istenhez fordulhasson,
szine magaslataig felszallhasson.«

»Széchenyi nézése — irja rola BR. KEMENY ZSIGMOND -—
majd fiirkész6 ¢éles s a kebel apro titkait kikutatd volt, majd
andalgo, borult, a szellemélet €s eszmevilag tévegeibe meriild.«

Tokéletes rajz. Ennek az embernek, aki az esze szerint
merd kritika és jozansag, tele van a lelke tulajdonképpen egy
fels6 szellemi vilag mysticismusaval, oda, abba valdo elmerii-
léssel. Valjon magasabb Iények ott a sphaerdkban nem
beszélnek-e egymassal énekben ¢és harmonidkban? S valjon
még ez a beszéd is nem nagyon anyagias-e egy Istennek?
Igen, idegeimben érzem, hogy a hangnal és accordoknal még
valami tisztabb és mennyeibb is 1étezik.«

Nem csoda, ha mikor azutdn lelke visszatért megint a
foldre ebbdl a felsobb vilagbol, akkor merében mas szem-
pontbol nézte ¢és latta az embereket is, nemzete viszonyait
is, a maga kotelességeit, de a maga felel0sségét is; mert
»mihelyt a Iélek Ontudatara jon annak, hogy hivatasa a leg-
magasabb tokélyre emelkedni: azonnal meg fogja vetni a
foldi o6romoket s ama czél utan toérekedni.« »Az Orokkévalo-
sag csak Istent illeti meg s azokat, a kik fokonként tokélete-
sitik magukat.«

Es miutin »az isteni gondviselés semmit sem visz végbe
kozvetlen, de mindig csak kozvetve teremtményei s kivalt
»emberei«  altal,)) all eld6 az a szent kotelesség, amely

isteni elhivatasa  és megbizatidsa tudatdban végez  minden
munkat.
»Kettoztetett kotelesség« — ugy mond —  hogy kiki

lelkiismeretesen betoltse helyét s abbol ki ne kalandozzék.«

Szeretné szazszor és ezerszer odakidltani népének a
NelsoN hadiparancsat, melyet a nagy admirdlis az abukiri
csata elestéjén adott ki: »Anglia minden fiatdl elvarja, hogy

"SZECHENYI ISTVAN: Onismeret. — Budapest, 1875. 154. 1)
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hiven teljesitse kotelességét!l« De tegye ezt Ordmmel, mert
»lelkesedés nélkiill csak félig-meddigi tokélylyel sem megy
semmi, bar a legkisebb is«. »Nekiink ernyedetleniil kell O&rt
allamink.«

Legels6 emberi kotelesség pedig, hogy senki senkinek
testét ¢s lelkét legalabb ne sértse, ha e két részét az ember-
nek szebbiteni és nemesiteni nem tudja, vagy nem akarja.
Es ha van valami, ami még az elétt is jar, az egyenesen
az — mert: »amor incipit ab ego« — hogy ezen emberi
legfébb, legszentebb kotelesség alkalmazasat ¢s  gyakorlasat
mindenki sajat maga dragaldtos személyén kezdje. Csak az
embernek nem majomként, hanem igazan kell szeretnie Onma-
gat. Valdban pedig az szereti Onmagat, aki soha sem testét,
sem lelkét nemcsak nem sérti, de mindent el is kovet, mi
testének és lelkének szebbitésére ¢és nemesitésére szolgalhat.
Mert vajjon minden illusio nélkiil, mily nagyobb kincset
szerezhet az ember maganak, mint egészséget és lelkiismere-
tének helybenhagyo, dicsérd voltat? Ennél becsesb kincs a
vilagon nincs, hol minden muland6 s hol még a legpezsgdbb
egészség 1s végre megtorik s egyedill a lelkiismeret kiséri a
foldi lakost mas vilagba. (Onismeret. 203.)

Azon Ohajtds, so6t legforrobb ima is: »bar szebbiilne az
emberi faj mind testi, mind lelkileg!l« nem ¢ér legkisebbet is,
ha ezen Ohajtas csupa ahitatossag és egekbe kiildott fohasz
marad. Hogy ezen dicsé feladatnak sikere legyen, ftenni kell,
¢s pedig mindazon balfogdsok elhagyédsaval, melyek ezen
fo feladattal ellentélben vannak ¢és aztan mindannak elémozdi-
tasaval, mi e fofeladatot eldsegiti.

Nagyon jol tudja SZECHENYI, hogy sokan konnyen unat-
koznak amaz apro részletek felmutatisan ¢és fejtegetésén,
amelyeket a nagy ethikai kotelességének a  szemléltetésére
hasznal és nem hajlandok efféle aprosagokkal babralni, pedig
rendszerint ily féle kicsiségek, melyeket a fennhéjdzd és magas
paripan 1l6 tekintély semmi figyelemre nem méltat, dontenek
legtdbb vilagi dolgot jobbra vagy balra. (Onism. 245.)

Mindenkinek arr6l kell meggy6z6dve lennie, hogy tdle
figg a siker. O Onmagat hazdja igen kis szolgajanak tartja,
de azt hiszi, hogy a legkisebbnek is nagy és sok kotelessége
van. (Hitel; 265.)
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Nemzet csak ugy emelkedhetik és virulhat boldogsagra,
diszfokra, hatalomra, ha minél tobb fiaban ¢él és gyiimolcsozik
az emberi kotelességek 0Osszege, melyek oly szoros lanczo-
latban allanak egymassal, hogy egyik elhanyagolasaval csorba
esik az egészen s hatasdnak vardzsa rogton semmivé lesz.
Aki nem hii rokon, bizony hii hazafi sem Ilehet; aki nem
hii barat, nem lehet hii embertars sem. (Udvlelde: 24.)

A nemes vért nem is melegitheti semmi édesebben,
mintha a sorstél nyert helyzetben tehetsége szerint jarul
hazija s ezzel a mindenség tokéletesbitéséhez. Ezzel felelhet
meg az ember legjobban titoktele foldi 1étének, melyben min-
den kétes és rejtett, hol még a legvilagosabban laté szebb
lelki felemelkedéssel is csak sejdithet. (Hitel.)

A kotelesség érteke pedig nem attol fiigg, hogy egy-
szerre, egyetlen-egy ténynyel, vagy hatalmi szdval mekkora
sikert értlink el, vagy hogy egyaltaldban rogton mutatkozik-e
valamelyes eredmény, avagy mi magunk megérjik-e a vetésre
az aratast: a feladat az — és ezt kell végeznie mindenki-
nek — hogy »lépten-Jépve, makszemet-makszemre hordva,
cseppet-csepphez adva dolgozzunk, igy a bolcs végkép tovabb
s nagyobb teendok szerzdje, mint az elbizakodott, kinek zasz-
lajan »bar torik, bar szakad« &ll, vagy a kétségbeesett gyenge,
ki mindjart s masokat magaval buktatni akar, ha felszines
combinatioinak nem felel meg az eredvény és inai a magara
vett sulyt nem birjak«.")

»Aki hiszen, nem siet az« — mondja Esaids proféta és
Jézus is a diadalmat, magat az Eletnek a koronajat annak a
htiségnek igéri, amely hiven nyomrol-nyomra, lépésrol-lépésre
kitart és amely mindig a mdnak a feladatat, a kotelességét
végzi, hogy igy alapozza meg a holnapot, nemcsak, de magat
az Orokkévalosagot.

»En is érzem« — mondja SZECHENYI egyik akadémiai
beszédében, — w»s tan élénkebben és gyakrabban, mint ti, a
késégbeesés azon kinjait, mely epeszti a habokkal kiizddt, ki
bizik erejében a tavul levd partot elérhetni s  ekképp
bennem is szintigy pezsg néha nyugtalansagtol a vér, mint
bennetek, inkabb  koczkara bizni sorsunkat s bukni egy-

") Gr. Széczényi 1. Akadémiai elndki megnyité beszéde. 1846. decz.
20-anXV. kgys.
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szerre inkabb, mintsem meg nem szind félelem ¢és remény
kozt utébb is folytatni a felvett s annyira aggasztd hangya-
munkat.«

Ez a legnehezebb s ehhez kell a legnagyobb etnikai erd.

fme a kortirsak az Akadémiatol is rogton sikereket var-
nak, nagy reformokat, gydkeres javitdsokat még kozallapo-
tainkon is és mert csak hangyamunkéit végez — tugy vélik —
bizony jobb és hasznosabb lett volna egyéb intézményeket
létesiteni  helyette. SZECHENYI pedig azt hangstlyozza, hogy
»nyomorult kis vonasokban kell 4polgatni {igyiinket« ¢és ha
az Akadémia pl. csak erre az egyetlenegy német szora:
Klugheit, igazan kedves, bajold kitételt tudna taldlni és azt be
tudna vinni a nemzetbe, mar az Akadémia nem hidban élt,
ha ma megbuknék is. De e szonak kedvesnek, kiilonosen
rokonszenvet gerjesztonek kellene lennie, mert jaj, ha be nem
fogadja a honi kebel, minthogy akkor wvaldodi méreggé valik,
ellenben a bajold kitétel konnyitse meg annak a sulyos erény-
nek a gyakorlatdit, mely a feltalalando bolcsesség-arnyéklata
szonak életbeléptéhez van kotve.

Micsoda bamulatos hit, erd, micsoda magas szempont,
amely egyetlenegy szo jo megalkotasaban is nemzeti feladatot
lat s annak igéri a jovot, aki e szot megtalalja és kimondja!

»E kis szocska életbe hozasa, e kis ige testté¢ alakitdsa
altal is jaruljunk ahhoz«, — buzditja az Akadémiat« ') — hogy
Magyarorszag ne csak kiils6leg és amitolag jo szinlinek, meg-
elégiiltnek, gazdagnak, fényesnek ldssék, amde mindig ndve-
kedve s hosszi idOkre terjedve belsdkép is, valddilag jo egész-
ségli, boldog, dics6 €s hatalmas legyen!«

Tokéletesen igaz, hogy w»nalunk sok dolog azért nem
sikerlil, mert az emberek épen nem tudnak magasabb szem-
pontokra felemelkedni, ahol az a siker feltételét képezi. Kicsi-
nyek, ahol nagyoknak kellene lenniok és a felhokben nyarga-
lasznak, mikor jobb volna gyalog jarniok. Sokszor a legvila-
gosabb igazsagnak sem engednek; de épen annyiszor szintoly
vilagos, s6t otromba cseleknek aldozatai.«

De hat abba a magas regioba, ahol mar a legparanyibb
jelenségben is valaki egy egész iidv-vilagot, egész jjasziild erdk

") Akadémiai megnyité beszéd. 1842. november 24-én. XI. koziilésén.
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Osszpontositasat tudja szemlélni, -az Isten csak az 6 vdlasz-
tottjainak enged bepillantast. »Az emberek kozott a sokasag
egész munkajat a kozépszeriiség jellemzi, a kozepességgel vald
megelégedés, mert szeme elOtt rejtve marad sok olyan, amit
csak a vélasztottak lathatnak meg. Az ilyen nemesebben sziilt
szivet, az erfre termett lelket azonban semmi sem szomoritja
annyira, mint a kozépszerliség, akarmiben nyilvanul is az; az
ilyen ember mindig arra tdrekedik, ami legszebb, legjobb, leg-
tomegesebb, mert sejditi magaban isteni eredetét s ez arra
Osztonzi, hogy az emberiség javat, nemiink szerencséjét és
boldogsagat mozditsa eld«; mert »csak a gyenge él dnmagd-
nak, az erds egész nemzetekét hordoz szivében«. (Kelet népe.)
Ez nem a felett aggodik: mit tartanak fel6le, mint inkabb a
felett, hogy 0 maga mi? »A belbecs legels6 s aztdn j6 a jo
hir, mely a belbecsnek habar késd, de bizonyos kovetdje s
kovetkezése.« (Vilag 521.)

A belbecs pedig nem jogok mennyiségetol fligg, hanem
kotelességektdl: Az 6rokoson csak jogokat kovetelokkel szem-
ben, akik azt hiszik, hogy minél tagabbra nyittatnak ki a
jogok sorompoi, anndl gyorsabban éri el kifejlédését az egyes
is, a nemzet is, SZECHENYI egyenesen azt hangsilyozza:
»Nincs oly er6 az istenin kiviil, mely egy egészséges s sza-
bad embernek elme- s testi tehetségei kifej 1ését gatolhatna,
ha akarja, hanem az a dolog veleje, hogy sokszor nem akar
€s masra keni aztan a hibat.« (Vilag 114.)

»Az Isten e vilagon legfékép emberi veld és veriték
altal képviselteti magat; az armany viszont fdleg koponya és
haj altal.« (Pol. progr. tor. 115.1.)

»Minél nagyobb a vacuum, anndl bizonyosabb a gdznek
mitkodése.«

Ez a »koponya« és »hdj« és ez a »vacuum« az, amely
kotelességek teljesitése  helyett csak jogokat kovetel.  Holott
nincs valoban — mds jus, mint jus fortioris, nem mondom
inak s izmok ereje, mert ugy még az OkOr is parancsolna
embernek, hanem a lelki erd! S mig elég lelki eré nincs
egy nemzetben, addig rab, akarhogy fuvalkodjék is fel«.
(Vilag 117.) Esetleges »anyagi diadal nem gy6zelem, hanem
elnyomas«. »A legkisebb erdszak is ellenhatast és egyetlen-
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egy igazsagtalansdg ezer megboszulot sziil, semmi nem gydz,
mint egyediil lelki felsébbség és az orok valo.«

Ellenfeleinek amaz ellenvetésére, hogy nagyobb er6t azért
nem felejthetiink ki, mert kevesen vagyunk, azt feleli, ¢és
bar felelete belevésédnék minden magyar lelkébe kitordlhetet-
len bettikkel:

»Engem soha nem ijesztett csekély szamunk, de fenn-
mar adhatdsunkért anndl erdsebben rettegtem mindig azon
okbol — s ezt ki kell végre mondani — mert fajtank anyagi
mint szellemi léte oly felette kénmyii. Itt a baj és essiink at
végre az Onmegismerésnek ezen legkeserlibb adagin, mert
csak ezutan javulhatunk teljes egészségre, mikép t. i. nem a
mennyiség, hanem a mindség a szellemi er6nek a sarkalata
s e szerint épen nem azért forog veszélyben Iétlink, mert
kevésen vagyunk, hanem mert stlyunk oly paranyi.«

»Az enthusiasmus ritkdn haszndl; a hobort mindig art:
egyedil a jozan, a kidbrandult felfogas és kirekesztdleg csak
az Osszevetd s kiszamitd felsébbség gydz.«

»Legyiink végtére igazsagosak. Az emberi nemre is mind
inkdbb ravirrad a mennynek azon napja, midon egyedil az
igazsagosok hazaja fog gyarapulhatni.«

»Nemesiilve ¢s terjedve, mert ez a kifejlési logika. Fel-
sébbség altal, vagy sehogysem! «

»Mentdnket sehol egyebiitt ne keressiikk, mint sajat, vagy
inkabb személyes erényeinkben s lelki felsdbbségiinkben. «

»Aki erkolcsileg barmily kicsinnyel is felsébb, az terjeszt;
midOn a bar hajszallal alantibb, csorbit.«

»Aki szeretetreméltosdg és rokonszenv gerjesztése helyett
kuruzsloként csak kiilsdleg hat s mert grammatikat tanit,
mindeniivé zsindrt varr s mindent veres, zOld és fehérrel
eltarkit, mar azt hiszi, sziveket bajolt s veldket hoditott« -
»pedig egyetlen-egy kiképzett emberi velében tobb magahoz
vonzd, tobb magaba olvasztd erd van, mint ezer {iires, vagy
zagyvateli foben; nemzetiséget is egyediil fels6bbség terjeszt-
het, minthogy, hala az égnek! e fo6ldgdombon, hol nemcsak
fajtdja, de egész neme érdekét koteles szivén hordani minden
jobbra torekvé ember, ki, mert vérét balvanyozza, mas faj-
tajat azért meg nem veti, — e foldgdmbon nem a jobb olvadoz
az aljasban, de megforditva s armany daczdra az aljas a
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jobban. Minden nép, egyet sem véve ki, csak magédban, t. i.
fiaiban hordozza az ¢élet s a dicsGség, vagy a halal s szégyen
csirdjat.")

»A hazaszeretetnek barmily aradozod 1éte soha nemcsak
magasabbra nem emelt eddigelé egy népet is, de ilyesnek
még csak megmentésére sem volt elégséges, ha vak szere-
lemre, elbizottsagra ¢és ebbdl okvetlen eredd6 masok iranti
tiirelmetlenségre fajult.«

»Szellemi diadalokat anyagi hatalom soha nem biztositott
még Ha oOkolre, botra keriil a dolog, a nagyobb szamban
az olvasztéi vardzserd, a felsébbség. De csak héaboruban sem
mindig, mert a néhany macedoni bors megtéri a szamtalan
persa borsot ¢és a kis szaml hellen dicséiti fel Marathon
sikjait.«

»Minden sajat fénykorében felemelkedett 'népcsalad egy
magasabb 1épcsé az istenekhez« s ébredjen csak egyszer érzet
ily népcsalad irant, bizony az érzetnek tolmacsa, a rokon-
hangi sz6 sem marad sokaig el és mit parancs és torvény
elérni nem tudott, a szellemi suprematia el6tt meghajlé rokon-
szenv Onkényt ad meg készséges hodolattal.*« (1846. Akad.
megnyito beszéd.)

»Reform, progressiv nemzeti ¢és alkotmanyos vagasokban,
engesztelodés minden hazafiak irant s mindenek felett erkolcsi
¢s tarsadalmi tisztasag«, ez volna az az igazi politikai
Programm, amely biztosithatnd a magyarnak a szellemi felsébb-
ségét ¢s amellyel »olvasztdoi szerepre« emelkedhetnék, mar
pedig erre kell, okvetlen emelkednie, ha ¢élni akar, mert el-
gyengiilése és kora haldla ellen e f6ldon nincs mas ir.« (1842.
Akad. besz.)

»A politika legnagyobb kincsei: hazafiui kételesség és
erkolcsi batorsag.« (Polit, progr. tér. 159.)

»Az anyagilag vagy dllatilag bator sokszor mutatkozik a
legnagyobb erkélesi poltronnak, ki 4dgytnak menni tan kész,
amde viszont egy szennyes didkocska pisszegésétdl is szinte
hasmenést kap. Nevetséges a batorsdg miatti elbizakodottsag,
mert az anyagi batorsdg csak oly kiegészitéje a férfiunak,
mint bdre, mely igen fényes Ilehet ugyan, de azért oly

") Mindez idézetek SZECHENYI-nek 1842-iki akad. megnyito beszédébél.
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conditio sine qua non, mely nem lehet biiszkélkedési targy,
kivalt miutan ellentéte gyalazat, szégyen lenyuzott allapot!

Egyediil az erkdlcsi batorsdg: a »justum ac tenacem stb.
non civium ardor stb«-féle érzet emeli az embert az allat
folé; mert anyagi batorsagot tekintve, nincs ember, kinél ne
volna merészebb a horcsok, vakmerébb a légy, szemtelenebb
a patkany ¢és vitézebb a vadkan, s6t a vOrds posztét meg-
pillantott tunya bival is.« (Polit, progr. tor. 162.) »Azt a
batorsdgot, amely még az agyuszajtol sem fordul el, egy
pohar pélinka is igen eldsegiti és ezzel a batorsaggal csak
gép gyanant szolgal wvalaki; de a gépforgatd csak az a
batorsag lesz, amely Kkitlirni tud s minden handa-banda elle-
nére bevarja az alkalmas 1id6t, mely a polgarok hevével
szembeszallani s hirtelenkedésiiknek gatat vetni kész.« (Akad.
besz.)

Miutan azonban minden népnek megvan a maga geniusa
¢s a maga sajat eleme, melyb6l ha kiesik, vagy kivétetik,
kettétorik az a koltdi zomancz, mely nélkiil rideg palya csak
a hosszu ¢élet, amely vardzs megsemmisiilése szarnyat szegi
a bator felemelkedésnek ¢és az emberi kebelben rejtezd isteni
silyed (Kelet népe 8.), ha biztositani kivanjuk a nemzeti és
egyéni suprematiat, nem szabad sem geniusatol, sem élet-
elemétdl megfosztani sem az egyiket, sem a madsikat. »Alkot-
manyos szabadsag, felemelkedett nemzetiség (t. 1. nemzeti
ontudat) a mi elemiink, ez azon kutfé, melyb6l mindennek
folyni kell« (Kel. népe 8.), egyénileg pedig a lelki fiiggetlenség,
azaz az a nagy ¢és felséges moralis érték, amit a mai ethikai
vilagnézet szellemi szabadsagnak mond.

Ez a lelki fiiggetlenség, amelyre a kiralyfitol le a legala-
csonyabb sziiletési nyomorultig mindenkinek, mint életelemére
van sziiksége, e négy fosarkalaton nyugszik:

A tiszta lélek-ismeret, élettudomdny, egészség ¢€s vagyoni
venu.

Mig viszont meg a lelki fliggetlenség donthetetlen sarka-
lata a megelégedésnek és ez a gondolat visz at egész termé-
szetesen SZECHENYI életbdlcseletére, amely vilagnézetéb6l nd
ki. itt is mind a legmagasabb ¢és legnemesebb ethikai érték-
jelzoket keresi az, akirdl pedig mar kortarsai azt mondottak,
hogy folyton csak anyagi érték-jelzokkel dolgozik s egyebek
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irant még csak ¢érzéke sincs. A Hitel taglalatjanak szerzdje,
GR. DESSEWFFY JOZSEF munkajanak a magyar ifjisaghoz irott
ajanld soraiban figyelmeztetni kivanja a jovo nemzedéket:
»Erzenietek kell, miné egészen maés és foképp a pénz becsé-
vel ellenkez6 felszamolasok s mértékek fontossaga szerint
ragadjak egekbe a port s emelnek halhatatlansagra halandot
a mindent elbdjold6 s mindenben mértékes Osszehangzast
szeretd ¢és teremtd szives Gracziak.« Mintha csak eleve oOvni
akarnd a haza ifjisagat attol a foldon alantjar6 materialismus-
tol, amelynek — szerinte — SZECHENYI a képviseldje.

Igaz, hogy SZECHENYI a maga csodalatos nyiltsagaval azt
mondja, hogy »én azok kozé tartozom, kik nem titkoljak,
hogy szeretik a pénzt«, — de, teszi hozza: »becsiiletes uton
faradsag és a haza java utan.« (Pol. progr. tor. 90. 1.)

»Vizek, csatorndk, utak, mocsarok rendezése nalam csak
mellékes vala« — mondja egy helytt (Pol. progr. toér. 92. 1.)
— ¢és ismét: »A tiszta szandékiak nem l6versenyzésre, de
arra, amit az eszkozOl, t. 1. Egyesiilésre alapitdk ©sszebonczolt
s igy erbtlen hazajuk lehetd elémenetelét. (Vilag. 98.)

Széval anyagi eszk6zok 4altal szellemi haladds s ezzel a
nemzet emelkedése és erdsbiilése: lelkének ez a vezéreszméje.
Az az egy gondolat vezette, mely lassanként egész lelkén
uralkodd szenvedélyes vaggya valt benne: anyagilag és szel-
lemileg emelni, haladasra birni, nagygya tenni nemzetét. De
felettéb csalodnak, akik w»azt hiszik, a pénz teszi az angolt
azzd, a mi. Nos, vegyétek el a pénzt az angoltél, de hagy-
jatok meg értelmességet s viszont adjatok pénzt a magyar-
nak, de hagyjdtok meg ostobasagdban: minden a régiben fog
maradni«. (Naploi.)

Ismételten hangsulyozza, hogy »kozlelket, mely nem val-
toz6 szenvedelmeken, vagy kolt6i abrandozasokon, hanem
egyediill koz-intelligentidn alapul, hazank fiaiban terjeszteni, az,
amit akarunk. A koz-intelligentia a sokasagot — pl. veszem
Brittaniat s az amerikai szOvetséges orszagokat — a meta-
Physika, theoria s képzelet veszélyes hinaribul a physika,
praxis s valdsdg jozan hatariba vezeti, hol a physikai tudo-
manyok 4altal ki-ki azt latja at, hogy emberi tarsasagban toké-
letes egyenldség nem lehet; a praxis altal, hogy Utopia
vagy Eldordd6 a vilagon nincs s a  valosag dltal, hogy az
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emberiség minden lépcsdin elérhetni a megelégedést s igy a
sokkal nagyobb rész minden lehetd esetek ellen fenntartja a
koézcsendet s rendet s ez, amit akarunk.« (Viladg 328.)

E koziélek megteremtésének modjait keresi. Az eldtte
egészen bizonyos, hogy »O0rok negatioval semmire sem mehe-
tink«. A feldl is meg van gy6zddve, hogy »az Ongyilkosnak
tobbé még Isten sem adhat életet«: meg kell szerezni az
¢let-tudomanyt, amely egyenként és nemzetként megtarthatja
a magyart

»Minden idének megvan a maga kelléke. Es szerencsés,
ki annak valtozdsait nemes czéljaira ildommal felhasznalni
tudja; mig a rovidlatd, a makacs, az éretlen s kivalt rossz-
akarat(: viz, szél és koriilmény elleni kiizdelmében kimeriti
erejét ¢és szerencsét hidba hajhasz. Az {igyes hajos, ki czélt
érni akar, valtozva haszndlja az 4r folyamat, szelek negédeit.
Majd kévéalyog, majd vesztegel, vitorldinak egész sorat akkor
huzza fel, mikor minden koriilmény kedvez, horgonyt visz-
szas idében vet.« (Pol. progr. tor. 11.)

Ezt az életbdlcseséget, azt mondja, hogy nem annyira
konyvekb6l tanulta, mint igazdn az ¢letb6l; dragan, sziv-
vérén (Vilag 47.) vasarlott tapasztalatokkal szerzé meg.

»Kerestem — ugy mond — a szerencsét,) mint minden
haland6 s midén azon szamtalan utat, melyek ezen isteni
magzat templomahoz vezetni latszanak, részint magam tapo-
dam, részint masok altal probalgatni szemlélem, azt kovet-
keztetem sok sikertelen tapasztalasimbdl, hogy a szerencse
ugy, mint tan minden az Egyetemben, nem fiigg egyes sze-
mélyek, s6t egész nemzetek képzelete, bevett izlési és szoka-
sitol; hanem bizonyos mathesisi torvények ald van vetve,
melyeket némi rendszerbe szedni igen érdekldé s konynyen
eszk6zOlhetd is lenne« stb. »Vizsgalatim folyta bizonyossa
ton arrul, hogy a szerencsének sajatunkka tété felillmulja
gyarl6 ember-hatalmunkat« — »s igy felhagytam oOhajtasim
elérhetetlen czéljaval s belsé csendet, a megelégedés szliz iva-
dékat iparkodam dsszecsatolni létemmel.« (Vilag 51-52.)

A »szerencse« mathesisi torvényeit azonban rendszerbe
foglalni 6 maga nem ér ra. Metaphysikai okoskodasok  part-

Y Itt boldogsag értelemben.
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nélkilli s Orvényes tengere nem érdekli s olyan vildgosan
fejezi ki, szinte népiesen: »ki hat ldbnyi hosszi, ki 6t labnyi
rovid; negyvenedik gradus feletti orszagok hidegek, harmin-
czadik alattiak pedig melegek; a tengerviz sos, folyoviz édes
stb. de az, hogy miért nétt egyik hosszabbra, masik rovi-
debbre; miért hidegebb a poélushoz kozelebb vidék s mele-
gebb a tavolabb vidék; miért sés a tenger s édes a folyam
stb.; mindez sem a forman, sem a miben léten legkisebb
valtozést sem tesz.« (Vilag 89.)

O szigortan csak a tényeket allapitia meg s messze
elmélkedések utvesztdibe nem megy bele.

Elet-tudoméanyat 6 maga 4&téli s teljes Oszinteséggel tarja
fel egész lelkét, mondja el az 4&télteket minden fenntartas
nélkiil (Vilag 47.) és azutan ugy altalanositja, ugy egyeteme-
siti »megelégedési alapjait«. (Vilag 62-63.)

Tarsadalmi  helyzetiink lehet kiilonb6z6; de Iényegben
mind egyek vagyunk és a megelégedés nem a tarsadalmi
helyzettdl fiigg. »A kirdly hatalmasabb, vagyonosabb, a
szantovetd ellenben rendszerint egészségesebb; a tudos bd
tanulsagu, hanem a szolgaja tan szebb szinekben latja a
vilagot; a pénzes minden moddal bir kielégiteni legkisebb
vagyait is, de béreseinek keble tan tadgabb az Oromérzet
elfogadasara« stb. (Vilag 53.)

Az élet-tudomany megszerzésénél els6 1épés az oOnisme-
ret; ez »minden «emberi bolcsességnek legmélyebb sarkalata«.

»A legmélyebb okoskoddk, a leghiggadtabb bolcsek min-
den idoben, a kolt6éi hajdankor Ota mai napig, az Onismeret-
nek helyes 1étét, talpraesett voltat azon diadalnak ismerték
el s nyilvanitak, melynél nagyobbat, hasznosbat és kovetke-
zetesbet a halandd6 ember e viligon nem {innepelhet.« Az
Onismeretre pedig azért van sziikség, hogy fel tudjuk ismerni,
hogy mire vagyunk hivatva? Mily hajlamai, mily gyengéi,
mily sajatsdgai vannak egyéniségiinknek, vagy mas szavakkal
mondva: kitapogatni, kiismerni, kitudni, hogy véjjon miféle
micsoda emberi teremtmény 6nmaga?

Ebbben az Onismeretben lehetetlen lekicsinyelni a leg-
nagyobb pedantismust, annyira, hogy még az ember kisebb
vagy nagyobb teststlydnak a mérlegelése is fontos. »Egyetlen-
egy magat fenékig ismerd 20 éves egyén mdar valami pondus
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¢s ha szamos ily egyén van, az természet szerint az egész
allomdnyra nézve mar nagyobb suly, minthogy azon ardny-
ban fog novekedni a mindenre képesek sora egyik erre,
masik arra, amily aranyban tobb vagy kevesebb egyén fog
jo eleve maga-magaval megismerkedni ¢és ezen megismerés
kovetkeztében azon czélra egyesiteni egész erejét, melynek
elérésére hajlamot s némileg bizonyos hivatast érez maga-
ban.« (30. 1.)

S6t »az wurasdgnak és uralkodasnak philosophidja is nem
abban all-e, hogy amennyire csak lehet, mindenki azon helyre
allittassék, melyben legtobb jot és hasznost miivelhet és egy
nemzetnek valodi stulyat és becsét legfOkép az hatarozza el,
hogy egy tagja se kalandozzon hasztalan, s6t karosan igazi
sphaerajan kiviil; de mindegyik azon korben muikddjék, mely-
nek talpraesett kitoltésében 6 legtobb isteni szikrdval bir!.«
(27. 1)

Az egyén hasznossdganak ¢és hasznositasanak, az utili-
sationak ezt a gondolatit, mint egészen materialistikus fel-
fogast vetették igen sokszor SZECHENYinek szemére, mint &
maga mondja: »zigtak ez ellen is«. »En pedig azt Ohajta-
nam« — folytatja — »bar utilisalhatna engem a fejedelemtdl
lefelé minden koldus ¢és haldlom utdn még csontjaimnak stb.
is vehetnék hasznat; mert azutin ez adnd meg emberi érzel-
memnek azon bensd megnyugvast, melyhez képest elgondol-
hatndm: nem egészen becsnélkiili részecskéje vagyok a haza-
nak, az emberiségnek.« — »Csak annyiban tudom becsiilni
az embereket s Ok tulajdonkép csak annyit is érnek, mint
amennyi haszonhajthatds van benniik ¢és valdsdgos hasznot
hajtanak is és viszont.« (Polit, progr. tor. 184)

»Oh ritsiik ki valahara, még mielétt késé volna, az
Onismeret felette keseri — igaz — de nemzeti javuldsunkra
oly jotékonyan hatd, so6t elkeriilhetetleniil sziikséges serlegét
fenékig! Mert csak akkor és elobb soha nem lesz megvetve
feliidiilesiink igazi alapjal« (U. 0. 54.)

A mult szdzad negyvenes éveinek, de taldn mondhatnok
minden id6knek nagyhangi poézoloival és elkeseredett haza-
fiaival szemben a legmarobb sarcasmussal mondja:

»Veszni a mély tengerek habjai kozt dithongdé vészben
szikldk és zatonyoktol kornyezve,  mikor menekiilés végett
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mindent elkdvetett az emberi erd mar ¢és szilardul megvivott
a nagy természet felbOsziilt elemeivel: am ily végzetre fel-
edzheti magat a hajlongdshoz nem tudé férfit s panaszlan
megy elkeriilhetetlen sorsdnak elébe; de csupa pajzdn visz-
keteg miatt egy kerti toba, melyet rossz izlés asott s béka-
tanya, vagy ¢épen flirdokadba fllni: ez tobb, mint fatum,
mert idétlenség, mely kaczajt gerjeszt!« (Pol. progr. tor. 73.)

Kotelességérzet, illedelem, lovagisdg, gentlemanlikeness,
kicsinosult lelki tehetség, erény, mindannyi alkatrészei az
allatisagibul kibontakozott férfiunak és pedig nem az a lova-
gisdg, mely untalan parbajra kész ugyan 4llani, de a tulaj -
donképeni becsiiletr6l fogalma sincs, hanem az a lovagias-
sag, amelyben a vitézség szelidséggel parosul, a szo6 leg-
szentebb megtartasa hadi csellel, engedelmesség gydzedelmi
tehetséggel s a szép nemnek balvanyozasa szeplétlen viselet-
tel. A fdalapja nagylelkiiség s nem csak magaban egyesiti
mindezen ellentétben latsz6 tulajdonokat, de egyenesen ezek
elvalaszthatatlansaga feltételezi 1étét. (U. o. 79. 1.)

Soha el nem bizni magat, de azért magaban mindig
bizni: im ez azon kor, melybol férfitinak soha kilépni nem
kellene! (93. 1.)

Az Onismeretben legaldbb addig a fokig egyszer mar el
kellene jutnunk, hogy tudnank megvonni a kell6 hatdrokat,
hogy mik azok, amiket a jozan észnek és viszont, amiket
az érzelmeknek szempontjabol kell megvizsgalni is, megitélni
is. »Misericordiamus conceptiok 4altal, mikor a sziv érzelmek-
tél taldrad, nem lehet segiteni a népen; mert mig egy sze-
rencsétlenre kentek egy kis jotevé napi irt, legalabb is tiz
szerencsésbe Ontitek a dologtalansdg mérgét, melynél puszti-
tobb népekre nézve nincs. (142. 1.) Azutan a valo, akarki
mit mond, tobbet ér a képzeletnél.« (Vildg 104.) »Tobb sze-
rencsétlenség szarmazik az emberiségre jO szivbdl, melynek
a rossz fO, mint rossz szivbdl, melynek ura jo fO«; vagy
legfeljebb annyit lehet ez axidman enyhiteni, hogy az u. n.
jo sziv, ha positive nem is, de mindenesetre negative tobb
kart csinal, mint hasznot. (Vilag 300.)

A jozan ész azt mondja, hogy rendelkezésre allo6 erdink-
sokkal okosabb, hogy ha a veszélynek vessziik elejét.
ha mar a veszély kovetkezéseit igazitjuk el. Azok a jo-
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tevo eszkozlések, melyek elore hatok, t. i. a rossznak ele-
jét veszik, az emberiségnek szamithatlanul nagyobb hasznara
vannak, mint a hatrahatok, t. i, azok, melyek az emberek
kozott mar meglevd rosszat paralysalgatjdk s irtogatjak csak.
(Vilag 299.)

A gyodgyszer maga altal nem segithet, hanem csak a
testben 1évo élet, melyet az természeti munkalkodasaira inge-
rel; gy 4&ll a dolog jotevéségiinkkel is. Felebaratainkon
gyOkeresen mi nem segithetlink masképp, mint azon ingerek
¢s modok altal, melyek Oket arra 0Osztonzik s lehetdséget is
nyujtanak, hogy becsiiletes s batorsagos létilkknek 6k maguk
legyenek szerz6i! Ezt pedig soha hatrahat6, hanem ki-
rekesztoleg csak eldrelathatd jotétemények altal eszkozolhetni.
(U.0.301.1.)

A magyar minden bekovetkezett bajnak mar csak utdna
santikal s mindenért mast okoz, holott »bajba rendszerint
sajat maga keveri az ember Onmagat; masok rosszakarata
vagy ligyetlensége ritkdbban«. (Pol. progr. tor. 112.)

Addig igazdn csak dalomvilagban éliink, mig meg nem
latjuk az egész vilagegyetemnek azokat a legmélyebb tor-
vényeit, amelyekbdl minden kovetkezik s amelyekben ekként
az emberi tetteknek Megvalodibb okai is  gyOkereznek.
(Vilag 191.)

Szeretiink szerencsérdl, meg szerencsétlenségrol beszélni.
Nos, SZzZECHENYI minden ilyen »szerencse-elhagyta«-féle ki-
fejezést és ehhez kotott felfogast egyaltalaban elutasit s éppen
a vilagtorténet legnagyobb 'wszerencsefidnak«, I. Napodleonnak
a torténetében mutat rd, hogy sz6 sem lehet nala szerencsé-
r6l, vagy szerencse-elhagyasrol, hanem igenis arr6l az Oridsi
kiilonbségrdl, amit mutat a sovany Bonaparte tdbornok és a
kihizlalt Napoleon csaszar. Az elsének inspiratioit, erélyét,
lankadhatatlan munkassagét, torhetetlen akaratat, szinte min-
deniitt személyes jelenvalosagat nem lehetett eléggé bamulni,
midén a masik, kereken kimondva, szdmnélkiili megfoghatat-
lan ostobasdgot, vagy jobban mondva, butasagot kovetett el.
(Vilag 147. s. kov. 1.)

»Jaj azért azon nemzetnek is, mely nem a létezd reali-
tdas s nem az id6 Aaltal felképezett tapasztalds Utmutatisa
utan kormanyoztatik, de valami képzelet és phantasia sugta
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emésztetlen theoridk ¢és experimentek szerinti zsarnokoskodas-
nak esik martalékaul! Sapienti sat!« (Vildg 105.)

Az isteni szikranak nincs surrogatuma, azért a kelleténél
tobbet tenni buzgd fiatalsag talzasait meg lehet bocsatani,
mert kiszegheti szarnyat az élet tavaszkoraban azon lelkese-
désnek, mely eget kér, hol megégeti ugyan néha magat,
melynek hijat azonban fiatal keblekben semmi a vildgon nem
potolhatja ki. Jaj, szdzszorta jaj azon fiatalnak, kinek lelke
testében megfért! (Akad. besz.) De mar a férfiti ébredségnek
tulzasokban csapongnia nem szabad, az sem elkdbulast, sem
remegést nem ismer, hanem békében fegyvertelentl jar,
haboruban fegyveresen. (Vilag 279.)

Aludni veszély kozt, félni semmitdl: nem jozanabb, mint
¢jjel funi el a vilagot s azt nappal gyGjtani meg, vagy hidegben
fekiidni bundén s meleg napban bujni ala! (Vilag 279.)

Egyediil tiszta fogalmak alapjan fejlodhetik az emberi
jobblét Tiszta fogalmakat terjeszteni, zavartakat pedig salak-
jaikbol lehet6leg kitisztitani  kotelesség, ahogy a kozélet
mezején munkéds résztvenni batorkodunk és tobb rosszat nem
kivanunk életbehozni, mint jot és ha éabranddal be nem érjiik;
de sikert 6hajtunk. (Akad. megnyitd besz. 1842-ben.)

Annyit mondhatok — ija a Kelet Népében — hogy
semmit sem tettem rogtonzéskép vagy pillanatnyi felheviilés
kovetkeztében; de minden Iépteim, minden tetteim egy eldre
kiszamitott, messzehatd tervnek sziileményei. Vérem meg-
gondolatlanul s kitizott elveimmel ellenkezdleg soha el nem
ragadott, mert nem szenvedelembdl Iéptem a nyilvanos élet
mezejére, de kotelesség utani elszantsagbol. (26. 1.)

A »kotelesség utani elszantsag« nagy ethikai gondolata-
val koti  Ossze megint a maga bolcseletét, amikor ramutat
arra, hogy a kotelesség tudata sziili benniink, magas ¢és ala-
csony sorsban egyarant a tiszta lelkiismeret ¢érzését, ami leg-
nagyobb vigasztalds az életben s legnagyobb erdsitdé a halal-
an. A tiszta lelkiismeret — mondja — mennyei érzés, mely
boldog napokban kimondhatatlan bdjt von minden Kkoriil,
viszontagsagokban pedig, ha soOtétre borul az idé s létiink
minden kellemi s hiveknek vélt joakardink sora utolsoig el-
partol, oly édes meleget ont lelkiinkbe, mely az ¢élet minden
és ellen férfini 6nérzéssel s elszantsaggal vértez fel minket.
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Nélkiile a kirdlyszék rideg pusztasdg, vele még a kinpad s
vesztbhely sem ijesztd s els6iil utolséig mindenkinek e
vildg roppant felszinén sajatja lehet, ki becsiiletesen teljesiti
kotelességeit.

Felebaratit szolgalni, természet ajandékit hasznalni annyi,
mint Istent tisztelni és szavat fogadni s az, ki ezeket hiven
eszkozli, becsiiletesen jarja foldi palyajat.

Minél magasb a sziiletés, tobb a vagyon, annal nagyobb
a felelet (feleldsség) s kotelesség. (Vilag 54-56. 1.)

Az élet-tudomany a tiszta lelkiismeret fentartasara vagyo
aggodalommal szorosan Osszekotve, azon lelki s testi tehet-
ség, mely minden lehetd helyzetinkben oly tettekre bir, melyek
koriilményeinkhez legilldbbek és soha megbanasra, vagy tan
éppen megsiratasra okot nem adnak s igy egész Iétlinknek
leheté legtokéletesb kifejlodésében fekszik. Nem egyoldala
nevelés okozatja, hanem mindenek felett 6n s masok Tigye-
sen hasznalt tapasztalast szerkezetébol ered. Itt is kinek-kinek
személyes helyzete szabja meg ¢let-tudoményat s a magas
¢s gazdag sziiletésiit kedvezobb helyzete tdgasb értelmességre
iteli. (Vilag 56-58). Egy birtoknélkiilinek semmirevaldsaga
megbocsathatobb, mint az 6 kozépszeriségik; mint az egyes
kozkatonanak bator, vagy félénk viselete is csak ritkdn nyer,
vagy veszt csatdt, midén a fOtabornok s hadak nagyjai tulaj -
donitul fiigg rendszerint a nap sikere.

A megelégedési alapoknak harmadika az egészség, amely
a testnek és a léleknek tokéletes egybehangzasa. Nagy mér-
ték »min hatalmunktol« is fiigg; mert bizonyos, hogy az érds
akarat sokszor haldlnak is ellentdll, a nyulsziv pedig szinte
halal el6tt is megsziin dobogni. (U. o. 59.)

A negyedik sarkalat: a vagyoni rend, azaz pénz ¢és
vagyonbeli tehetségiink szerint ¢lni s mindenben, ami a miénk,
legnagyobb rendet tartani. Kinek sziikségei mindig kisebbek
volndnak, mint tehetsége: az lenne a legfiiggetlenebb ember;
az ellenben, ki nem tekinthet szivszorongas nélkiil a multba,
semmit nem tud, alig mozdulhat s kinek sziikségei tehetségit
tulhaladjak: legfliggdbb.

E néhany sarkalatra allitott egész tudomany odajarul,
tehat Osszeleg: hogy mindenkinek hatalméban 4ll holnaptol,
vagy tan még e pillanattol kezdve, barmily borult vala is
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ezelott ¢lete, lelke fliggetlenségén munkalkodni s igy lassan-
ként bizonyosan nagyobb belsd csendben gyonyorkddni.

Mindent a vilagon jozan d4ron ¢&s becsben kell venni;
mar ki egész vagyonat sarba és sanczba veté s legkisebb
haszoni nyomot sem hagy maga utin: az pénzfecsérlés mes-
tere - ki éltének egész idejét hidba tdlte s Iétének semmi jele
nem mutatkozik: az iddfecsérlés mestere; ki végre minden
ok nélkiil nyakat tori: az bolondok mestere. (Vilag 186.) Az
okos ember semmiért, vagy olcson sem pénzét, sem idejét,
sem ¢életét nem aldozza fel.

Ehhez a boleselethez, ennek gyakorlatiassagdhoz, a cse-
lekvésmod  jozansagahoz tartozik, hogy minden egyes kérdés-
nél az ember vagy lebocsatkozik a dolgoknak egészen a mé-
lyére s azokat egész tagassagukban vilagositia meg, vagy
pedig aztdn hallgat, nehogy feliiletességgel, avagy épen érzel-
géssel tobbet artson, mint hasznalhat.

A cselekvésben az embert két nagy erd vezeti: a terem-
tési Oszton €s a haszonvagy.

»Az ember, mint Istenség szikraja, csali abban talal
valtigi  eledelt, ha teremthet! Nézzink a leghatalmasabbtol
lefelé az egész emberi nemre s mindegyik kevés kivétellel,
sejtve vagy sejditlen, teremt, vagy teremteni torekedik S wvalo-
ban a rossz principiumuak kevés balvanyozdja van az emberek
k6zott, mert készakarva rontani csak kevés akar s ha nem
teremt, oka nem egyéb, mint tudatlansdg s gyengeség: de a
teremtési vagy az ember keblébdl csak sirparton szakad ki s
tan csak aztan fejlédik valodi erére s diszre.

A halhatatlanok orszagabol latszik venni a maga eredetét
az a konnyen ki sem is fejthetd kellemes érzés, mely a te-
remtéssel, az alkotassal jar egyiitt, akar problémakat oldozgat,
akar verset, értekezést ir, képet fest, hazat épit, avagy egy-
szerien csak fat iltet valaki. (Vilag 189.) Szinte maga-magan
Raragadja az embert, mint egy tulvilagi varazszsal, ha a
niaga hatdskorében, barmi legyen is az, Correggioval igy
tarthat fel: »anche io.sono pittore!l« — legyen érdeme egyéb-
irant vald, vagy képzelet! Ily pillanatokban az anyag 4ltal
Osszeszoritott 1étlink, mintegy felrazodik, a foldi ragadékokon
taltor és mennyeket ér; ezek a halandd egyedili vilagito
sugarai, melyek ¢lete bortiira reményt s 6rombajt deritenek.
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A masik 0sztonzé tényezd, a haszonvagy Ilehet ugyan
egészen nemtelen is, de lehet, s6t kell is hogy legyen, egé-
szen nemes, amikor pl. a legszomorubb pusztakbol is leg-
mosolygobb vidékeket teremt Onmaganak és az egész nem-
zetnek haszonnal. A teremteni vagyo gondolatnak, a meg-
valositandd czélnak s a kivitel eszkdzeinek nemessége, ethikai
intencidja emeli fel a haszonvagyat az 0Onzés foldhoz ragadt-
sagabol oda, ahol e haszonvdgy mnemcsak jogosult hajtoerd
a kotelességeknek teljesitésére és a koOz javanak elémozdita-
sdra, hanem egyenesen ethikai kovetelmény, amely nélkiil
a kozOnyOsség, a nemtor0domség és a dologtalansag penésze
lep be mindent ¢és anndl a szerves Osszefiiggésnél fogva,
amely az egész vildgegyetemet egy nagy, ¢l6 organismussa
teszi, minden, mi szebbiti foldtekénket — barmi kicsiny
legyen is az — a mindenséget tokéletesiti. Boldog, ki ezt
tiszta lélekkel eszkozli, mert emberi czéljadhoz kozelebb jarult!
(Pesti por és sar) Es a mig emberlét sorsunk, mindaddig
szamtalan  sziikségink kielégitésére sarkaldo természetink a
kegyelmes Egek legszebb ajandéka. (Vilag 49.)

Egi ajandék, igen, mert culturdhoz ¢és civilisatidhoz ez
vezet. Es SZECHENYI ezzel a gondolattal is — mint annyi
massal — messze megelozte korat. Hiszen ebben a 1étérti
kiizdelemnek késébb Darwin altal kifejtett nagy eszméje van
mar kifejezve és a cultura hajto erejévé téve.

A nyomorusag a legjobb tanitdja az embernek s a sziik-
ség az iparkodasi rugonak leghathatosabb kifejtdje. Az ember-
nek a legkisebbért is faradnia kell s kinos veritékkel kény-
telen megvivni az elemekkel. De a harcz vége kozszabadsag
s igy nemzeti boldogsag s dics6ség! (Vilag 382-387.)

Rendkiviil érdekes kérdés volna még: hol wvette, kitdl
tanulta, mely benyomasokbol szerezte és szlirte le SZECHENYI
a maga vilagnézetét és életbdlcsetetét?

Volt e ketté kifejlodésére kétségteleniil befolyasa az ifju
ama latdsdnak, amelylyel »annyi polgari erényekkel fénylo«
¢des atyjat, mint magyart reménytelentil latta sirjaba széllani
és attol fogva egy kérdés érdekelte csak: van-e még remény
e nemzet foltdmadasahoz, vagy nincs tobbé?

Volt befolyasa a gyermek-lélekre annak az atyai mély
vallasos kedélynek, kegyes ¢és imadsagos konyvekbe elmeriild
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léleknek, amely tort szivvel ordk hosszdn 4t imadkozott a
hazi kapolna oltarlépcsdin.

Hogyan maradhatott volna hatas nélkiil egy FRANKLINNAK
a példaja? Miként foszolhattak volna szét maradandd6 nyomok
nélkiil egy BACONNEK philosophiaja, BROUGHAM lord beszédei
¢s iratai, MONTESQUIEU ¢és BENTHAM JEROMOS rendszeres munkai,
HERDER boélcselete, a német Kkolto-6riasok, GOETHE ¢és SCHILLER
alkotasai, LESSING dramai, PITT és Fox szonoklatai és altala-
ban a kiilfoéld akkori legnagyobb diplomatéival, hadvezéreivel
¢s publicistaival valdé érintkezései? A Szent-Szdvetség kora-
nak téli alma, reactiondrius szunnyadasa, majd a mult szazad
huszas éveinek tavaszébredése?')

Mindezek adalékok, de a langész mégsem Osszeadasi
tényezOk végeredménye; benniik mindig van egy fels6bb
vilagbol wvalo, eldttiink megfejthetetlen, ismeretlen mennyiség,
az az ihlet, amelyr6l SZECHENYI maga is annyiszor szol.

Lelkének ihletébol latasai, gondolatai, érzései azutan
majd mint a Hermon gazdag harmatja szallanak ala, majd
pedig habzo forrasként tornek eld, buzognak, forrnak, nének,
duzzadnak, aradnak ¢€s zuhognak, de iszapot nem vetnek fel
soha. Legmesszebb futdsukban is, legmélyebb 0Orvénylésiik-
ben is le a fenékig, tokéletesen tisztdk és atlatszoak. Ez
mutatja és igazolja magasabb eredetilket azzal a suggestiv
ereji meggyO6zddéssel, amely a megdonthetetlen hit bizo-
nyossagaval hat.

Egész irodalmunkban — még a legnagyobb lyrikusokat
sem véve ki — nincs ird, aki ugy feltarta volna egész lelkét,
mint éppen SZECHENYI, Ugy hogy nincs hangulat, gondolat,
avagy csak egyetlen ropke érzés, felvillané oOtlet, amelyrdl
szamot ne adna ¢és nincs vihar, amely mély bardzddkat szant,
hogy ne zGgna at a mi lelkiinkdn is vele egyiitt. Gazdag
bels6 vildgdnak minden sulyos hulldmverése, avagy csak
konnyli fodrozodasa is el6ttink tikrozodik; apalya és dagalya
folyik le szemiink lattdra s nekiink hagyja vissza a draga-
gyongyos kagylok egész megszamlalhatatlan sokasagat.

") Részleteket 1. GROF SZECHENYI ISTVAN Nemzeti Politikdja. Irta
GAAL JRNO. I-II. kot. Budapest, 1892. és 1903. Magy. Tud. Akad. kiadasa.
GROF SZECHENYI ISTVAN nézetei  a neveléstél. IMRE SANDOR. Buda-
Pest, 1904. Polder &. és fia kiadasa.
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De hat ki tudna lelke mélységeit és magassagait méro.
zsinorral egész teljességiikben felmérni?

Vele szemben igazédn csak az O sajat modszerét alkal-
mazhatjuk: csak a tényeket allapithatjuk meg. Rendszer
békoiba betorni azokat a gondolatokat, eszméket, axiomakat
¢s aphorismakat, 'amelyeknek hol grénitsziklait oridsként dobja
egymasra azokkal az élekkel minden csiszolas, minden faragas
nélkiill ugy, amint letérdeli, hol meg mint -eldkeld, jartas
gyémantkdszorlis  solitairekként draga aranyba foglaltan ék-
szerill, gazdaggd tev0 kincs gyanant kindlja nemzetének,
avagy pedig mint dardat hajitja oda edzett harczosként, hogy
megrendiilt bele az egész nemzet teste s ordit tle fol, majd
guny6lé mérgébe martott nyilvesszéként 16vi be azokba a
szivekbe, melyek nem ataljak népszeriség ¢és népkegy haj-
haszasdért utcza szerint mutogatni az olcsd tusdban kapott
karczolasokat, melyeket sebekké csak a piros festék tagit ki.

SZECHENYI egész munkassaga két gondolaton alapul. Az
egyik: faja, nyelve, alkotmanya s ezek foglalatjanak, hazdjd-
nak fel a mennyekig emeld szeretete. »Oh, dicsd hazafisag,
te az egek legnemesebb magzatja, ki a halhatatlanok soraba
emeled az anyag .fiait!' A masik: lelkiismerete, azt mond-
hatnok, ethikai fatuma.

Vilagnézete: zarandoki komolysag.

Eletbolcselete: lelkiismeret és kitelesség.

»Vezérszo: ildom, a zaszlon: elére!« (Arany J.)

»wTiszta 1élek, tiszta szandék, akar siker, akar nem!«

Elég tomor Osszefoglalas. Maga SZECHENYI mondta egy
pohérkdszontdjében.

A bucsuszét szintén hadd mondja 6: »Tegyen mind-
egyikiink amennyit tehet honaért, foldeiért! s ki becsiilete-
sebben, elszantabban jarandja utolsdo lehelletéig a hazafisag
palyajat: az legyen gyodztes, diadalmas!« (Vilag. 532.)





