Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldasara.")

irta: KENEZ BELA.

A kiilon faji Ontudat-sugallta, kiillon kozjogi létre és ezen
a réven az allami egység megbontiasira vagy legalabb is az
allami Osszetartozas kotelékeinek meglazitasara igyekvo, tehat
a sz0 helyes értelme szerint »nemzetiségi« torekvések tapasz-
talasom szerint nalunk ma még altaldban csak az wjabban
kialakult nemzetiségi kozéposztaly torekvései. Es minddssze
egy egészen mas jellegli, nem is faji, hanem altalanos emberi
sziikséglet-csoport kozos atérzése kapcsolja e kozéposztalylyai
egybe a nemzetiségi nép nagy tOmegét, nem az egyiivé tar-
tozas collectivus folismerésével, hanem ugyanazoknak a bajok-
nak e fajok minden tagjat nyomd hatasanal fogva. Mert mik
is e torekvések fotypusai?

a) elszakadas az Aallamtél és egyesiilés egy rokon vagy
azonos faju néppel;

b) nemzetiségi autondmia a mai magyar allam laza fode-
rativus szervezetté mallasztasdval vagy a Gross-Osterreichben
valo elhelyezkedéssel; *)

¢) a mai allam keretében a nemzetiségi megyék kozigaz-
gatasi particularismusa;

d) népoktatas, kozigazgatds és biraskodas minden nem-
zetiségnek a maga nyelvén; a nemzetiségek gazdasagi 4lla-
potanak javitasa és miiveltségének emelése.

Y Szerz6 szives volt egyesiiletink folyé évi februarius 17. és 18-an
a nemzetiségi kérdés ligyében tartott szakértekezletén tartott felszolalasat
kidolgozni és rendelkezésiinkre bocsatani. Orommel kozoljiik igy czikk alak-
jéban az érdekes felszolalast. Szerk.

% Amint ezt pl. Otto BAUER jésolja. Die Nationalititenfrage und die
Sozialdemokratie. Wien, 1908. 372. 1.
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Ebben a négy pontban probaltam meg Osszedllitani a
nemzetiségi torekvések — természetesen még sokfelé elagazo
— fOschemajat s azt gondolom, beldliikk a harom elsének vala-
melyik alakja tobbnyire csak a nemzetiségi kozéposztaly lel-
kében ¢l, amelyben meg van az Ontudatos nemzetiségi czé-
lokért kiizdés elofoltételét alkotd magasabb cultura; amely
szélesebb latokorével és finomultabb idegeivel a valdsagos vagy
képzelt sérelmeket konnyebben f0dozi fol és elkeseredettebben
érzi at; amely az allami élet gépezetét és a nemzetkdzi politika
szovevényeit at tudja tekinteni; amely vezetd allasaban »el-
nyomott« mnépe apostol szerepében tetszeleg, s annak bajatol
annal tiizesebben ég, mert tagjai is csak most emelkedtek
ki a népbdl, ahol szileik s gyakran testvéreik is alacsony
sorsban izzadnak; s végil, amely az agitdtori munkabol koz-
vetleniil vagy tligyvédi, orvosi stb. hivatdsa nemzetiségi elo-
nyeinek kihasznaldsa utjan esetleg hasznot is huz.

Mind a haromféle torekvést reménytelennek kell monda-
nunk. Az elsének utjat allja a nemzetkdzi egyensuly meg-
'maradasanak érdeke sa magyar 4allam mai hatarainak a ter-
mészettdél kijelolt volta, amely a torténelem tanlisaga szerint
tartés allamalakulast csak a Karpatok lancza altal befoglalt
teriileten enged meg; a magyarsag ereje; a nyelvbeli és vallas-
beli kiilonbség (totjaink meg az északi szlavsag kozott); a
magyarok nagy tomegének kozbeékel6dése (a hazai és a ruma-
niai olahok ko6z¢); nem 1is szoélva arrol, hogy az alacsonyabb
culturdju Rumanidval egyesiilés centrifugélis érzése a mi oladh
népiinket éppen nem heviti. A masodik-fajta torekvésnek az
az iranya, amely a mai magyar allamot nemzetiségi allamok
szovetségére akarna tagolni, olyan utdpia, amelynek megvald-
sitasara hidnyzik a nemzetiségekben a bels6, allamalkotd erd,
hisz a mi nemzetiségeink ENGELS terminologidja szerint »tor-
ténelem nélkiili nemzetek«, amelyek mindig hijjaval voltak az
allami  Ontudatnak, az é&llami Iléthez sziikséges kozjogi és
katonai szervezetnek és az allami functiok tagolodasahoz sziik-
séges osztaly alakulasnak. (Régebben akik a nemzetiségi népbdl
kiemelkedtek, beolvadtak a magyarsagba). De megvalosithat-
lanna teszi a tervet a nemzetiségi teriiletek ¢éles elhatarolasa-
nak lehetetlensége is: magyarok és németek tizezrei st szaz-
ezrei élnek beékelédve az olahok meg totok kozé. E torekvés
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masik irdnya, amely a »zsarnok« magyarsaggal szembeallitott
»jogfosztott« nemzetiségek mozgositasaval akarja a »Gross-
Osterreich«-et megteremteni, sziikségképpen fonnakad Ausztria
belsd gyongeségén, a mai Osszetartozast is sokalld trialisticus
eszmearamlaton, a magyarsag torténelmi példaval bizonyitott
sulya ellenallasdn, s6t — merem mondani — maguknak
nemzetiségeinknek a magatartdsan is, amelyeket az érdek
ezernyi szala fliz a mai Magyarorszaghoz. Es végil a mai
magyar allam egységének megbontasat tiltja a torténelem logi-
kajanak vasereji kényszere is: a szétrepeszteti magyar allam-
ban vagy egy magasabb egységbe beolvasztott tartomanyi
létben a magyar nép képtelen volna betdlteni vilagtorténeti
rendeltetését, amely nemcsak abban 4all, hogy megvalositsa a
maga kiilonleges geniusat (SZECHENYI mondasa szerint »ér-
vényre emelje masutt sehol érettségre nem virult sajatsagait
egy torzsok fajnak«; Kelet Népe 17. 1.), de abban is, hogy
foldrajzi fekvésével és ethnikai Osszetételével gatat emeljen az
északi €és déli szlavsag két oriasi aradata kozt, amelyek egyesii-
lése e gat ledOltével az eurdpai hatalmak egyensulyat ¢és
békéjét semmisithetné meg.

Es ugyancsak e torténeti hivatds zavartalan betoltése, meg
a fajok kevert elhelyezkedése all utjdban a megyék nemzeti-
ségi particularismusanak, mellettik pedig a minden panicu-
larismust  gytil6l6, mert gyors ¢és konnyli érintkezést, eleven
cseremozgalmat és evégbdl azonos jogrendet és nyelvet ko-
veteld gazdasagi fejlodés, amely éppen e természeténél és a
gazdasdgi érdekek roppant sulyanal fogva hova-tovabb csok-
kenteni fogja egy-egy orszdg kiilonbozé fajainak egymastol
val6 elzarkozasat.

Egészen mas a jogosultsiga a nemzetiségi torekvések
ama negyedik csoportjanak, amely a nemzetiségek anyanyel-
vén torténd népoktatds, kozigazgatds és biraskodds, meg az
altalanos jolét emelésének kovetelésével voltaképpen nem a
faji  kiilonallas, hanem egyetemes emberi sziikséglet kielégi-
tésére torekszik, mert olyasmit kivan, ami az eredményes
népoktatasnak, a czélszeri kozigazgatdsnak, az igazsagos
biraskodasnak, meg az 4llam boldogulasanak egyik foltétele,
tehat az Osszeség érdeke is. Es ezeknek a kivansigoknak a
lehetd teljesitése is egytttal eldsegitené a  koOlcsonds  megér-
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lést a nemzetiségekkel és mérsékelné azokat az aldozatokat,
amelyekbe a nemzetiségi kérdés nyugvopontra jutdsiig még
belesodor. Ama bajok stlyat ugyanis, amelyeket e kovetelé-
sekkel meg akarnak sziintetni, a nemzetiségek legszélesebb
rétegei érzik, e kovetelések teljesitése tehat magit a nemze-
tiségi mnépet nyugtatna meg, kilitné vezetdik kezébdl az izga-
tds anyagat és ilyen modon a nemzetiségek tomegeiben eddig
szunnyadd, de most mar természetes fejlédés utjan, meg
izgatd szerek alkalmazdsa révén is ébredezd socidlis erdket a
magyarsaghoz kotné s ellene forduldsukat meggatolnd. Ez
pedig sok nyugtalansagtol és veszteségtél kiméi meg. Mert
arra el kell készilnlink, hogy a jozan belatds szerint bar-
mennyire lehetetlen is a nemzetiségi kovetelések schemdajaban
a harom els60 helyen megjelolt abrand megvaldsitasa, czélta-
lansdguk bedsmerését nagy kiizdelmek fogjadk megelézni. De
e kiizdelmek annal rovidebbek és enyhébbek lesznek, minél
kisebb tomegeket tudnak az eltévesztett czélokért elleniink
megmozgatni.

Ennélfogva ez az egyik vezérelve alabb kovetkezd javas-
lataimnak. A masik meg az, hogy nemcsak a békesség, de
az elérendd czél kedvéért is ki kell zadrnunk a kényszert, a
kivételes rendszabalyokat nemzetiségi politikankbol. Be kell
ismerniink, hogy a kényszerassimilatio politikdja cs6édot mon-
dott a mi nemzetiségeinknél kisebb tomegekkel szemben is
Posenben, Schleswigben, Oroszorszagban stb. ¢és levonni a
kovetkeztetést abbol a valdsagbol, hogy hazai népfajaink koziil
a velink legerdsebb tarsadalmi és gazdasagi érintkezésben
¢l6 németség olvad be legszivesebben. Ez érintkezés eldnyei-
nek belatasat egyrészt a nemzetiségeknek a gazdasagi moz-
gekonysagot fokozo daltalanos mivelodésbe bevondsdval, mas-
részt — ¢és foképpen — a magyarsag gazdasagi és culturalis
felsébbségének oly magassagba emelésével érhetjik el, hogy
a benne vald részesedés nyujtotta elényok az allam nyelve-
nek tuddsdt mar az anyagi érdekek nyomdasa révén is kiva-
natossd tegyék a nemzetiségek el6tt. Ilyen modon a magas-
sagban rejlé  bels6 hoditd erd természetes, Onkéntes ered-
ményként hozza magaval azt, amit kiilsé kényszeritd esz-
kozokkel meg nem valosithatni: az assimilatiot.

Addig is azonban, mig a gazdasagi  érdekek  kdzOsségé-
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nek folismerése elveszi a nemzetiségi kérdés ¢élét és amig a
magyarsag gazdasagi ¢és miveltségbeli fols6bbsége a nemze-
tiségeket beolvasztja vagy szorosan magéhoz flizi, nem sza-
bad elfelejteniink, hogy helyenkint hoditdé politika helyett
védelmi allast kell elfoglalnunk kedvezdtlenebb koriilmények
kozott €16 magyarjaink megdrzésére.

fme, ezek a szempontok: a nemzetiségek jogos elemi
sziikségleteinek kielégitése, a magyarsag gazdasagi ¢és cultu-
ral fols6bbségének ndvelése, a veszedelmes pontokon ¢él6 ma-

gyarsag kilonds ersitése, — ezek vezettek itt kovetkezo
javaslataim elSterjesztésében. Es természetesen a  gyakorlati
megvalositas  lehetdsége — amit valoban elsérendil  sziiksé-
gességnek itélek — mert a nemzetiségi kérdésben sok sz6 és

tinta folyt, de tett alig akad. Javaslataim ezek:

1. Pontosan meg kell allapitani a magyar nyelvhatarok,
nyelvszigetek és az ezeket mar is 0Osszek6td vagy Osszekoté-
sikre alkalmas telepiilések vonalait s ezeken fokozottabb
energiaval folytatni a magyarsag er0sitésére szolgaldo minden
gazdasdgi és culturalis munkat. (Telepités, iparvallalatok, vas-
uti vonalak, allami iskolak I1étesitése stb.)

2. Ezekre a h eh/ékre ¢és altaldban a nemzetiségi vidé-
kekre — sajnos — legtobbszor éppenséggel nem a legkiva-
16bb elemek keriilnek a koztisztviselok, tanitok, egyhazi func-
tionariusok stb. gyanant. Ezek azutan viselkedésiikkel és példa-
adasukkal nemcsak emelni nem tudtdk a magyarsag ¢és az
allami intézmények népszeriségét, de nem egyszer tudatlan-
sagukkal, tapintatlansagukkal, s6t durvasagukkal és iszakos-
sdgukkal is terjesztéi helyett valosaggal romboloivad lesznek
a magyar allameszmének. Silirgésen szakitani kell ezzel a
rendszerrel, amely természetesen annak a kovetkezése, hogy
éppen a nemzeti szempontbol legfontosabb alloméasok tobb-
nyire tavolabb esnek a cultura kozpontjaitdl, izolaltsdguknal
fogva nem tartoznak a kellemes szolgalati helyek kozé, tehat
tobbnyire a legérdemtelenebb tisztvisel6-elem biinteté  allo-
masai gyanant tekintetnek. Pedig éppen ezekre a veszedel-
mes helyekre — leggyongébb pontok legkivalobb harczosai-
ként — gondos megvalogatissal a legels6 minGségli hivatal-
nokokat, birdkat, tanitokat, lelkészeket kell allitani. S nehogy
a koz javéara értékesitett derékségilk maguknak és csaladjuk-
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nak karara valjék — mint az ellenség el6tt allo katonanak
— az ilyen embereknek jelentékeny potdijat (pl. kétszeres
fizetést, az e fontos positiokban eltoltott éveknek a nyugdij-
jogosultsag megallapitdsanal kétszeres szamitasat) kell jut-
tatni s bizonyos — nem csekély szami — évek elteltével a
tetszésiik szerint vald allomasra athelyeztetésiikre valo jogot is.

3. A ministerelnokségben ¢és minden szakministerium-
ban, amelynek culturalis, gazdasdgi vagy kozigazgatasi érint-
kezése van a nemzeti politikaval, szerveztessék egy-egy nem-
zeti politikai tligyosztaly, vagy legalabb jeloltessenek ki — az
elnoki osztaly tagjai kozil - egyes szakreferensek, akik,a
ministeriumuk  {igykorébe esd nemzeti politikai vonatkozast
kérdésekkel 4llandéan foglalkoznak; a sziikséges intézkedé-
seket kelld erélylyel és gyorsasaggal eldkészitik; a kiillonb6zo
kormanyzati agak koz0s eljarast kivano actioiban az egy-
ontetll  tervszerliséget —megvalositjak;  Osszekottetést — tartanak
fonn nemzeti politikdnk tarsadalmi szerveivel (Julidn Egyesii-
let, Emke stb.J; az idevagd hazai meg idegen irodalmat és
a kilfoldi nemzeti politikai tarsadalmi ¢és allami intézménye-
ket, meg cselekvéseket, helyszini tanulmanyok utjan is figye-
lemmel kisérik és tapasztalataikat itthon értékesitik. Ezekre
a nemcsak tudast és tehetséget, de mindenekfolott buzgd
magyar lelket kivdnd kotelességekre nem a hivatali sablon
kozombosségével kell odaallitani, hanem a hazafiui érzés féltd
gondossagaval kell kiszemelni a legaravalobb embereket. (Uj
allasok szervezését e terv nem kivanja: a ministeriumok
mai személyzete mindenesetre meggydzi ezt a munkét is).

4. Ha a foldmivelésiigyi kormany — nagyon helyesen
¢s sikeresen — meg tudta valositani, hogy ma mar aranylag
kis terliletegységre (kb. minden 14.000 hektarra) gazdasagi
szaktudositokat képes allitani az illeté vidékek mez6gazdasagi
viszonyai alapos megismerésének ¢€s megismertetésének szol-
galatdba, a nemzeti politika nagy érdekei is joggal és a siker
reményével kovetelhetik meg, hogy mindeniitt, foleg a vesze-
delmesebb pontokon stirli halozatat allitsuk {6l erre alkalmas
lelkes hazafiakb6l a »nemzeti politikai tudésitok«-nak. Ezek
— kiilon kidolgozandd részletes utasitds alapjan — figyelem-
mel kisérik vidékiik minden, a nemzeti politika szempontjabol
fontos mozgalmat, a nemzetiségek tarsadalmi szervezkedését.
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hitelintézeteik mukodését, birtokcseréket stb. s azokrdl rend-
szeresen, meghatarozott idokozokben, siirgdsség esetén soron
kiviil jelentést tesznek a ministerelnokség mnemzeti politikai
iigyosztalyanak, amely az érdekelt ministeriumok és tarsa-
dalmi szervek bevonasaval siirgdsen intézkedik.

5. A népoktatds allamositand6. Ezt — megvallom — ha
a kivételes szabalyok alkalmazasanak elkeriilése az egyenld
elbanast nem kovetelné, fOképpen csak a gor. kath. és gorog
keleti felekezetek iskolaival szemben kivannam meg. Nem
azért, hogy az éallami iskoldk tanitds, a cultura sziikséges
minimumanak nyuUjtdsa helyett, a tlizzel-vassal magyarositast
szolgaljak. Hisz az iskola magyarositdsa ugyis eptemer értéki,
lefoszlik a gyermekrél, ha nem jon segitségére az élet. SOt
azt vallom: a nemzetiségi gyereket eldészor a maga nyelvén
kell a culturdba bevezetni s azutan — akkor mar fogékonyabb
is lesz r4 — megtanittatni vele a magyart. Sziikséges azon-
ban az allamositds, mert a nemzetiségi iskola alapozza meg
azt a nemzetiségi ideologidt, amely a magyarban gytlolt
ellenséget 1lat. (Erdélyi wuraktol valdsagként hallottam emle-
getni, hogy a papok és tanitok a tanulokat néhol megesketik,
hogy magyarul sohase beszélnek). De sziikséges azért is,
mert a gordg egyhazak tanitdoi kara — az erdélyi allapotok
latoszogébdl nézve — a nemzetiségi propaganda egyik erds-
sége; flrge helyi kozege a nemzetiségi szervezetnek, az elado
birtokok kifiirkész6je, a nemzetiségi hitel kozvetitdje. Ez a
Programm természetesen a tanitoképzés allamositasat is jelenti,
sot elofoltételként koveteli meg. S elfogaddsdnak logikus ko-
vetkezése, hogy a magasabb fokt oktatdas még inkabb allami
foladatnak tekintendo.

Az oktatasiigy nemzeti politikajahoz tartozd sok részlet-
kérdés koziil még csak egyet emlittet meg velem kiemelkedd
jelentdsége. Az allam-bontogatd nemzetiségi kozéposztaly s
kiilonosen az oldh  kozéposztadly hirtelen megndvekvésére
nagyon sokat tesznek a kozép- és felsé iskolak végzését nekik
folottébb megkonnyitd, ha jogilag nem is mindeniitt, de a
valosdgban nemzetiségi jellegli alapok, amelyeket a magyar
politika konnyelmiisége dobott a nemzetiségeknek oda. Pedig
ez alapok (a naszodi alapok, a volt roméan-bansagi, meg a volt
szerb-bansagi hatarérezredek, a szadsz egyetem ¢és a szasz
hétbirak alapja) tobb szaz millid6 korona értéket vonnak el a
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koztdl azért, hogy egyes fajok fiait a magyar allam eszméje-'
nek ellenségeivé neveljék. Hiszen csak a volt roman-bansagi
hatarérezredek  vagyonkozosségének  253.000 hold ingatlana
¢s egy milliot meghaladd tOkevagyona van, a naszddi Oszton-
dijalap 160.000 K, a szasz egyetem és a szasz hétbirak egy
milli6 koronat meghaladd tiszta jovedelmet mutatnak ki. Ez
utobbi Osszegb6l — a jovedelemnek wvallas- €s nemzetiségi kii-
16nbség nélkiill felhasznalasat kimondd 1876: XII. t.-czikkel
nem egészen Osszhangban — szdsz iskolai czélokra 400.000
koronat forditottak 1911-ben, az Erdélyben a magyarsag isko-
lait jelent6 r. kath. és ref. iskolakra tizedannyit. Szamitasba
kell még venniink a jelentékeny maganalapitvanyokat, amelye-
ket — mnéha az alapitd szandéka ellenére — ugyancsak
nemzetiségi izgatok nevelésére forditanak. (Ilyen pl. a Gozsdu-
alap, amelynek ma 6-7 milli6 korona vagyona van). igy
érthetd, hogy pl. a kolozsvari egyetemen az oldh jellegli
Osztondijjak szama — a nemzetiségi kiillonbség nélkiil élve-
zett allami 0Osztondij jak leszamitasaval — aranylag hétszer-
annyi, mint a magyaroké. Az oldhok tehdt konnyebben jut-
hatnak az egyetemre és a létfentartds gondjaitol nem zavarva,
eredményesebben végezhetik tanulmanyaikat. Es éppen ebben
van a titka az olah kozéposztaly nagyobbméretii wjabb kiala-
kuladsanak és follendiilésének. (Az 1901-1905. évek atlagahoz
képest pl. a magyar fOiskolai hallgatdk aranya 11%-kal, az
olahoké 17%-kal szaporodott). Ennek a nagyobb teherre
induld6 magyarsdgra kedvezdtlen handicap-versenynek véget
kell vetni. Ha az emlitett alapok allamositasdval nem lehet,
olyképpen, hogy a szdéban forgd felekezeteknek jard allam-
segély Osszegébol le kell iitni az ezen alapok jovedelmének
megfeleld Osszegeket s a magyar tanuldifjisag sorsanak
konnyitésére forditani.

6. A magyar nyelvhatarok, nyelvszigetek, a nemzetiség}
vidékek kozépiskolaiban, tanitoképzdiben kotelez6vé tenném
az illeté t4jék nemzetiségi nyelvének a tanitdsat, s elémene-
telik jutalmazasa altal kiilonésen a magyar fiukat buzdita-
nam e nyelvek tanuldsara, abbol a czEélbdl, hogy a nép nyelvén
tudd magyar tanitot, birot, kozigazgatdsi tisztvisel6t kiildhes-
siink a nemzetiségi vidékekre s ne legylink nemzetiségi egyé-
nekre rautalva. Az olyan magyar tisztviselének, aki e miiko-
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deési korében ¢€l6 nemzetiségek nyelvét tudja, nyelvi potdijjat
kell adni.

7. A katonasag dislocatioja a magyarosodas ¢és a nem-
zetiségi egyetértés szolgalatdba allitandd. A nemzetiségi vidék-
r6l sorozott katonak Szegedre, Debreczenbe ¢és az Alfold mas
nagy varosaiba, viszont a magyar katondk nemzetiségi vidékre
elhelyezése a hadsereg czéljat nem veszélyeztetné, ellenben
nagyon is elOsegitené kivalt a honvédség kotelékében az ide-
gen ajktiak magyarul tanuldsit és ezzel a magyar -culturdba
beolvadasat, egyuttal pedig a magyar fiuk, nézetem szerint a
magyar ¢érdek szempontjabol sziikséges ¢és hasznos oldh, tot

stb. nyelvismeretét is. SOt — talan nem tulvérmes remény-
ség ez — a katonasorban kotott ismeretségek — esetleg
Osszehazasodas révén is — a fajok értelmi kozeledését is
megkonnyitenék.

Mig ez a javaslat a katondskodas hatasat kifelé értéke-
sitené a nemzetiségi kérdés sikeres megoldasa érdekében,
magaban a hadseregben kivanndm a magyar szellemet kifej-
leszteni és erOsiteni. Az a javaslatom, hogy a katonai (hadi
tengerészeti) tisztképz0 intézetekben magyar filk szamara
annyi alapitvanyi hely létesittessék, amennyibdl a kozds had-
sereg magyar részének tisztsziikségletét foltétleniil f6dozni
lehessen. S minthogy a tisztképzé intézeti folvételi vizsgakon
tudomasom szerint tobb magyar honos bukik el, mint osztrak
— foleg vagy részben — amiatt, mert a folvételi vizsgdk anya-
ganak megszabasandl az osztrdk kozEép iskoldk tanterve az
iranyaddé — vagy e vizsgdknak a magyar kozép iskolak
tantervéhez szabasat, vagy a mi kozép iskoldinkban — ha
a tanitds sérelme nélkiil lehetséges — e vizsgdk kovetelései-
nek figyelembevételét, vagy végiil azt kell kovetelniink — és
ez volna a legegyszeriibb ¢és legczélravezetobb, — hogy kozép
iskolainkkal kapcsolatban e vizsgdkra el6készitd tanfolya-
mokat szervezzenek a hadvezetdségtdl szerzendd Utmutatas
szerint. (Indokolasul itt csak azt emlitem meg, hogy az
1910/11. iskolai évben a kozds hadsereg hadaprodiskolainak
novendékei kozt mindossze 19% volt a magyar anyanyelvii).

A hadsereget érintd javaslatok rendjén kivannunk kell
végll, hogy a hadsereg ne adjon modot a magyar allam-
eszme gyongitésére a magyar katonasag Ausztridban vald el-



259

helyezése altal. Itt nem abbol a kozjogi szempontbol itélem
meg a kérdést, amely a magyar katonasagnak az orszagbol
kivivését tiltja, csak a magyarsdgra vald hatasat mérlegelem:
német katondinkban a bécsi tartozkodas a német faji Ontuda-
tot noveli és a Bécsben nem kicsinylendé mértékli alldeutsch
mozgalom altal a magyargytldletet szitja; tot katondink lelki
taplalékarol meg — Bécsben toltott oOnkéntesi évem alatt
magam tapasztaltam — a kitinden szervezett cseh-tot propa-
ganda gondoskodik s jol kikészitve kiildi vissza a totokat a
polgari életbe.

8. Egyhazi téren javaslataim a kovetkezok:

a) Vonjuk le az 1868. évi IX. t.-czikk consequentiait ¢&s
ha egyszer nemzeti alapon szerveztik a gorog-keleti egyhézat
¢s autonom egyhdzi szervezetet juttattunk a gorog-keleti ola-
hoknak ¢és szerbeknek, ne foszszuk meg a kiilon egyhazi szer-
vezkedés jogatol a gordg keleti vallasi magyarok tizezreit sem,
akik ma gorog-keleti szerb vagy oldh egyhazi féhatosagok
elolahositd és elszlavositd torekvéseinek vannak kiszolgaltatva.
(E torekvések vilagos bizonysaga, hogy 108 olyan gorog-
keleti anyaegyhdz koziil, amelyben a magyarul tuddk alkotjak
a tobbséget, 91-ben teljességgel ki volt zarva az egyhaz éle-
tébol a magyar nyelv.) A magyar gorog-keleti piispokség fol-
allitasa azért is hasznos volna, mert féken tartand a gordg-
katholikus fOéhat6ésagok olahositd szenvedelmét: félniok kellene
attél, hogy az ez eldl védelmet keresd gorog-katholikus
magyarok konnyen 4tléphetnek a szertartasokban ¢és lényeg-
ben is jorészt azonos és hozzajuk anyanyelviikén szold gordg-
keleti egyhazba.

b) A gyulafehérvar-fogarasi  gorog-katholikus  féegyhdz-
megye ¢és suffraganeus piispOkségei igazgatdsdban az oldh
nationalistak talsulya megtorendd. Van erre tisztességes mod,
de targyaldsdit nem tartom a nyilvanossag elé valonak. Ez
egyhazi hatésagoknak a magyar nyelvvel és a magyar allam-
eszmével szemben tanusitott ellenséges magatartasara s igy
javaslatom indokolasara csak egy-két bizonyitdé ereji példat
ragadok ki a sok koziil.-

139 olyan gorog-katholikus anyaegyhdz van, amelyben
a magyarul tudo gorog-katholikusok az Osszes gorok-katho-
likusok absolut tobbségét alkotjak, de benniik azért a magyar
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nyelvet az egyhazi életben teljesen melldzik. A lugosi plispok-
ség 1(33 plébaniaja kozill egyben se hangzik magyar sz6 a
templomban, pedig Nagydgon, Petrozsényben, Aradon, Lugo-
son a magyarul tudd gorog-katholikusok absolut tobbségben
vannak. A gyulafehérvar-fogarasi féegyhdzmegye egyhazi név-
tdra olah nyelven jelenik meg s 1900 ota a fdegyhdzmegyei
»gorog-katholikus  romdn«  féegyhdzmegyének  nevezi, ami
ellentétben 4ll a katholikus egyhdz nemzetiségi tagolodast
nem ismerd alaptanitdsaval, a tényleges viszonyokkal (hisz az
1900-iki névtar kiadasa idején tobb mint 70.000 magyar anya-
nyelvii és tobb mint 200.000 magyarul tudd gorog-katholikus
¢lt e metropolia teriiletén) és az ezen fdegyhdzmegye Iétesi-
tését beczikkelyezd 1868. XXXIX. t.-czikkel, amely — termé-
szetesen — a »roman« jelz6r6l mit sem tud s e foegyhaz-
megye nevéil expressis verbis a »gyulafehérvar-fogarasi gorog-
katholikus metropolia« czimet 4allapitia meg. Azt azutdn mai-
konnyti  kitalalni, hogy e névtarban szinmagyar kozségek is
oldh  névvel szerepelnek: Mures-osorheu (Marosvasarhely),
Casonul-mare (Nagykaszon) stb., meg hogy a régi plispokok,
akik magyar nemességilket nem szegyeitek, maguk se ismer-
nének 14 a sajat nevilkre, olyan oldh elkeresztelésben része-
siilnek, igy lett — a sajat irasa szerint — Athanasius Angyal
de M. Csiigdodbdl a czimtarban egyszeriien Atanasiu Angel:
néhai valé »Episcopus Joannes Babb de Kapolnok-Monostor«
pedig ha ma foltdmadna, talan nem is gondolna, hogy a név-
tar Ot érti az »Episcopul Joan Bob de Copalnic-Monostor»
megnevezésen.

¢) Minthogy az imént idézett ¢és mdas egyhazak korébol
vett példakkal is megtoldhatd bizonysagok szerint a magyar
nyelv az egyhdzi életben a tisztdn a magyarsdg szambeli sulyanal
fogva 6t megilletd érvényesiilésre sem taldl az egyhazfokkel
vald6 megegyezés utjan, sziikség esetén torvényben kell bizto-
sitani a magyar hivoknek azt a jogot, amit a nemzetiségi
torvény a nemzetiségeknek a torvényhatdsagi életben megad,
hogy t. i. ahol a hivok legaldbb egy6tddrésze magyar, az
egyhazi functiokban a magyar nyelv aradnylagosan hasznal-
tassak.

d) A zagradbi ¢érsekséghez tartozd 22 murakdzi r. kath.
plébaniat és a zengg-modrusi piispokség fohatésaga alatt alld
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flumei r. kath. plébaniat valamelyik magyarorszagi piispok-
séghez kell csatolni, természetesen a pécsi plispokség szlavoniai
enclavejanak foladdasa nélkill. Az ausztriai anyaegyhdzakhoz
tartoz0 5 magyarorszagi leanyegyhazat 4ldozatok ardn s
onallo anyaegyhazakka kell szervezni, vagy magyar anya-
egyhazakhoz csatolni.

B) Hogy meg ne ronthassdk a mi itthoni munkankat a
visszavandorlok, akik koziil éppen a sok pénzzel és nagy ered-
ménynyel miikdodd, jol szervezett amerikai szlav propaganda
altal alaposan megdolgozott totok és ruthének sokan kertil-
nek ki, az amerikai magyar allampolgarok minden felekezetét
magyarorszagi fOhatosagok szigoru ellenérzése alatt allo egy-
hazi szervezetbe kell tomoriteni s kiilonds gonddal megvalo-
gatni az Amerikaba kiildendo lelkészeket, kivalt a totok ¢és
ruthének papjait. Sziikséges ez, nehogy megismétlédhessenck
olyanféle esetek, hogy az orosz zsoldban 4ll6 gordg katholikus
pap maga igyekezik hiveit a gorog keleti wvallasra attériteni.
Kiilonben meg vagyok gy6zdédve, — és ez csak megokoltabba
teszi javaslatomat, — hogy a maramarosi végeken most oly
feltinben nagy hulldmokat ver6 schismatikus mozgalmak
szitasdban is az orosz kézt6l izgatott visszavadndorloknak nagy
szerepuk van.

9. A gazdasagi élet terén a nemzeti politika iranyelvét ebbe
az egy mondatba lehet Osszefoglalni: okos gazdasagi politika
csak az lehet, amely egyuttal okos nemzeti politika is.

a) Kiilonosen all ez a foldbirtokpolitikara s kivalt a tele-
pitd munkassigra, amely helyesen csak akkor wvégzi dolgat,
ha a magyarokat ott juttatja foldhoéz, ahol magyarsdgukra
szikség wvan. Ezt annal nagyobb joggal allithatjuk, mert
nemzetiink szine-javanak, a magyar parasztsagnak a sorsa
hazank foldjével van Osszenéve ¢és fajunk hatartalan ragasz-
kodasa mellett a foldhéz a magyarsag eldnyomulasat, sot
csak fonnmaraddsat is a nemzetiségi teriileteken ¢és a magyar
nyelvszigetek egybekapcsolasat is csak ilyen foldbirtokpolitika
engedi meg. Es killonés nyomatékkal hangoztathatjuk a nem-
zeti birtokpolitika sziikségességét azért is, mert a magyarsag-
nem tartja kezében elég nagy darabjat a magyar f{Oldnek: a
népesség tobb mint fele magyar, de a birtokosok sordban
csak 41%-ot foglalnak le a magyarok.
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Mai telepitési politikdnk alapgondolata: a magyar meden-
czek Osszekotése, fOleg az alfoldi meg a bégamelléki medencze
magyar népe ¢és a Maros fels6 folyasa mentén lakd erdélyi
magyarsag egybekapcsoldsa, a nyelvhatarok és nyelvszigetek-
megerGsitése, helyes, de megvalositasa gyonge. 18 ¢év alatt
minddssze 21 helyen alakult telep s minddssze 2.000 embert
juttatott f6ldhoz, korilbelill 37.000 hektar teriileten, mig pl.
a poroszok csak Posenben ¢és Westpreussenben kerekszamban
20.000 németnek szereztek foldet .350.000 hektar terjedelem-
ben. Csakhogy mig ott a telepitdé bizottsignak 900 millid
korona 4llott iddig rendelkezésére, Anglidban 2.400 millid
koronas kisajatitasi alap all fonn, Francziaorszag 100 millio
francot ad 2%-os kamatra telepitési czélokra, s6t a kis Dénia
is 57 milliét forditott 15 év alatt polgarai foldhéz juttatdséra:
a mi telepitési alapunknak wvan ugyan 2.37 millionyi pénz-
készlete, de vagy 6.5 millio6 adossaga all fonn. Van a tele-
pitési alapnak vagy 40.000 hold foldbirtoka is, de ennek
egy része fekvésénél meg mindségénél fogva telepitésre nem
alkalmas.) Joggal jajdulhatunk fel ilyenformdn a magyar tele-
pité politika eszkdzeinek elégtelenségén s megérthetjiik, hogy
ilyen eszkd6zok nem tehetik ¢él6 valosiggd még az imént
emlitett alapgondolatot sem, s6t annak nem egy fontos iranya-
ban még kezdd lépésre sem adnak modot. (Ilyen irdany volna
pl. a Kalotavidék magyar népének a Banffyhunyadtél Elesdig
mend rovid vonalon alkotott magyar telepekkel megszakités
nélkiil valé Osszekapcsolasa Nagyvaradon at az Alfold magyar-
sdgaval.) So6t hoditds helyett védekezniink kell és térfoglalas
helyett tért wvesztiink, mert erés eszkozokkel oOntudatos fold-
birtokpolitikdit nem mi folytatunk, hanem a nemzetiségek.
Eszakon a totsig morzsolja Ossze amerikai pénzzel a magyar
kozépbirtokokat, délen és délkeleten meg — csak az imént
hangzott f6l egy lelkes erdélyi four jajkidltasa — egyedil az
utols6 5 év alatt 150-200.000 hold fold keriilt 70-100 millid
korona értékben magyarbol oldh kézre!) Mar pedig a nem-
zetiségek foldszerzése oly U) gazdasadgi egységek: kis- és
torpebirtokok  keletkezésével egyértelmli, amelyek a fajok
harczaban nekik 1j, folfegyverzett, lelkes katonadkat és anyagi

'Y Gr. BETHLEN ISTVAN: Az oldhok birtokvasarlisai Magyarorszagon
az utolso 5 évben. Budapest, 1912.
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er6t szallitanak. Az oldh birtokon pl. nemcsak a gazda, de
a cseléd is oldh s a foldrél kiszorult magyar kénytelen el-
vandorolni, tobbnyire a véarosba. Igaz, hogy a vérosok ma-
gyarosodasa tagadhatatlan, de e magyarosodasnak és 4ltala-
ban a magyar gazdasagi és szellemi életnek az erGtartalékat,
folyton bugyogd forrdsdt mégis csak a magyar fold, a magyar
falu népe szolgaltatja és ha valamely varos kornyékén az el-
hiz6d6 magyarok helyét idegenek toltik be, e folyamat sziik-
ségképpen megakad.

Az olahsagot idézem példa gyanant, mert a nemzetiségi
¢s gazdasagi politika orszdgos fontossagu egyiittiranyitasa is
legfoképpen az oldhsagot kell, hogy szambavegye. Az olah-
sagot, amely majdnem harom millibnyi seregével Osszefliggd
tomegekben helyezkedik el az orszag teriiletének tobb mint
egynegyed részén s amelynek elényomulasat a gazdasagi és
tarsadalmi okok és erdk egész sora konnyiti meg. A gazda-
sdgi okok kozil itt roviden csak a kisgazdasag kedvezdobb
allapotara utalok a kozép- és nagybirtokokkal szemben. E
kedvezobb allapot legfoképpen onnan ered, hogy mig a na-
gyobb gazdasdgok munkashidnynyal kiizdenek s a nem is
mindig megbizhaté munkdsokat dragdn kénytelenek megfizetni,
géppel valo poétolasukat pedig a mezOgazdasagi munkak
némely agai éppenséggel nem s mas agai is csak kisebb kor-
ben és kevesebb haszonnal engedik meg, mint az iparban, a
kisbirtokos a maga és csalddja olcsdé ¢€s hiiséges munkaerejét
hasznalja fol. Egyéb okokon kiviil (amelyek kozott persze a
fold teriiletének valtozatlansaga és a népesség szaporodasa a
dontd) ez is arra hat, hogy mig az ipari termelésben a kis
vallalatokat folszivjaAk a nagyok, a mezOgazdasagi termelés-
ben concentratio helyett elaprozodas folyik: a nagyobb bir-
tokok aprobbakkd morzsoldodnak, ami az itteni birtokmegoszlas
¢s ethnikai tagozodas mellett (1évén nalunk a nagy- és kozép-
birtok tobbnyire magyar, az Oket korilvevd faj pedig — Er-
délyben — tobbnyire oldh) nalunk annyit jelent, hogy a
niagyar nagy- ¢és kozépbirtokok a koriilottik €16 olah kis-
gazdak prédaiva lesznek. Még pedig annal konnyebben, mert
az agrarius allapotok ujabb follendiilése jobb sorsba ¢és jobb
vasarlova emelte az olah parasztot is.

Hozzajarul ehhez — és itt mar a tarsadalmi erék sora-
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bol ragadok ki egy-kett6t — hogy egyhazpolitikink gydnge-
sége, meg vaksdga az egyhazban rejlé hatalmas tarsadalmi
er6t — a gordg egyhdzakat értem itt — Erdélyben ¢és az
olahlakta vidékeken egyaltalaban egészen az olah torekvések
szolgalatdba allitotta, amikor a gorog-keleti egyhazat az orszag
keleti felében torvény erejével valdsaggal oldh nemzeti egy-
hazza tette, masrészt meg elnézte, hogy a gorog-katholikus
egyhaz az orszdg e részében szintén kizardlag az oldhsag
tarsadalmi szervévé alakuljon at. Ennek azutan az lett a kdovet-
kezése, hogy a megszerezhetd magyar foldek folkutatasara és
a vasarldé oldh paraszt meg a tékét add olah pénzintézet
kozott a hitel kozvetitésére az egyhazak papjai és tanitoi
kivaléan alkalmas, mozgékony és ¢éber kozvetitdk és kémle-
16k strti halozatat alkottdk meg, amelyekkel az allam nehéz-
kesebb, a helyi viszonyokban tajékozatlanabb, a nép bizalmat
kevésbbé ¢élvezd ¢és természetesen csekélyebb szamu kozegei
még akkor sem vehetnék fol sikeresen a versenyt, ha a sziik-
séges pénzbeli és egyéb eszkozok kell6 mértékben rendelke-
zésre allandnak. (Hiszen még a poroszok mintakdzigazgatasa
sem tud megkiizdeni Posenben ¢és Westpreussenben a len-
gyelek egyhazi és egyéb tarsadalmi szerveivel.)

Persze ezek a nemzetiségi pénzintézetek megint kiilon
tarsadalmi erét képviselnek, amelynek behatobb jellemzésére
itt nincs terem. Elég ezattal annyit megemlitenem, hogy az
Albina, Bihoreana, Ciblesana, Lumina, Séimul, Timisana ¢&s
tarsaik szivosan és sikerrel harczolnak a magyar fold elhddita-
saért (maga az Albina — BETHLEN I. szerint — csak az utolso
0t évben tobb mint 10.000 hold magyar foldet juttatott olah
kézre) és emellett sokat tesznek fajuk gazdasdgban és mivelt-
ségben valdo megerdsitésére. A Brass6i Székely Tarsasag adat-
gylijtése ') szerint Erdélyben a szasz pénzintézetek nyereségiik
20.4%-4t forditottdk erre a czélra (a Hermannstidter Allge-
meine Sparkasse egymagiban ¢és egyetlen esztendében 155.000
koronat juttatott a szasz érdekeknek), az olahok is 5.23%at;
a nem nemzetiségi jellegi pénzintézetek (e kosmopolita vallal-
kozasokat magyaroknak valoban nem nevezhetjiilk) tiszta
nyereségéb6l minddssze 1.45% jutott a kozczéloknak, — 1évén

") CSULAK L.: Jelentés a Brasséi Székely Tarsasag tiz évi miikodé-
sérél. Brasso, 1911.
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a fotorekvés 12-16-20%o0s osztalékot fizetni a részvénye-
seknek. (A két legnagyobb szdsz pénzintézet 4%-osndl nagyobb
osztalékot nem fizet.)

Es az oldhsagnak 4altalaban javara érvényesilld tarsa-
dalmi erdk sordb6l nem szabad kifelejteniink azokat a latha-
tatlan finomsagu lelki rugodkat, amelyeket egyiitt a »Kisebbség
nyomatéka« névvel szeretnék megjeldlni. A magukat elnyo-
mottnak ¢érz6, szikebb koriikben csupa centripetdlis torekvé-
sekkel dolgoz6 kisebbségek munkajanak egyetértobb, lelkesebb
volta ez az O&ket koriilvevd, centrifugalis eréktél megszagga-
tott nagyobb tarsadalmak rovasara, amelyek tagjai szambeli
talsulyukban elbizakodva, lanyhabban nézik a fajok harczat.
igy van ez — sajnos — a nehezen mozduldé magyar tarsa-
dalomban is, amelynek fatalismusig mend egykedviisége,
allandd, Osszetart6 ¢és kitartd6 munkara kevéssé képes volta
alighanem keletr6l magaval hozott turani jellemvonds. A sz6-
ban 1év6 kérdés szempontjabol ez pl. annyit jelent, hogy akar-
hany magyar birtokos nem nyitja ki szemét a veszedelem
meglatasdhoz elégséges mértékben s kényszeriség nélkiil is
idegennek adja el foldjét, hogy a magyar hitelintézetek ©éles
ellentétben a nemzetiségiekkel, nem a magyar faj gazdasagi
erOsitésében, hanem 12-16- 20%-o0s osztalékok fizetésében
keresik sikereiket, meg hogy a tarsadalmi uton megprobalt
magyar telepitések nem mennek elég siman, amint ezt leg-
ujabban is a csernakereszturi telepités bajai megmutattak.

Tarsadalmunk e gyOngesége annal végzetesebb, mert az
allam egymagaban nem képes az itt megoldasra varo fol-
adatoknak megfelelni. Eszkozei elégtelenek, nincs is mindeniitt
a birtokpolitika czéljaira sziikséges foldje, ahol pedig vésarolnia
kell, sokszor draga és a telepitést is megdragité aron kell
megfizetnie. Vele szemben a telepesek tulsagos I koveteléseket
is tamasztanak, viszont a maguk kotelességeit lanyhabban
teljesitik. Meg azutan a valtoz6 kormanyok az allam telepitd
politikdjat nem egyforma erdvel vagy nem ugyanegy iranyban
folytatjak, aminek gyongeség meg kapkodads a kdvetkezése.
Joggal panaszolja f6l gr. BETHLEN ISTVAN,hogy Krass6-Szorénynek
éppen abban a bégai jarasaban engedett a kormany 3.000
holdat oldh kézre, ahol egy korabbi kormdny foldmivelésiigyi
ministere magyar telepes kozségeket létesitett. Hasonlot latunk
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Hunyadban is. SOt egyes, még hozza folottebb veszélyes helye-
ken egyenesen 4llami birtokok jutottak idegen kézre. igy
tortént Szemlakon, (Arad varmegyében), a wvallas ¢és tanul-
manyi alap birtokdval ¢és Szolnok-Dobokéban, a kolozsvari
nemzeti szinhdz szakadati birtokaval.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nemzeti fold-
birtokpolitika komoly foladatait csak ugy oldhatjuk meg, ha
egyrészt a magyar tarsadalom kozombosségét teljes elszantsag-
valtja fol, masrészt, ha az allam is erdsebben és kovetkeze-
tesebben lat munkdhoz, nemcsak nagyobb anyagi erdvel,
hanem rendszeres, torvény hatalméaval is biztositott foldbirtok-
politikdval, amelynek egyik sarkkovét a kétségbeejtben elado-
sodott foldbirtokok tehermentesitése, az ingd jelzaloghitel szer-
vezése és a szovetkezés elésegitése alkossa. A nemzet érdeke
nem érheti be azzal az eddig kiilonben is kis kor és el-
elakadd munkéssadggal, amely a nemzetiségi tengerben ¢l6
magyarsag meg a magyar nyelvhatarok ¢és nyelvszigetek erd-
sitését, ez utobbiaknak egymassal meg a magyarsdg nagyobb
medenczéivel Osszekottetését akarja elérni. A magyar paraszt
szamara hozzaférhetévé kell tenni a magyar vidék, a Dunan-
tal és az Alfold megkotott szantofoldjét, hogy erdtartalékul
szolgaljon a mas, kedvezétlenebb vidékeken szenvedett vesz-
teségek potlasara s azt a kivandorlas csokkentésére hasznalni
fol a kivandorolni vagy a kivandoroltak koziil visszatérni
szandékozok arra érdemes elemeinek foldhoz segitésével. Ha
a conservativus €s az agrarkérdésben sokkal kevésbbé érdekeit
Anglia nem rettent téle vissza, nekiink sem szabad vissza-
riadni attol, hogy ha kell kisajatitds tutjan tegyiik lehetdové a
kisemberek foldhoz jutasat, egyelore — a nagyobb razkodtatas
elkeriilése végett — esetleg csak bérlék gyanant.

Ne felejtsiik el, hogy a joravald kisbirtokosnak a kozép-
birtokosok sordba, a derék mezdgazdasdgi munkasnak meg
cselédnek a kisbirtokosok soraba emelkedése nemcsak az
egészségesebb birtokmegoszlast segitené el6, de megujhodasat
is Ostermel0 tarsadalmunknak: az elkorhadt, elporlott régi
birtokososztalyt mesterségesen kivalogatott, életrevaldé 1Uj nem-
zedékkel frissitené fol.

Es azutin a telepitést meg a parczellizast az allam enge-
delméhez kellene kotni s ezen a réven, de biintetéjogi meg-
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torlassal is elejét venni azoknak a rut iizelmeknek, amelyek
az alfoldi népes kozségekbdl kirajzo foldkeres6kkel nem egy-
szer mnagyon dragan, egész vagyonukkal fizettetik meg a
magyar paraszt tiszteletreméltd és az orszagra is hasznos
vagyat, a foldre valo éhséget.")

Utjat kell allani a magyar foldon azok terjeszkedésének,
akik a nemzeti allam ¢épitd6 munkajanak ellenségei. Orosz-
orszag ¢s Rumania példajara meg kell akadalyozni, vagy leg-
alabb is korlatok kozé szoritani a nemzeti érzés hijjaval 1évo,
erkdlcsi parancsok helyett csak a maguk anyagi érdekeit
kovetd idegenek birtokszerzését, akiknek madris tobb mint két
milli6 hold van a keziikon®); hitbizomanyaink nagysagaval
folérd teriilet. SOt tagabb értelemben ugyancsak telepitd poli-
tikank foladata volna a vissza nem tarthatd kivandorlokat
nemzeti érdekeinknek kedvezdbb iranyokba, kiillonésen Bosznia-

Y Az 0. M. G. E. idevago adatgyiijtése szerint — amelyet BUDAY
BARNA ko6z6l »A parczellazasokrol« czimii munkajaban (Budapest, 1909.) -
a 26 milli6 koronaiért megvett foldeken a parczellizok 34 millioért adtak
tal. Volt eset, hogy holdankint 1.100 koronat fizettettek a parczella vasarloi-
val. Bajororszagban meg pl. az utols6 12 ¢év alatt 72 milli6 koronat
kerestek az {izletszerli parczellazok s a koltségekkel, tigynoki dijakkal egytitt
108 milliét vontak el a mezégazdasagtol, hektaronkint 540 koronaval dragit-
van meg a foldet. igy érthetd', hogy Németorszag tobb allamaban az iizlet-
szerli parczellazast egyenesen megtiltjak s pl. Wiirttembergben szabadsag-
vesztés biintetéssel sujtjak.

% Valamelyes kezdést tett ebben az irdnyban a jévedelemadorol
sz6l6 1909. évi X. t-czikk 23. §-a annak -elrendelésével, hogy »harom-
szorosan szamitandd azoknak az adokoteleseknek f6ld- vagy hazbirtokbol
eredd jovedelme, a kiknek az orszag teriiletén beliil allandé lakohelyiik és
haztartasuk nincs és az orszag terilletén a kivetést megel6z6 évben leg-
alabb négy honapot nem toltenek el«. Ha az életben az itt lakas megalla-
pitasat lelkiismeretesen teljesitik, némi korlatot allit e toérvény nemcsak az
idegenek birtokszerzése, de - allampolgarainkra is érvényes lévén — a
magyar foldesurak absentismusa elé is. Az addteher ugyanis joval tdbb,
mint haromszoros, mivel nem az addkulcs, hanem az addalap veendd' harom-
szorosan, az adotétel pedig az adoalap nodvekvésével fokozodo. 5.000 K
foldjovedelem utan pl. a jovedelemadd 96 K, 15.000 K wutdn 450, vagyis
csaknem OtszOor annyi. Minthogy azonban a jovedelmi ado kulcsa alacsony:
05 — 5% kozt van a kilfoldieket terheld tobbletadd nem nagyon jelenté-
keny; 10.000 K foldjovedelemnél sem tébb, mint 734 K. Czélravezetdbb
lett volna, ha magénal a foldadondl — és nem csupan a kiegészitd jel-
legli jovedelemadonal — valdsitottdk volna meg, mint ezt pl. Rumaniaban
latjuk.
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Herczegovinaba és Szlavonidba terelni. A szlavon megyékben
Oslako, meg régtdl fogva odavandorld6 magyarsag maris nagy
tomegeket alkot (aranylag tobb magyar ¢él bennok, mint
Lipto-, Trencsén-, Turocz-, vagy Krasso-Szorény-, Fogaras-,
Szebenmegyében), termékeny foldjiilkon a mainadl kétszerte
nagyobb népesség is megélhet s ha a tengeren talra szan-
dékoz6 magyarok egy részét odatereljiilk, a nemzetiségi erd-
viszonyok olyan eltoloddsa allhat be, amelynek kovetkezé-
séiil visszatérhet ¢ megyék 1848 eldtti kozvetlen kapcsolata
az anyaorszaggal. Es csak magyar telepesek emelhetik él6
valosaggd a Boszniat nekiink utaldo és a foldrajzi fekvéstdl is
tamogatott torténeti jogot is, amelynek folélesztése gazdasagi
érdekiink. Mert ne feledjiik, hogy az ut Bosznian at vezet a
dalmat tengerparthoz ¢és a Balkanra, amelyet -elmaradottabb
allapota, kozelsége ¢és a kozOs vamterillet magyar vamvonala
mellett elhuzdédd volta kiviteliink legtermészetesebb piaczava
teszen.

Ezek azonban tavolabbi czélok. A kozelebbi, fontosabb
¢s siirgdsebb foladat az orszdg Dbelsejében ¢és kiilondsen
Erdélyben a magyar fold magyar kézen tartdsa. Erre most
mar valéban a végsd sziikségesség parancsa int: ha ez a-
nemzedék nem tudja megvédeni az erdélyi magyar szigetek
foldjét, a kovetkezének — ugy lehet — mar nem lesz mit
megmentenie.

b) S6t ma mar ott tartunk, hogy a magyarsdg gazdasagi
fols6bbségének teljes Dbiztositasat egyediil foldbirtokpolitikaval
nagyon lassan ¢és nagyon bizonytalanul érhetjik el. Ki
kell azt egésziteni, a nemzetiir anyu politikdt tobboldaluva,
hathat6sabbd, a gazdasagi ¢élet egészét atfogéova tenni a koz-
lekedésre, a hiteligyre ¢és kiilondsen az iparra kiterjesztése
altal. A  kereskedelemiigyi ministerium szakembereinek a
Statisztikai Hivatal ¢és az érdekelt ministeriumok nemzeti
politikai {igyosztalyaival egyetértésben ki kell dolgozni a nem-
zeti iranyu iparfejlesztés évtizedekre elOkészitett programmjat,
megrajzolvan a nemzetiségi térképen a veszedelmesebb és
fontosabb pontokat s megtervezvén rajuk az e helyek meg-
1év6 gazdasagi ¢és természeti foltételeihez alkalmazkodo ipar-
vallalatokat. Ezen a réven meg is gyorsulna a nemzeti allam
kiépitésének munkéja, minthogy az ipar kis teriileten az
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emberek nagy tomegének 4ad megélhetést, szemben a nagy
darab foldon kevesebb szamu ember kenyerét biztositd Os-
termeléssel. S ha gondunk van rd, hogy megfeleld helyen
megalkotott iparvallalatok koré megfeleld embereket csopor-
tositsunk, a veszélyes pontokon nemcsak megvédhetjiik, de
tobbségre is emelhetjik a magyarsagot. Bizonyitd erejii példa
erre seregestiil kindlkozik: a Felvidéken az ipartelepek Kis-
garamot, Ruttkat, Zsolnat szemiink lattara alakitjdk idegen
tengerben magyar nyelvszigett¢ s Krompachot is Korompava,
Hunyadmegyeben meg egy ember6ltd alatt tiszta oldhbol ma mar
szinte felében magyarrda a petrozsényi jarast, tdvol a magyar
nyelvteriilett6l hatalmas ¢ket verve a magyarorszagi és roma-
niai olahsdg kozé. Csak 1gy, mint a hogy Porosz-Szilézia
lengyelségében kialakul Kattovitz német nyelvvidéke s mint
ahogy Csechorszag északnyugoti részében az égervolgyi és
elbavidéki németséget kettévagja a briix-duxi banyavidék cseh
nyelvszigete.")

Csakhogy a nemzeti torekvések szolgalatara rendelt
iparfejlodése megkoveteli az éppen Erdélyben rettenetesen el-
hanyagolt vasati és folyovizi kozlekedés ezer bajanak orvos-
tasit. Mas alkalommal mar kifejtettem,”) mily égetden sziik-
Iséges pl. a csupan északrol délnek futdé vasutvonaltol szel
Mezbségnek nyugatkeleti iranyban haladd sinparokkal kozelébb-
hozésa Kolozsvar meg a Székelyfold magyarsagdhoz. (Hiszen
ma pl. a kihaszndlast ezideig hidba vard sarmasi gazkutak-
hoz, amelyekr6l foltarasuk idején a vérmes reményliek Erdély
ipari életének amerikai aranyu follendiilését vartdk, vastton
vagy 130 kilométert, és tobb, mint 6 Orat kell utazni a tolik
orszagiton koriilbeliill 60 kilométerre esé Kolozsvarrol.) Es
nem szabadna tovabb halogatnunk az erdélyi folydknak, kivalt
a Marosnak a szabdlyozdsit, amely mintegy hatalmas el-
koti  Ossze a Székelyfold magyarsagat az orszdg szivének:
az Alfoldnek a magyarsagaval. Meg kell gyorsitani és bovi-
teni ennek az érnek a vérkeringését. De hogy ezt tehessiik,
nemcsak a hajozas béklyoit kell leraznunk, hanem Erdély

") KOVACS ALAJOS: A banyaszat és a nagyipar hatisa a magyaro-
sodasra. Kozgazdasagi Szemle 1909. januar.

%) KENEZ BELA: A kolozsvir — sziszrégen-tolgyesi vasit. Budapesti
Hirlap 1911. apr. 2.
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gazdasagi ¢letének tirhetetlen ¢és szinte kibogozhatatlanul
O0sszecsomozott jogi kotelékeit is. Kendet teremteni a telek-
konyvekben, a tagositasok meg ardnyositasok, a legeltetési,
usztatasi, banyakutatdsi stb. jogok korill, amelyek Osszevissza-
sagab6l — jol mondja HEGEDUS LORANT') — a székely var-
megyékben valdsagos mustrald allitast lehetne rendezni.

10. Ertelmiségiink vezetSszerepének megtartasaira — hogy
a szaktanacskozas elé¢ terjesztett eme kérdopontra is meg-
probaljak valaszolni — tanitasunk rendjének gydkeres ujja-

szervezése, okos kozéposztalypolitika és a kozhivatalok be-
toltésénél a protectio mell6zése a kivanatos. Tanitdsunk mai
modja nem alkalmazkodik az élet kivansagaihoz, s mert tul-
sagosan elméleti, gyamoltalanul bocsatja ki az életbe az ifj-
sagot. A kozépiskolat végzettek pl. talsok idot forditottak holt
nyelvek grammatikai titkainak kifiirkészésére, rég letint nem-
zetek folszinesen megirt torténetének bemagoldsara, de hogy
a jogi ¢és gazdasagi élet legkezdetlegesebb szabalyait, a tech-
nika kozvetleniil élvezett vivmanyait vildgossa tegyék -elottik,
arra joforman semmi sem torténik. Es ez az oktatds, amellett,
hogy nem elég gyakorlatias, nem is eléggé jellemképzo, ugy
hogy a gyonge fOlszereléssel kibocsatott ifjusdg, hijjaval 1évén
az ¢lethez sziikséges tudasnak ¢és akaratnak, a konnyebb
végét fogja a dolognak: a boldogulas eszkdézeiben nem nagyon
valogatos. Es ezzel alaassa az értelmiség rendjének tekin-
télyét; a paraszt, akit az urak sokszor megcsalnak, elveszti
bizalmat veliik szemben. A természettudomanyok alaposabb
tanitdsa, a gyakorlatias észjaras kifejlesztése, a jellemképzo,
egyéni nevelés, az oktatas als6 meg kozépsé fokan testi
(mez6gazdasdgi meg ipari) munka végzése novelné kozép-
osztadlyunk tagjaiban az Onbizalmat, a munka megbecsiilését,
a hajlandosagot a tisztes vallalkozasra, emberséges modon
valo6 boldogulasra.

De nemcsak a szabad hivatast (z6, hanem a tisztviselOi
palyan mikodé kozéprendiiek is  sokszor gyongitik a nép
bizalmat vagy nem tudjak ellenstulyozni az ellenilk mas oldal-
r6l mesterségesen is szitott bizalmatlansagot. Tapasztalasbol
mondhatom, hogy —  0Osszekottetések hijjan — legkitinébb

) BIZONY L. »A keleti hatarrol'« czimii munkajaban. Budapest, 191.2.
126. 1.
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hallgatoim is alig tudnak hajlamuknak, tehetségiiknek meg-
felelo alkalmaztatashoz jutni, ellenben kozépszeri, s6t gydnge
egyéneket, akik sokszoros bukdécsolds utan érik el a qualificatio
révpartjadt, a mnexus gyorsan besegit fontos kozhivatalokba.
Pedig ez végzetes baja a koznek is, de meg a kozéposztaly
fejlodésének is. A nem arra vald tisztvisel, ha akarja sem
tudja a nép javat szolgalni s bizalmat folkolteni. S kiillondsen
varmegyei kozigazgatasunk betegsége, hogy egy-egy befolyasos
csalad sarjanak mar bolcsdjébe oda van téve valamely jelen-
tékeny kozhivatali 4llds. Elére tudja, hogy ezt megkapja, ha
ratermett, ha nem: ha tanul, ha nem; a f6, hogy valamiképp
megszerezze a diplomat. Ez a valésag pedig nemcsak az
egyetemes ¢érdekre, de a kozéposztaly fejlédésére is karos,
mert koztudattd teszi, hogy munka nélkill is lehet boldogulni
s mert mesterségesen tenyészt egy hivatalnoki rendet, amely
ifjisagdt nem a tanulds ismeretgyljtd és jellemképzd, Ori-
fegyelmezd iskolajaban, hanem komoly munka nélkiil, Iéha
¢lvezetek hajhaszasaval toltotte el s amelyben elszunnyad a
tehetség, nem fejlodhetik ki a tettre vagyas, mert a czélt
kiizdelem nélkdil éri el.

Tagadhatatlan, hogy kozéposztalyunk hanyatlasanak és
kiilonosen  foldbirtokos  kozéposztalyunk megroppandsanak -
kezdve az urbériség megsziintetésével az absolut uralom
idején a magyar nemességnek szandékosan okozott karokon
¢s folytatva az Ostermelés természetében rejlé tényezokkel, a
vidék elnéptelenedésével, a mezdgazdasdgi valsaggal, nem

arra valé elemeknek ez osztilyba bejutasaval stb. — olyan
okai is vannak, amelyr6l nem tehet. S fOnnallasdnak sot
fejlesztésének nagy sziikségessége megkovetel egy — nem

iiveghdzi novénydédelgetd, de jozanul védd és erdsité — kozép-
osztalypolitikat. Ennek eszkdzei altalaban ismertebbek, sem-
hogy itt folsorolasra szorulndnak; egyik leghathatosabb fajta-
jukrol: a kozéposztalyt értékes 1) elemekkel folfrissitd fold-
birtokpolitikarol el6bb mar kiilonben is szoltam.

11. Végiil arra a kérdésre: a magyar értelmiség hogyan
tarthatja meg, illetdleg hogyan szerezheti vissza »Ausztriaval
szemben a kelld nyomatékot, az egyéb kiilfolddel szemben
pedig hazank méltd képviseletét?«. a feleletet torténetiink ama
tanusagaban taldlom meg, hogy nemzeti torekvéseink — te-
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kintsiik akar a Bocskai-, akar a Rakoczi-féle, akar a tobbi
szabadsdgharczokat — mindig csak akkor ¢és csak addig
diadalmaskodhattak, amikor ¢és ameddig nemzeti erdink teljes-
séget sikeriilt latba vetnlink, amikor a vezetdk a nép nagy
tomegének vagyait és torekvéseit ittdk kiizdelmeik zaszlojara.
Ezt megtenni: a nagy tomegek jogos gazdasagi, culturalis és-
politikai érdekeit fOlismerni és megvaldsitani a foladata értel-
miségiinknek ma is, kiilonben Ausztridval szemben a hadsereg
nélkiili vezér dicstelen szerepére lesz karhoztatni.

12. Befejezésiil azt javaslom: alakitsunk a Magyar Tar-
sadalomtudomanyi Egyesiilet kebelében egy allanddé bizott-
sdgot, amely nem elégszik meg a tanacskozasainkon -elfogadott
eszmék széleskorli terjesztésével a sajtd utjdn, hanem meg-
teszi a megvaldsitasukra sziikséges 1épéseket a kormanynal,
az orszaggytlésnél ¢és valamennyi illetékes tényezonél. El-
jarasanak eredményérdl id6r6l-idére beszdmol az Egyesiilet
valasztmanyanak vagy kozgyulésének, ahol a tovabbi teenddk.
felol dontenek, hogy el ne aludhassanak azok az eszmék,
amelyeket tettekké kell érlelniink véraldozatos multunk 06rok-
sége és verejtékes jovenddnk reménysége: a magyar nemzeti
gondolat megvalositasara.





