EGYETEMI HALLGATOK OLVASMANYAI

A AZ EGYETEMI HALLGATOK irodalmi tajékozottsagat
Hvizsgéljuk, sziikségesnek  latszik  megemliteni, milyen  ké-

szlltséggel, készséggel jonnek az egyetemre. E  folyoirat
kozelmult szamaiban olvashattunk a kozépiskolasok olvas-
manyairdl'; az itt nyert képet folelevenitve és kiegészitve a két felsd
osztaly olvasmanyainak ismeretével, mondhatjuk: a kdzépiskolasok
minden rend nélkiil olvasnak, hatarozott igény nem vezeti 6ket. Eredeti,
forditott, hazai és kiilfoldi irdsok kozt lényegesen szellemi kiilonbséget
nem lamak, jollehet a kiilfoldi irodalom ismerete a klasszikusokon tulra
nem igen terjed. Egyetlen osztdlyon belil az irodalmi miveltség
alakulasa minden fokozatdit megtalaljuk, a legprimitivebb fajtatol a
sznobista alorcaig. Az igy megmutatkozé ellentétnek van bizonyos
egészséges kiegyenlitd ereje; apro barati és ellenséges csoportok alakul-
nak, melyek hovatovabb egymaéssal versenyeznek a minél szélesebb
ismeretért. Eredménye ennek a versengésnek azonban — a vezetés
hianya miatt — csak feliilletesség ¢és zavar. A vetélkedés pillanatnyi
targya allandéan valtozo korbdl keriil ki, leggyakrabban mégis valami
ujabb (ritkan legujabb) irodalmi termék. Az iskolai ,kotelezd olvas-
méanyok® ugyanis nem kotik le hosszasabban érdeklédésiiket, a tanulés
kotelez6 parancsa egyenesen unttd teszi ezeket €s mivel a tanitds egy-
oldalisaga miatt nem tudnak kozelikbe eljutni: nem is lesznek soha
személyes élményiikké. Az eléjiik tart kész irodalmi értékitéletek a
régibb irodalmat csak betanult szavak alakjdban rogzitik meg benniik.
A modem irodalom felé viszont megnyilik a szabad tajékozas lehetdsége,
s ezért ez nagyobb hatdssal is van izlésilk és kritikdjuk alakuldsara.
Nem Iehet meglepd tehat, hogy a kozépiskolasok jelentékeny része
izgalommal fordul a baloldalinak nevezett irasok felé, s a mindség-
forradalmat meginditd6 Szabd Dezs6 hatdsa ald keriil. A legelsd
folyoirat, mellyel a kozépiskoldsok megismerkednek, a Nyugat, és ez
is befolyasolja irodalmi felfogasukat.

Az egyetemre ezzel a multat nem ismerd és az eldzetes kritika
nélkiil megismert szabadabb gondolatokat minden allasfoglalas nélkiil
elfogadd irodalmi beallitottsaggal jonnek. Itt az eléjiik taruld ) vilag
kezdetben lecsokkenti a kozépiskolai olvasasi kedvet és esztenddin
keresztiil talan egyetlen id6szakban sem éri el a régi lendiiletet, mivel
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egyéb terhek nehezednek rajuk. S jollehet tanulmanyaik irdnyitasdval
az irodalommal valé kapcsolat szervesebb és rendszerezettebb f0l-
vételét varhatnék, a vizsgalat alatt elénk taruld helyzet kozel sem nyujt
kielégitd képet. Mert az egyetemi hallgatok igen nagy része elétt az
irodalmi haladas a rajuk rott tarsadalmi kotelezettségek és a nem
kulturalis szandéka ifjusagi egyesiilések masiranyu tervei mellett,
kivalt a nagytobbség ujabban igen divatos szociologiai érdekldédése
miatt, csak masodlagos fontossagu. Latjak, hogy a napilapoktol és az
U. n. ,irodalmi“ folyoiratoktol a fehérasztalokig mindeniitt az aktualis
politikai és napi eseményeket teregetik ki, s ez az életszemlélet ket is
meghdditja. ,,Golya“-koruk ijedt t4jékozatlansdga hamarosan lekopik
roluk; vele egyiitt a kozépiskolabol magukkal hozott hagyomanyok
is erejiket vesztik. Nem riadnak rda miiveltségiik hidnyos és vazlatos
voltdra, hanem a kamaszéveket kovetd szertelen individualizmusukkal
a meredez6 nagy kérdések megoldasara igyekeznek feliiletességgel,
hangoskodassal és folényes kézlegyintéssel. A még a kozépiskoldban a
jelzett baloldali irodalombdl magukba szivott gondolatokkal ezen a
nem irodalmi sikon fejlédnek tovabb. Az egyetemi hallgatok tobbsége
ebbe, az irodalmi szempontbdl vizsgalat ald nem vonhatd, csoportba
tartozik. A  tobbség reformer lesz, azonban reformer voltuk nem
onmaguk szellemi megreformalasaval kezdddik.

Az egyetemi elindulds mutat tehat mar olyan mozzanatokat,
melyek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyetemi hallgatok nagy
rétege el6tt az irodalmi, — teljesebben: a kulturalis tovabbfejlodés,
kapcsolatban egész egyetemi tanulméanyi rendiinkkel, egyszerien mellé-
kes kérdés. Legfoképpen pedig azért, mert hidnyzik az a szerv, az az
egyesiilés, mely mintegy a kozépiskolai Onképzokorok éErettebb formaéja-
ként az irodalmi, miivel6dési szervezetet jelentené. S ez teszi érthetoveé,
hogy a kozépiskolaban annyira jelentdés irodalmi miiveltség minden-
képpen elvesziti kollektiv jellegét és az olvasas az intenzivebben olvasok
korében is teljesen egyéni mederben folyik tovabb. Az irodalmi ismeret
fejlesztésére torekvok irodalmi élménye, mivel az egyetemi hallgatok
korében nincs olyan kozosség, melyben ellendrizhetnék egymast, soha-
sem lesz szocidlis tiinet. Kovetkez6 megallapitasainkat ez ok miatt
statisztikai adatok, s egynéhany szeminarium belsé munkajanak meg-
figyelése alapjan mondjuk el. Ugyanezért, amikor az egyetemi hall-
gatok irodalomkultirabeli allapotanak ismertetésérol esik a szd, csak
az éaltalanos és kozOs vonasokat lehet foljegyezni és csak az ismertebb
irok miiveinek ttja kisérhetd végig. Az egyetemi fakultasok kulturalis
torekvésii hallgatoit vizsgdlodasunkban azonban szét kell kiiloniteniink.
Az irodalmi érdeklédés és az irodalmi ismeret allapota természetszeri-
leg mas és mas koriikkben. Mert az egyes fakultdsok hallgatdoi nemcsak
palyavalasztasuk szempontjaiban, de lelkialkatukban, s6t — ez a lénye-
ges — miveltségi készségiikben is lényegesen kiilonboznek egymastol.
Elészér a hivatdsuknal fogva ,irodalmarokénak, a bdolcsészhallgatok-
nak irodalmi képét wvetitjiik fol és a tobbi fakultds hallgatoinal tapasztal-
haté helyzetet ehhez viszonyitjuk. Az ismertetés ilyen modja persze
kozel sem akarja azt a latszatot Kkelteni, mintha a bdlcsészhallgatok
irodalmi miiveltsége vitan kivil a legmagasabbrendli volna. Ezt mar
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csak azért sem lehetne allitani ilyen altalanos értelemben, mert roluk
sz6lvan, szét kell valasztani a filologusok, historikusok csoportjat
(hozzéajuk esetleg még a matematikusok egy része csatolhatd) és a tobbi
szakon levoket, akikre nem érvényesithetdk a kovetkezd megallapitasok.
E masodik csoport joforman semmit sem olvas és az irodalmi mivelt-
ség szamukra terra incognita.

Az elébbiek a kozépiskolai olvasdsmod megszokott modoraban
folytatjdk olvasasukat és az egyetemre hozott érdeklddésiiktdl erdsen
befolyasolva  valasztjdk ki  olvasmanyaikat. Legnagyobb  tobbségiik
keriili a problémakat, nyugodt, tartalmas olvasmanyokat keres és ezért
els6sorban a mar ismert irok el6ttik még ismeretlen munkdit olvassak.
Sorban el6veszik Herczeg Ferenc konyveit, egyiket a masik utan.
Kozépiskolds  koruk  szeretetével Gardonyitél Ugyszélvan  mindent
elolvasnak. Erdemes megjegyezni, hogy viszont a régebben olyannyira
kedvelt Mikszathot egyetemi hallgatd alig veszi a kezébe; véleményiik
szerint mdar eléggé ismerik. Még Szabd DezsOnek, a kozépiskolai
két utolsd osztaly legnagyobb hatdsu irdjanak konyveit sem forgat-
jak a régi lelkesedéssel. Mint 1) ismerdsok csatlakoznak a fenti cso-
porthoz: Csathé Kalman, Erdds René, tavolabbrol: Suranyi, Gulacsy
Irén, Berend Miklosné ¢és egy bizonyos szentimentalis iddszakban
Komdromi Janos hangulatos regényei. Kevesebb 4allanddsdggal Ambrus
Zoltan és Tormay Cecil irdsai. Els6sorban tehat azokat a konyveket
forgatjak, melyekben a kozelmult tarsadalmi kérdései és élete teriilnek
sz&é. Az uri tarsadalom problematikaja fogja meg a hallgatok nagy
tobbségét, legalabb is az egyetemi évek elején, s ennek az irodalomnak
a szemlélete lesz az 6 irodalmi szemléletilk, ami, ha massal nem is, de
vészes egyoldaliisaggal akadalyozza meg irodalmi ismeretiikk teljesebb
és objektivebb kialakulasat. Jelzett ,baloldali“ érdeklédésiik ugyan
mas egyéniségli irok felé is forditja Oket, de pl. Moricz Zsigmond
leplezetlen vérmérséklete, mint az eleddig ismeretlen masik vilag
jelentkezése, els6 megbotrankoztatdjuk €s Moricz minden nagy olvasott
volta ellenére sem népszeri az egyetemi hallgatok korében. Mig a
szerelmi részletekben hasonléan nyilt Zilahy Lajost szeretik, mert
regénytémai és alakjai kozel rokonok a megszokottan zavartalanul
¢élvezett Herczeg Ferenc-féle vildggal. E megszokottsdguk miatt idegen
tolik Oszinte szeretetik mellett Mora Ferenc is, még inkdbb pl. Har-
sany! Kalman, akinek Kristdlynézokje egy legkiilonfélébb szakos hall-
gatokbol allo tarsasdg elétt csak meg nem értett fantasztikus regény
maradt.

Ezek az ellentétes hangu irdsok alig zavarjdk meg Oket és, ha fol-
vetjik a kérdést, hogy milyen irodalomtudatositdé folyamat jatszodik
le az emlitett olvasok lelkében, akkor nagyon egyszeriien csak annyi
mondhatd: alig valami. A tdjékozatlansdg érzése nem inditja meg
bennilk a rendszerbe foglalasra, a megértésre, a gondolatok ¢és az
eléjiik taruldo tarsadalmi kép kritikdjara vald torekvést. A kozépiskolai
szobortiszteld irodalomszemlélet sem melegszik fol az ujabb olvas-
manyok ismerete altal. Ez teszi érthetové, hogy értékelésiiket egyfeldl
a koOzony (az ujabban megismert konyvekkel szemben), masfelol a
megokolatlan lelkesedés fejezi ki. De még lelkesedésiik mellett is, az
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ir6krol nem a sajat, akar elfogult véleményiik szerint beszélnek, hanem
csak a kézikonyvek és az elszort ismertetések mondatait ismétlik, mivel
legnagyobb résziik ¢nallban gondolkozni nem is mer. Igy érthetd, hogy
lelkitkben nem ¢él a tobbre vagyas, a vildgosan latds nosztalgidja, az
irodalmi kultara termékeny melegagya.

Az egyetemi hallgatésag olvasd tagjai korében az irodalmi ismeret
allaga a jelzett mozdulatlan konyvtomeg. Legnagyobb résziiket az
irodalom tovabbfejlddése nem érdekli s ezért minden ujabb irodalmi
jelenség kozonyos el6ttik. Van ugyan egy tipus, amely a divatos, Uj
regényeket forgatja, de ez az irodalomban csak id6tolté eszkozt keres
és az irodalmi igényesség legprimitivebb megnyilvanuldsaként olvassa,
ami elébe keriil. A problémat, az analizist, egy-egy uj vilagkép f0l-
vazolasat unalmasnak taldlja, viszont Pitigrilli, Ursula Parrot, a két-
pengés regények legallandobb olvasmanyai, ¢épplgy, mint a hazai
bereklamozott regények Harsanyi Zsolt koteteivel az élen. Ez a tipush
olvasé elszakad minden teljesebb igényli irodalmi 14tastol és gyokér-
telenségével szinte egészségtelen képet mutat. Az ilyen felfogasbol
altalanos tarsadalmi jelenség szarmazik, de szerencsére az egyetemi
hallgatok kozott aranylag kevesen vannak, akik ez egészségtelen iro-
dalmi felfogasukat a tarsadalomba is kivetitik.

Lathatjuk: az egyetemi hallgatdk tobbsége nem ¢l sem a jelen,
sem a kozelmilt irodalmanak logikus rend szerinti ismeretében. Az
olvasas rapszodikus volta csak esetlegesen ébreszt gondolatokat benniik.
Az irodalom egységes szemléletére nem torekszenek. Pedig megallni
a tarsadalom egyetlen osztdlydaval foglalkozo irodalom szemlélésénél,
vagy szakitva mindezzel, a mostani napok aszfaltregényeinek és divatos
konyveinek mozi igényl olvasdsandl, ez elfogadhatatlan allapot.
Ugyhogy ez az ,@élvez3“ csoport feltétlen iranyitasra szorul, irodalmi
érdeklddése csak akkor lesz kielégit, ha a fejlodés gondolatanak
szemmeltartasaval er6sodik meg.

Bizonvyos azonban, hogy van nyoma egy kis rétegnél az egészséges
irodalomszemlélet alakulasanak is. Ennek els6 jele a rendszeres olvasas.
A  komolyabb irodalmi érdeklédésti hallgatok a mar folemlitett regé-
nyeken taljutva azokat olvassdk intenzivebben, amelyeket a tobbiek
csak futdlagosan vesznek a keziikbe. Allandobb olvasmanyaik Foldi,
Marai, Kormendi regényei, kiilonosebben az erdélyi irdk irasai, kozot-
tiik a legtobbre értékelt Tamési Aron, Nyird Jozsef és a tanulméanyird
Makkai Sandor konyvei (Makkai regényeit nagyon ellentétesen itélik
meg). Olvasmanyaikon keresztiill az irodalompolitikai kérdésekhez is
igyekeznek hozza férni. Az olvasottakat megbeszélik, a kérdéseket
megvitatjak. Kétségtelen jele ez a magasabb irodalmi kultirara torek-
vésnek. Ok az egyetlen kollektivumot alkotok, jollehet harom-négy
embernél tobb nem tartozik egy-egy tarsasdgba. Beszélgetésiik legfobb
anyagat Babits, a Nyugatosok (Kosztolanyi, Illyés Gyula stb.) és a
legutobbi idék vezérének, Németh Laszlonak elvei és irdsai szolgal-
tatjdk. A ,Nyugat” el6ttik — legalabb is kezdetben — a haladas
szimbOluma. Még nem is régen egyetemi hallgatéink véleményének
kialakitisdra igen nagy hatassal volt. Ujabban érdeklédésiik mind-
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inkabb a modernebb folyoiratok felé fordul (Valasz, Tanu stb.). Az
ezek altal felvetett kérdések gondolkozasukat erésen befolyasoljak.
A legutobbi idék alkotdsait a mult irodalmatél radikalisan elkiilonitik,
s szemléletikben a most alakuld irodalom elfogultan szubjektiv érték-
jelzést kap. itéleteik és kijelentéseik folényes sziniek, a mult felé
mosolyt, a jelen felé talzott sokra-tartast tartalmaznak. A jelen egy-
konyvii 61 sokkal ,szenzdcidsabbak®, mint eldédeik (elsorolni nem
érdemes az egyes neveket, mert csak rovid iddére emlegetik Oket).
A legjobb kritikdkat szerintiik a ,jolmegmondta“ kritikusok irjak, mig
a multat a legmodernebb irodalomtorténész, Szerb Antal mutatja be a
leghivebben. Ha ezt a harcias szellem szeretetét tovabb nyomozzuk,
Babits Mihaly szemléletéhez jutunk vissza. Az 6 pesszimizmusanak
téves felfogasaval az egyetemi hallgatok most bemutatott csoportja
hajland6 minden 06roklott jelenséget sotétebb szinben latni. Az Aka-
démia ¢és az irodalmi tarsasagok miikddését elveikkel ellenes maga-
+ tartdsunak mondjdk ¢és ebbdl érthetden, a maguk helyzetének meg-
itélésében is hajlamosak forradalmibb kijelentésekre. Még erdsebb
Németh Laszl6 hatdsa, akinek 10j elméleteit vakon elfogadjdk. Az vj
humanizmus jelszavassaga az & jelszavuk is, merész elgondolasu tervei
az 0 programmjuk pontjai is. Nem egy esetben elveszitik a helyes t4jé-
kozodast belsd életiik és tanulmanyaik kdrara, s az irodalmi radikaliz-
mus ¢és a politikaval telitett irodalom szdsz6loi lesznek. Latdsuk hézagos-
saga, megitéléseik egyoldalusdga, minden Orvendetes életerejilk mellett,
eszmecseréjiiket  ellentmondasokkal és meg nem értésekkel tarkitja,
vagyis a fentebb emlitett nyugalmi csoporttal szemben &k az ellen-
kez6 hibaba esnek: tilsdgosan eldre irdnyzott tekintetiik  miatt
a jelen realizmusardl feledkeznek meg. S ezért az 6 koriikben sem tala-
lunk megnyugtaté helyzetet.

Az ©EeppiG vaAzoLT képek az Ujabb és legijabb magyar irodalom
ismeretét mutattdk be. A megallapitasok a kozolt formaban elsésorban a
bolcsészhallgatokra érvényesek. Ehhez viszonyitva, az egyetem két masik
vilagi kara hallgatéinal talalhatdo irodalmi kép részben kevesebbet,
részben talan tobbet mutat. Az orvostanhallgatok, a kozépiskolasok
legku”turaltabb  rétege, miiveltséglik ellenére a legkevésbbé haladnak
tovabb. Olvasasuk, érdeklédésiik egészen mas iranyu fejlédése miatt,
igen rendszertelen format vesz fol. Tajékozottsaguk elvesziti kozvet-
lenségét és emiatt szelekcido és értékkiilonbség nélkill olvasnak. A bol-
csészekkel kapcsolatban jellemzett két tipustdl eltérden az orvostan-
hallgatok kozott 0gyszélvan semmiféle irodalomszemléletet nem latunk
kialakulni. Az irodalom el6ttiik csak szorakozast nyujtdé eszkdz ¢és, bar
sokat olvasnak az emlitett kategéridk mindegyikéb6l, az olvasason
talra nem igen jutnak. Az irodalom szamukra mint szellemi érték nem
jelentds, tudatos hatdst nem is tesz. Mindent elolvasnak, ami keziik
iigyébe esik. Az aktivitasnak legkisebb fokat: a konyvért menést,
valogatast csak elenyészéen csekélyszamu medikusnal ellendrizhetjiik,
mivel a konyvtarak latogatdsanak hozzavetleges szamszeriisége az
orvostanhallgatdkra  kedvezOtlen, negativ adatot ad. Az Egyetemi
Koényvtart (és most nem a szakirodalomra tekintiink) bolcsész és jogasz
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haszndlja tilnyomo6 tobbségben. Orvostanhallgatd a szépirodalmi mivek
kikolcsonzéi  kozott alig  taldlhaté. A Foévarosi Konyvtar budapesti
fiokkolesonzdiben (évi 1 pengd tagdij ellenében!) az egyetemi hall-
gatok a tagok Iétszamanak 10%-at sem teszik ki (az egyetemi hall-
gatoknak mintegy tizedrésze tag), ennek felét bolcsész, a megma-
radt részt 2/—'%, aranyban jogasz és medikus alkotja.! E par adat
szomoru  biztossaggal mutatja az intenzivebben olvaso  hallgatok
elenyészden csekély szamat, de az orvostanhallgatokra még sulyo-
sabb, mivel alapjan még szaz konyvtarlatogatdé medikust sem lehet
kimutatni.

A joghallgatoknal mas a helyzet. A jogasz a vizsgalt szempontbol
a kulturdlt orvostanhallgatd és a nagy részében masodlagos tehetségii
bolcsész kozott all. Miveltségiik széles alapu, bar foliiletes, viszont a
legmozgékonyabb percepcid képességiikk nekik van. Mindazt ismerik
és olvassdk, amit a bolcsészekkel kapcsolatban folemlitettiink, de
érdeklddésiik erdteljesebben nyilvanul meg. Nem a koltészetet, az
irodalmat Onmagaért, keresik mint tanarjeldlt kollégaik, hanem a gon-
dolatokat, elveket kozl6 irdsokat, amelyekbdl hasznuk szarmazhatik,
amelyekbdl megismerhetik a szocidlis, tarsadalmi stb. kérdéseket. Az
ilyen szempontd konyvek ezért leginkabb az O keziikben lathatok
(Kassak, Kodolanyi). Ez a megfogalmazhaté és politikai érdekld-
désiikkel magyarazhatd szempont, ha toredéke is csak a helyes
irodalmi szemléletnek és ha abszolat mértékkel mérve vitathatdo is,
mégis méltanyland6 eredmény, az orvosok szempontnélkiiliségével
és a bolcsészek félénk tapogatddzasaval, vagy alaptalan harciassagaval
szemben.

Még egy teriileten illeti elsobbség a jogaszok komoly rétegét.
(A joghallgatok nagyon jelentékeny mezei haddra sem a fenti, sem a
kovetkezé megallapitaisok nem vonatkoztathatok.) A kiilfoldi irodalom
ismerete koriikben a legegységesebb. El benniik az inkabb eredeti-
bol“ kultarigénye és pl. az Egyetemi Konyvtar idegen nyelvii regényei-
nek legnagyobb részét Ok kolecsonzik ki. A tobbi fakultds hallgatdiban
kozel sincs meg a kiilfoldi irodalom irant ilyen élénk vagy. Az egyetemi
hallgatok atlaga nem latja a kiilfoldi irasoknak nagy kultirkozvetito
jelentdségét és még nyelvtuddsa mellett is megelégszik a forditott
konyvek nyujtotta ismeret teljességgel. A hallgatok tobbségében nem
¢l annak a folismerése, hogy a forditisban elérhetd regények nem
kozolnek mindig id6szerli problémat, s jorésziikben csak a hazai szora-
koztatd célra nem elegendd termékek kiegészitésére szolgalnak. Nem
fedezik fol, hogy a sznobista po6ztdol mentes kiilfoldi irodalomtisztelet
a hazai irodalom igényben megnyilatkozo erdsitését is szolgalja. Es nem
jutnak el addig, hogy az eurdpai latokor a hazai érték emberibb meg-
becsiilését eredményezi. Bizony még a bolcsészek is az eredeti nyelvi
irodalomhoz csak szakjuk iranyaban jutnak el és ennek kovetkeztében:
a német-szakos nem ismeri a francia irodalmat és viszont. A forditasok,
hiaba, nem tudnak segiteni a helyzeten.

A német irodalom behatobb ismeretét az 4altalanosan ismert nagy
nevek hataroljak. Els6sorban Thomas Mann, Wassermann mivei a

! A Fbvarosi Konyvtar évkonyve. 1934.



205

leggyakrabban forgatonak. Mig Heinrich Mann, A. Zweig (a Grisat
nem szamitva), kozel sem jelentdségiilk aranyaban olvasottak. Werfel
és Stephan Zweig igazi megértdi sincsenek sokkal tobben, bar konyveik-
nek népszeriisége elsé sorba allithato. A névsort egypar divatosan fol-
tlint ir6 be is fejezi, mint Fallada, Késtner stb., mig a forditasok altal
figyelmet nem keltett irodalom merdben ismeretlen marad.

A francia irodalom népszeriibb, mint a német. Ezt a forditdsok
nagyobb szama és a konyveknek, a németekkel szemben inkabb miivészi
jellege magyarazza, a francidk altalanos emberi fejtegetései, kiilo-
nésen az utodbbi idében, nagyon kedveltek. A kiadok a kozonség kivan-
sdga szerint elég egységes rendben hoznak francia regényeket és ennek
tulajdonithatdlag az egyetemi hallgatok el6tt a legjabb francia irodal-
mat Mauriac, Gide, Maurois, Malraux elég széles korben képviseli.
Természetesen, Prévost, Benoit ¢és a ,konnyliek” sem hianyoznak.
A régibb irodalombol egyediil Anatole France ¢s Flaubert a gyakrab-
ban forgatott, mig pl. Zola, Balzac letinében van, amint a kozelmult
legnépszerlibb francia ir6janak, Romain Rollandnak is egyre kevesebb
hive akad. Ezenkiviil azok, akiket magyarul nem lehet megismerni,
vagy legalabb is kevésbbé (pl. Proust), mar legfeljebb csak neviik szerint
ismerdsek.

Azonban ez a népszeri irodalom sem valtja ki teljes hatasat az
egyetemi hallgatok kozott. A konyvek Iélektani €és mivészi  értékét,
még ha meg is érzik, tudatossa nem tudjak tenni. Ezen a teriileten, a
francia irodalommal szemjben mutatkozik meg legjobban irodalmi alap-
ismereteik hianya. Itt, ahol nem a tartalom, a mese a hangstlyozott,
hanem a rajta keresztil megnyilatkozd6 mivészi cél, itt vilaglik ki,
hogy az egyetemi hallgatdé lelkében nincs meg az a filozofiai-esztétikai-
irodalmi miiveltségi alap, melyet pedig rendszeres olvasassal elsajatit-
hatott volna.

Az angol irodalmat, a forditdsok legujabb termékeit leszdmitva,
ismeretlenség burkolja be a hallgatok eldott. A vilaghabor utani sajat-
sagosan konzervativ angol irodalom féképviseléi: Galsworthy, Huxley,
Maugham, jobbara csak neveikkel ismertek (még inkabb a sziintelen
emlegetett Joyce). A Forsyte Saga sorozatba ugyan belekezdenek, de
végére nem soOkan jutnak. Huxley magyar forditdsai nagyon pongyolan
képviselik az angol eredetit, igy rola mindenben megbizhaté kép nem
is alkothaté. Wells nagyszami és olcsé forditasa ellenére sem
nagyon népszerli, a tobbi angol ir6 még idegenebb toliik. Olvas-
nak ugyan Conradtol, Chestertontdl, Benett-t6l, de irodalmi ismeret-
tartalmuknak csak hatardn rogzodnek ezek a konyvek. (A kiiloncségével
kitin6 Lawrence ellenben népszeriibb.) Az angol irodalom idegen-
szeriiségét nem igen lehet enyhiteni, az angol ¢letforma t6liink kiilon-
b6z6 voltat nem lehet teljesen hatasnélkiilivé tenni. Ez magyardzza pl.
hogy Shaw minden leforditottsaga mellett sem kedvelt. Az angol regény-
irodalom a vazoltnal teljesebb ismeretére azonban mégis csak sziikség
volna.

Erdekes viszont, hogy az amerikai irodalom kozelebb all hozzajuk.
Sinclair Lewis, a néhany évvel ezel6tt nagyon sokat emlegetett Dreiser-
rel egyiitt, egy-egy atfutd név Kkiséretében (akik koziil, kiilondsen a
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jogészok kezében allandobb szocialista Upton Sinclaire emelkedik ki),
népszerliivé teszi el6ttiik az amerikai irodalmat, s szivesen olvassdk a
konyveket. A tobbi nemzet irodalma csak egy név megrogzédésében
keriil eléjiik. Igy ismerik és altalanosan olvassik Reymont, Hamsun,
Lagerlof, Pirandello, Papini, Undset, stb. konyveit, anélkiill azonban,
hogy azok az iré személyénél tobbet jelentenének szamukra.

A fenti névsor az elsorolt adatok alapjan talan minden megjegyzés
ellenére kielégitonek lenne mondhatdo, ha az emlitettek teljessége az
egyes hallgatokban élne. Azonban sem e teljességet, sem pedig — ismét
csak — a tovabbi ismeretek felé iranyuld szandékokat nem tapasztal-
hatjuk az egyetemi hallgatokban. A nyelvi akadalyndl sokkal sulyosabb
oka van ennek. Emlitettiik, egy par odavetett mondatrészletben, hogy
az irodalommal €16 egyetemi hallgatok tobbsége a hazai, habora el6tti
légkorbol  taplalkozéd  regények tarsadalmanak  szemléleténél —allapodik
meg. Ez a szemlélet egykedvii, csak felilletet 14t6 szempontokat épit
ki benniikk, s mivel elzarja érdekldédésiiket az Ttjabb, felfogésukkal
szembenallo, frissebb jelenségek el6l, érthetd, hogy az emlitettek Pato
Pal attitlidjével nézik az daramldé kulturéletet. A jovendd tanarok,
orvosok, jogaszok irodalmi miveltségérol van sz6, s az 6 érdekiikben,
a jové tarsadalma elitjének érdekében lenne sziikség szerves egyetemi
irdnyitdsra. A szak-szemindriumok a vizsgael6készitésen kiviil az iro-
dalmi irdnyitds feladatat is elvégezhetnék, a kilfoldi irodalom rend-
szeres, kultarat épitd ismeretét intézményesen terjeszthetnék. Mert
enélkiill az emlitett nagy réteg mindenkor meg nem értéssel fogja
nézni az 1) torekvéseket és a vazolt irodalmi levegében ¢lve egyéb
miveltségi teriilletek megragaddsara sem kap soha 0Osztonzést. Filozofiai
és esztétikai miveltsége csak a mélyebb problémakat elemzd irodalom
ismerete nyoman indulhat el és erre nem mellézhetd teriilet a kiilfoldi
irodalom sem.

Az EppiGl  megallapitisokban a modem irodalomra vonatkozo
tapasztalatokat és az egyetemi hallgatok irodalmi ismeretének pozitiv
oldalat tartuk fol. Azt néztiik, mit olvasnak a hallgatok nagy atlagban?
Most annak elsoroldsa kovetkezik: mit nem olvasnak? A régi irodalom
ismeretének folvetett kérdésére egészen vigasztalan feleletet kapunk.
Kivilaglik: az egyetemi hallgatok sulyos tobbségében a fejlodés gon-
dolatanak mar emlitett hidnya mellett a torténeti érzék és a torténeti
beéllitottsdg minimumat sem talalhatjuk meg. Az elmult korok iro-
dalma nem ¢ébreszt érdeklédést benniik. Az 0. n. klasszikusokat nem
olvassak, mivel megelégszenek a kozépiskolai éveik alatt szerzett anyag-
gal és benyomasokkal. Josika, Jokai, Eotvos, Kemény megmerevitett
alakjai irodalmi szemléletiiknek, s nincs az a jotékony, akar szellem-
torténeti erd, mely ¢€l6vé vardzsolhatnd Oket. Hozzajuk hasonldan
a kilfoldi irok koziil is csak az wjabb irok miiveit olvassdk és aki nem
lett részese egyetemi évei eldtt pl. a Klasszikus Regénytarbdl kisziiremld
tajékozottsagnak, egyetemi hallgatd koraban mar restelli miveltségét
kiegésziteni. Altaldnos hit kozottik (a mivelt nagykozonség hite is),
hogy a régi idék iréja és még az elmilt szdzad utolsd évtizedeinek
irodalma is idejét multa s legfeljebb mint kordokumentum, irodalom-
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torténeti szempontbol lehet érdekes. A bennik megnyilatkoz6 emberi
vagyakat, kifejezéskereséseket, formatdrekvéseket nem a modern ember
analdog megnyilatkozasai elddjeinek nézik. Ezen allapot egyik magya-
razdjat mar emlitettik a kozépiskolai irodalomtanitds hidnyos modja-
ban. Részletesebb megokolasa masiranyu fejtegetést kivanna; minden-
esetre sajnalatos koriilmény, hogy a hallgatoknak ilyen fogyatékos a
torténeti €rzékilk. Ez minden irodalmi hidnyossaguk f6 okozoja. Torté-
neti beadllitottsag nélkiill sem a tovabbhaladds, sem a ma termékeinek
fejlodési  szemszogbél valé megértése (tehat objektiv  kritikdja) nem
lehetséges, még kevésbbé a mult irodalmanak é16 szeretetd.

A mélyebb és torténetileg megalapozott irodalmi szemlélet hidnya
mellett mar nem is tinddhetink az egyetemi hallgatokban ¢€l6 vers-
kultura kezdetleges fokan. A vers szeretete csak egységes és mély
irodalmi ismereten épiilhet fol. Eppen az a két kovetelmény ez, mely-
nek hidnyat igen érzékenyen panaszoltuk. Még leginkdbb a bdlcsészek
kezében fordulnak meg verskotetek, de az értésnek és érzésnek csak
tompa csillogdsa mellett. A tobbségben azonban itt is a legridegebb
kozony nyilvanul meg a verssel szemben. Verset esetleg kényszerliség-
bol atfutnak, de pl. még Petéfi kolteményeit is csak annyiban
olvassak, amennyiben a keziikkben megforduldé konyvek idézetei kozott
Pet6fi-strofdk akadnak. Akéarhany magyar szakos tandrjelolt a kozép-
iskoldban konyvnélkiill megtanult és még emlékezetében zsongd vers-
sorok egyediili ismeretével megy vizsgdira. Arany Janos hasonléan a
kozépiskolai értékitéletek ¢és ismeretek alapjan ¢él lelklikben, folfedezé-
sére, a maguk verejtékes ¢€lményévé tevésére nem indulnak el. Sem
Aranyéra, sem a tobbi, ragondoldsban tisztelt, de lelki mivoltdban
ismeretlen ,klasszikus.‘-éra. Néha-néha a mindenki szamara kotelezo
irodalmi kollégiumok egyes oOrain, vagy az ujdonsag izével hatd folyo-
iratcikkek hatasa alatt el fogja Oket a rajongas, csodalkoz6 arccal lapoz-
gatnak az el6adod professzorral, vagy a folfedez6 cikkiroval a vers-
kotetekben, de amint elhangzik a sz, vagy véget ér a betiisor, kivancsi-
saguk a régi idegenségbe zuhan. Adyt csak a legfrissebben folkertilt
korosztaly ismeri tiizetesebben, bennik még élnek a kozépiskolaban
kipirult arccal olvasott sorok, de ez is hunyt tliz mar, szemléletre indito
lobogassa aligha wvalik. A kés6bbi években Ok is bele hullnak majd a
verssel szemben a kozonybe. S ez a kozony nemcsak a klasszikusokra
vonatkozik, hanem a modemekre is. Nem nagyon sokan ismerik
Reményik, Aprily, Mécs verseit, semmivel sem tdobben Babits, Koszto-
lanyi, Téth Arpad, az egy lélekzettel régebbi nemzedék kolteményes
koteteit. A legjabb poétdk neve elég gyakran folhangzik (kiillondsen
a poéta-inasok beszélgetésében), de csak aszerint amint a pillanatnyi
aktualitas felszinre hozza verseiket.

A verskultira ilyen szegényes abrajat a teljesség kedvéért sorakoz-
tattuk f6l. Az irodalmi miveltség e részének lendiiletét csak tobbi
terliletének megerdsddése utan varhatjuk, s ezért most nem is sziik-
séges tovabbfiizni a szavakat.

Az elmondottak Osszegezése a kovetkezOképpen hangzik. Az
egyetemi hallgatok tilnyomo6 nagy része az irodalomra csak mint mellé-
kes és esetleges szorakoztatd eszkozre tekint. Az allandobban olvasok
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korében sem ¢l egységes irodalmi ismeret s nem ¢l irodalmi kultarajuk
fejlesztésének vagya sem. Nem torekszenek az irodalom egységes,
torténeti  és  vilagirodalmi  perspektivaji = szemléletére.  Rapszodikus
olvasdsmédjuk nem indithatja meg irodalmi kontemplacidjukat ¢és ez
a tény egészében megakadalyozza az irodalmi miveltség hatarozott
szempontokon ¢épitd alakulasat. Csupa negativ mondat. £ negativumok
megvaltoztatisira minden modot fel kell haszndlni, mert a jovendd
szellemi fels6 tizezer, a vezetd elit kultirképének alakulasarol csak
akkor beszélhetiink, ha e hianyok megsziinése utdin az irodalmi
miiveltség kifejtheti épitd erejét.

KENYERES IMRE
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