AZ ARANY-EVFORDULO UTAN

MAGYAR irodalmi életnek, ardnylag rovid idOkozzel elva-
lasztva, mar kétszer volt alkalma, hogy a sziiletés ¢és halal
évforduléjan  Arany  Janosra  emlékezzék.  Elészor  1917-ben

emlékezhetett, oly idében, mely kevés lehetéséget adott a
huzamosabb megallasra és elmélyedésre. Haborti volt a nagy vilagban
s a mi kicsi vilagunk iinnepld és emlékezd hangja elnyomva vergddott
mas idegrazobb hangok sulya alatt. Az ajkak is, melyek az értékelés
vagy az Unneplés biztos értelmli szavait voltak hivatva kimondani,
veszélytudattol remegtek s a kozonség, amelynek oly nagy sziiksége
lett volna arra, hogy az orszagos emlékezés kiils6ségeit6l indittatva az
irodalmi izlésvaltas akkori idején egyenstlyba keriiljon, napi gondoktol
siiketen fogadta a mult szellemiségének mondanivalojat.

Jobb alkalom wvolt-e az elmult esztendd, Arany Jéanos haldlanak
otvenedik évforduldja? Alig hihetjiik. A tavolsag, mely benniinket
Arany koltészetétol az idében elvalaszt, megndtt szinte egy negyed-
szdzaddal, a ,torténeti tavlat® korzOszarai még szélesebbre nyiltak.
Atmentiink a nemzetsors oly nehéz tapasztalatain, mint valamikor
Arany, még elobb tanli voltunk egy Arany ellenében indult irodalmi
irany kibontakozasanak s talan tanti vagyunk mostanaban egy (j
szintézis kezdé mozdulatainak. Uj népiesség, wj klasszicizmus elvei is
felroppentek. Egyszoval, jelen szandékok ¢és multbeli tapasztalatok
arra mutattak, hogy eljott az id6 teljessége, a szellemi fogékonysagnak
oly pillanata, mely meghozza Arany kolt6i hagyatéka egészének éle-
tinkbe vald beillesztését €s az irodalom minden irdny megmozdula-
sara kihato jelentdségének megmutatisit. Hogy mindez nem tortént
meg ugy, ahogy kivanatos lett volna, részben erdk és erények hianya
okozta. Emlitsiik-e, hogy az Aranyra vald6 emlékezésbél joforman csak
a régibb tudosnemzedék tagjai, napi ihletési kritikusok és Aranyban is
sajat sugalmaikat figyeld irok vették ki résziiket, de teljesen néma
maradt az Ujabb irodalomtorténetiroi nemzedék? Ha most egybefogva
magunk elé tessziik a mult évben megjelent Arany-emlékezéseket,
egyik oldalon oly szemiivegen at kell Aranyra nézniink, melyet a magyar
klasszicizmus hanyatlasa idején megfogalmazott irodalomszemléleti és
irodalompolitikai elvek tettek mar homalyossa, a masik oldalon tisztabb
és maibb lesz ugyan a latdsunk, de 4llanddan -elhajlasra kényszeriil.
Amott esetleg egész a kép, de halvanyak a szinek, itt éles a rajz, de csak
egyetlen kézlendiilettel késziilt. Arany, kir6l Riedl ota részletes és
alkotasa egészét méltoképp atdleld tanulmany nem jelent meg, elvész
az Unneplések joszdndéku, de 4rnyalatokat nem ismerd hangjaiban
€s az egy-egy arnyalatot Arany egész koltészetére nézve dontdiil fel-
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ismerd alkalmi esszé-ihletben. Az eligazitdst var6 tétovan all meg az
emlékezések ellenmondast nem tird, magabizd allitasai el6tt, melyek
valamely eddig ismeretlen, de immar mostan végérvényesen megtelt
Arany-arcot mutatnak fel a kozonség eldtt. A sokféleség, a kiilonféle
~problémak® lattara  kénytelenek vagyunk hitetlenkedve fogadni a
tudomanyossagunk legmagasabb helyén elhangzott szavakat, melyek
szerint Arany koril ,vitakérdés mar alig van, minden tisztazottnak,
megallapodottnak  latszik“. E hitetlenkedésiink még nagyobb lesz
akkor, ha visszalapozunk 1917-be s ott ujra elolvassuk ugyané tekintély
akkori véleményét, mely viszont azt mondja, hogy Arany ,kolt6i
egyénisége ¢és munkdja sok oly problémat tartalmaz, mely a 1élektani
és esztétikai vizsgalatnak ¢és magyardzatnak, tehat a vitds kérdések-
nek is sokd halas targya fog maradni“. Tortént valami lényeges moz-
dulat e tizendt év alatt Arany megismerésében? Nem tudunk réla.

Es mégis, mintha e két gondolat a maga helyén igaznak mutatkoz-
nék. 1917-ben 1gy latszhatott, hogy irodalmi életiinknek szembenalld
két fele a védett és tamadott Arany-zaszlo koriil egy kivdnatos vitdban
taladlkozni fog s e vitdban a hagyomanydrzés éppugy, mint az irodalmi
ujdonsag torekedni fog elvi gyokereinek felfedezésére. Valoban igen
Lhalas targy™ lett volna itt Arany ¢és koltészete. Van ugyan nyoma
némi adresszalt valaszolgatasnak, de igazi vita nem alakult ki. A hagyo-
manytartds taldn méltosagdn alulinak vagy iinneprontasnak tartotta
onmaga lelkiismeretének vizsgalatdit, az 1j pedig Ovatosan Kkeriilte
eszmei  lényegének  komolyabb  megtargyaldsat.  Arany  hamarosan
kiviil is kerlilt a kisebb-nagyobb csatarozdsok korén. Halalanak most
elmilt Otvenedik forduldjan még az irodalmi élet kétpolusos arama
sem ¢€lénkitette az eszmevaltast. Az 1917-ben virgonc 1) irodalmisag
ma egy hosszi haldoklasnak néz elébe, kiilonben is gy6zott mar, az
irodalombol kidisputalni 6t nem lehet, Arany pedig sohasem volt tul-
zottan sziviigye, megelégedett tehat azzal, hogy a régi elevenebb na-
pokra emlékezvén, lerdja kotelesség-adojat a koltd irant, itt-ott elejtvén
az ugyancsak a multbél maig féltékenyen babusgatott rancune-nel
néhany enyhe vadat a ,hivatalos* irodalomtorténetiras konok ,népies-
ség“-e s a ,tandrok keze“ ellen. A masik oldal meg, ama hivatalos
irodalomszemlélet, birtokallomanyaban kevésbbé haboritva, mint
1917-ben, szintén nem tartotta sziikségesnek, hogy megtjult érdekld-
déssel tekintsen Aranyra. Jolélekkel mondhatta tehat, hogy Arany
kortil ,,minden tisztazottnak, megallapodottnak latszik*.

Van azonban e két réteg mellett egy harmadik is. Részben mar
kiilon is valt az elébbi kett6tdl, részben toredékes elemek alakjaban
fel-felbukkan azokban is. Legszélsobb megfogalmazasaban megoldasra
vard  Arany-problémat emlit, ujjaértékelést, revizidt siirget, mert
mindaz, ami eddig tortént, hamisitds volt. Kimondva vagy a sorok
mogé rejtve megtagadtatik mind a ,naiv irodalomtorténészek™, mind
pedig az 1917-es Nyugat-nemzedék Aranya. Fiatalos kisérletekben
Uj Arany-arcok vannak formalédoban s ha nem félink egy kis 4ltalano-
sitastol, konnyen elfogadhatjuk, hogy még irodalmi korvaltasaink
hangulati alapjegyére is ratalalhatunk, ha elébiikk dobjuk a kérdést:
»Mi a véleményed Aranyrol?
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Arany irodalmi utoééletének torténete, helyesebben azoknak az
»a travers les ages“-reakcioknak az Osszefoglalasa, melyek ezt a tovabb-
élést  elémozditottdk és  kisérték, még nincs megirva. Az azonban
bizonyos, hogy attél a pillanattdl fogva, midén az Aranyra vald tekintés
egyuttal tudatos izlésbeli és irodalompolitikai allasfoglalast is jelentett
(kiilondsen szazadunk eleje o6ta), Arany irodalmi jellemképét két egy-
massal ellentétes iranytl tevékenység formalta. Nem gondolunk most
az irodalmi ,jobb- és bal“-oldal oly szimplex szembedllitdsara, melyet
az irodalompolitikai demagogia az Aranynyal kapcsolatban az ,égig
magasztalas® és a ,félrevetd lekicsinylés® szavakkal szokott megjel6lni.
Az ily fogalmazasi szembenallas Iehetett az értékmérésre alkalmatlan
kéz hirtelen mozdulatanak vagy a minden aron Wwjat mondani akards
elszolasanak kovetkezménye, de nem donté jegye az Arany-szemlélet
kettésségének, melynek kialakitdsaban jobb- ¢és baloldal egymassal
elvegyiilve munkalkodott. Nem tudjuk itt most az igy vésett Arany-
mellszobrok minden egyes vonasat felsorolni, még kevésbbé mehetiink
vissza azokig, melyek mar a koltd életében is jelentkezhettek, de a ma is
aktualisakbol egyet sem akarunk mellézni.

Az egyik vaganyon haladva els6iil is eljutunk ahhoz az Aranyhoz,
akit id6nként szinte eltemetnek az irodalom masodlagos vagy részlet-
jegyei. ,Arany Janos a szabadsagharc utani kor lelkidllapotanak ki-
fejezdje”, teljes tudataban 1is van ebbdl eredd kotelességeinek, ,,at-
hidaldja két nagy nemzeti korszaknak™ (értvén ez alatt a 40-es és a
67 wutani éveket), historikus érdeklddésii koltd, ,a sz6 legnemesebb
értelmében  laudator temporis acti“. Mivel korkifejez6 és  vissza-
pillantd, jelentdsége elbeszéld koltészetében keresendd. ,lgazi  érték-
mérdje epikaja“ § itt is az, amely a messze multba tekint, mert a jelen
vagy a kozelmult targyainal ,,0nkényteleniil szatirdba csap 4ac“. Arany
orok magyar embertipusok megalkotdja, miiveiben az etikum ¢és az
Limmanensen miivészi“ szervesebben olvad 0ssze, mint barmelyik
mas koltonknél. Iskola és minden oly intézmény, mely az irodalom
erkolesi  ihletének erejét O6rzi és kozvetiti, e ponton fogodzik meg.
Teljes joggal. Semmiféle intézményes nevelés nem is mondhat le
arr6l, hogy egy kolt6é miiveiben ne valogathasson s ne azokat az alkota-
sokat allitsa els6iil novendékei elé, melyekben legkevesebb az alkotas-
ban vajudé lélek randuldsa, viszont az alkalom meg legtobb arra, hogy
az irodalomszemlélet ¢és 1izlés fogalmi tudatositdsit — milivészi ¢és
erkdlcsi terilleten egyarant — elvégezhesse. Amikor tudomany ¢és
iskola Arany irodalmi arcat ,epikus“-sa, ,balladds“-sa ,retusalja®,
semmi mast nem akar, csak azt, hogy a mivelt magyarsag ezeknek
a mindenkori hétkoznaptol legkevésbbé érintett miiveldiek a segitségé-
vel haladjon 4t a magyar klasszicizmus izlésneveld erSterén. Lehet,
sOt nagyon is valdszini, hogy a tudoméany és az iskola ezt a munkajat
nem jol végezte, lehet, hogy a tudomany iskolas igénytelenséggel (pl.
a népiesség fogalma koriil) dolgozott, az iskola meg a tudomany szaraz-
sdgaval, de Arany mintaadd és neveld voltdnak hangstlyozasaval igaz
és sziikséges alapelvet allitott fel a maga szdmara.

Konzervativ tulbuzgalom ¢és kirakatba allitott lerendezés egyként
hozzajarult ahhoz, hogy ez az alapelv hitelébdl veszitsen. Az emlék-



252

beszédek talméretezett stilusa és a ma mar inkabb csak elképzelt,
mint valésagos Arany-cllenes tamadasok bator visszaverése oly for-
muldzasokig jutott el, melyek Aranyt a miifaji tokéletesség, a nyelvi
és szerkesztésbeli remekelés soha feliil nem mulhatdé megtestesitojévé
emelték. ,,ime, egy koltd, — olvassuk most is egy megemlékezésben —
aki két epikus miformat a miivészet tetOpontjara emel s ezzel...
akaratlanul is hosszi id6ére megbénitja a két mifaj életét! Olyan szerep
ez, amely a vildgirodalom életében keveseknek jutott osztalyrésziil,
csak a legnagyobbaknak.“ A tetdpontnak e nem mai keletli untalan
emlegetését OrOmmel ragadta meg az annak idején ereje teljében levo
antiklasszicista irodalmi irany is. Azt mondhatnék, szinte kapora jott
neki, hogy Arany ily elérhetetlen magassagokba keriilt. Lelkendezd
elomlassal hodolt az ,abszolit miivész“, a ,renaissance-kiraly”, a
raffinalt hatdsokra torekvO arisztokrata, az ,0rias“ el6tt, aki ,mint
miivész az, mint megcsindld, mint alkoté ¢&s alakité™, akinek miveit
gyonyortél ,borzongva“ kell olvasni. Jol érezte, hogy Arany miifaj-
torténeti  tilalomfava és mozdulatlan mivészet-balvannya merevitve,
egyszeriben elvesziti kapcsolatdit a jelennel, izlés- és ihlettartalma a
halado élet és irodalom szamara nem lesz tobbé kotelezd, nem mas,
mint mivész, ,ki magabdl szarmazik és magaban ér véget“, az iro-
dalmi folytonossagban egyediil all, ,mint néhol a sikon kialudt tiiz-
okado“, roviden, sem utdda, sem Ose senkinek és semminek. Hogy is
mer hozzanyulni a durva tudomény és az esetlen tanari kéz! Miifaj-
torténeti  babona,  tetOpont-esztétika, = formamiivészeti  abszolutizmus
és modem szenvelgés egymast tdmogatta abban, hogy a magyar iro-
dalmi miveltség Osztonszerien ¢és természetesen Aranyhoz tapasztd
erejét gyengitse.

Arany koltéi arculatinak ¢és irodalmi hagyomanyanak ily meg-
merevitése €és a jelentdl vald tavolitdsa mellett egy masik alakité folya-
mat is tisztan megfigyelhetd. A tokéletes miivész emberré oldasardl,
a korhoz kotott alkotasok jelen értékiivé tevésérél van itten sz6. Két-
ségtelen, hogy Arany koltészetének torténeti jellegi része, ennek
erkolesi tartalma, a korabeli nemzeti életet figyel6 s tole illetett liraja
az elsé ilyen mod a jelenhez valdo kozelitésre. A rda vald emlékezésnek
ideje, 1917 csakugy, mint 1932, Iépten-nyomon talal analdgidkat On-
maga ¢és Arany ideje kozott: a magyar torténeti tudat, sorsunk resz-
keté figyelése a nemzeti kozosség minden életszakaszdban raismerhet
Aranyban sajat igenlé ¢és kétked6 szavaira. Az {innepi megemlékezés
19x7 haborGs napjaiban ,koltészetének nagyszerii igazolasat” vélte
megtalalni benne s Arany a Kevehdza, a Buda Haldla, a Toldi-trilogia
hési jelenetei altal lett jelenné. A mostani évek varakozasteljes, cson-
kitott élete még nyiltabb utakat lelt Arany felé. A balladdk és eposzok
elérhetetlen magassagban megszilarditott miifaji  tokéletessége a min-
den pillanatban hasznos nemzet-etikai tartalom aktualissa valtasaval
nyert elevenitd ellenstlyt.

Mindez koztudomasti. Arany aktualizdlasa azonban nemcsak igy
tortént. Az az irodalmi irdny, mely szdzadunk eleje Ota igen szivesen
élte bele magat az iildozott vad szerepébe, szintén megrajzolt maga
szamara egy jelen értékli Arany-képet. Politikai szin ebben a képben
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egyelére még elenyészden kevés volt. Alapjat kezdetben oly koltink
adtik, akik (mint Babits és Toth Arpad) izlésbeli kiilonbségeik elle-
nére ¢és a stilromantika korilottiik terjedé zajaban is éreztek valami
orok lényeget, ,varazsos daramot“, mely Oket Arannyal &sszekototte.
A kiils6 koriilményektdl ,,megzavart versel6”, az alkotasban gatolt, a
kozizléssel, altalaban a vilaggal szembenalld kolté korvonalai nyomultak
elére. Riedl még bizonyos tartozkodassal emlegetett ,szellemi hipo-
chondria“~s Aranya kezdett domindlni. Ezt az Aranyt az 0 kritika is
sietve magaéva tette s a koltdi életérzést irodalompolitikai célzata sza-
vakka fogalmazta. Mig egyrészt Iehetfleg tavoltartani igyekezett
Aranyt a matdl ¢és korhoz Kkotottségét hirdette, mindannak az izlés-
elemnek a letdrdelésével, melyet a hagyomanytartdé irodalomtorténet
Aranyban a jelen irodalmi ¢élete szempontjabdl is Iényegesnek tartott,
az 1) szemlélet is ,kisajatitd6“ munkdhoz latott. Lehantotta Aranyrol
mindenekeldtt a ,népies” jelz6t. Arany népiessége — mondtdk —
csak ,mellékes humort“, oktato célzata ¢és ,sarokba tett, annyi
jelentése van, mint a vilagirodalom barmely nagy koltdjénél. A népies-
ség kiillonben is csupan a 40-es évek demokratikus hulliméanak irodalmi
taraja s ,;mindez egészen megfelelt Pet6fi egyéniségének, az Aranyé-
nak mar sokkal kevésbbé.” A Toldi pl. nem is jellemz6é miive Arany-
nak s bar formaban szigorubb, de nem mas, mint ,Petéfi visszhangja.*
Aranynak a kozOsséghez vald viszonya csupa gyotrédés, meghasonlott-
sadg, els6 nagy sikere voltakép 0Orokos terhet jelent szamara. Keserd,
magabavonult, magat ,a kietlennek, a sotétnek rajzaban kiélé kolté™,
nem pedig ,nemzetnevelo“ (Pet6fi és Jokai ellenben az), kinlodo
egyediilallas megszallottja, dekadens zseni a nyarspolgdr magara vett
dlarcaban, vagyis a ,legmodernebb magyar kolté“. A vardzserejl,
minden zarat nyitdé sz6 ezzel kimondatott. Népszerti formula, melyet
elég néhany hangulati vonassal definidlni és minél tobbet emlegetni.
»Mit mondjak? — kialtott fel egyik kritikusunk az elmult Arany-
évben Arany egy majdnem felfedezésre var6 modem Kkolto!...
A teend6 most az lett, hogy ehhez a szerencsésen megtalalt szohoz
dokumentumok kerestessenek. Nem a Toldik ¢és a balladdk jellemzdk
Amnyra, hanem igenis lirai koltészete. ,Legteljesebben az Arany igazi
Iénye lirajaban szolal meg“ — hallottuk meglepédve tavaly az Aka-
démia iinnepi ilésén is. Ez az igazi 1ény meglelhetd a liran kivili terii-
leteken, az elbeszéld koltészet Onvallomdsos fajaiban s a nagy epikiimok
magasztos sorai kozott felmeriildé alanyi kitérésekben. Arany kolt6i
egyénisége szemlatomast idegenebbiil 4all sajat koraban. Majdnem
megrovoan szolal meg a hagyomanyos méltatdé is, midéon kénytelen meg-
allapitani, hogy ,Petéfi még akkor is buzditja nemzetét, amikor mar
érzi, hogy minden elveszett, VoOrosmarty még a Vén cigany soOtét
félelmes képeit is az eljovendd ilinnep biztos érzetével tlizi el; Arany
megtorik a csapasok sulya alatt... szenved... kételkedik ... tétovan
Iépked... belefarad.“ ir6i palyaja, melyet ugyanez az emlékez6 1917-
ben még ugy latott, hogy ,.gyonyorii ez a koltéi palya, egyenes emel-
kedd, nincs rajta folt vagy csorba“, hiszen Arany ,pontosan ismerte
tehetségének korét és hatasat, tudta, mire van hivatasa és meddig ter-
jed ereje”, egyre jobban mutatja azokat a borzasztd gorongyoket,
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zsékutcakat, vermeket, melyeket a koltd ,kiilonés természete“ dobott,
nyitott és asott maga elé. Igen szolid és kiegyensulyozott szellemek fej-
tegetik szinte lelkesedve ezt a ma egyszerre ,kozismertének meg-
latott ,lelki komplexum™ot. ,Ez az ember, ez a koltd csak életének
datumaival tartozott a XIX. szazadba, egész lelki valoja a jelenhez
csatolja, a mi enervalt, ideges korunkhoz. Ebben a reménytelenil kiiz-
kodo, faradt, sotétesen latd emberben fOlismeri a modem ember a
maga sorsanak osztilyosat”. Néhany ,azonban* ¢é&s ,mégis* probalja
biztositani ugyan a vissza-utat a kiils§ és belsd élet allitdlag oly modem
Osszhangtalansagatol a mifajrogzitd, jozan ¢és Ontudatos miivészhez,
de Arany ember volta, ,,az ember, aki Arany Janos volt“ — igy olvas-
suk — menthetetleniil érdekesebb, mint alkotasanak egésze. Hitt-e,
nem hitt-e ebben vagy amabban, ,bator” volt-e, vagy megalkuvo,
nemes volt-e vagy osztalyonkiviili, pesszimista volt-e vagy optimista?
— ezek a kérdések. Talan mar gyujti is valaki az adatokat egy hama-
rosan, amig a divat tart, megirandé biographie romancée-hoz.

Aki ma embert mond, az sziikségszerien mond tarsadalmi pro-
blémakat ¢és politikdt. Hogy a millenaris politikdval szoros kapcsolatot
tartd régibb irodalomtorténet szivesen hallotta ki Arany miiveibdl a
neki megfelelé politikai hangsilyokat, az eléggé kivilaglik azokbol a
tamadasokbdl, melyek ezt az irodalomtorténetet Ujabb irodalmunk
partpolitikai siiteti mellékalakjai részérél érték és érik még ma is.
Egészen régi eredeti az a most Ujbol felmeriilt ,tiszta latast és elfogu-
latlan méltanylast reklamaldé felfogas is, mely az Elveszett Alkotma-
nyon, a Nagyidat ciganyokon, a Bolond Istok I. énekén és a meg nem
irt Dodzsa-eposzon keresztiil akarja felgyujtani Arany érdekében az
ifjisag ¢és nagykozonség képzeletét, érdeklddését és lelkesedését. Koz-
kinccsé tevést kovetel, Byron-i magassagot, Zolat feliilmulé naturalista
parasztszemléletet, Gogoly-i fajdalmat emleget ...se buzgd joakarat
és jolértesiiltség mogott ott all a darabokra tépett, az agyonaktualizalt
Arany. Bizonyos, hogy ennek a gondolatnak még jovbje lesz. Jovije
lesz a vidéki kozonségben, az ifjisagban, kiilondsen abban, mely poli-
tikai hatarainkon Kkiviil esik, mert ez most éli at, tetemes késési id6vel,
Ady, Moéricz és Szabd Dezs6 romantikus radikalizmusat, valamint
sajat napjaink politikai és vilagnézeti izgalmait. Az agrar-szocializmus
még szamottevo szineket fog ehhez a képhez szallitani.

Voltakép oOriilniink kellene, hogy igy minden kor- ¢és irodalom-
szemlélet megtaldlja a maga Arany Janosat. Az, aki megelégszik any-
nyival, hogy Aranyt az utokor nem felejtette el, hogy Arany ¢l izlés-,
divat-, vilagnézet- s politikum-kiilonbségek mellett ¢és alatt, nagy meg-
nyugvassal teheti le az elmualt év linnepld és értékeld Arany-emléke-
zéseit. Az azonban, akit az integer szellem sorsa érdekel, némi keserli
izt érez a szajaban. Ez a keserli iz még akkor is megmarad, ha az 1932.
évi Arany-tanulmanyok nem talsdgosan hosszu sora utan Ujra magunk
elé tesszilk azt a kettt, Illyés Gyulaét és Németh Laszloét,! melyek-
ben legkevesebb a mellékhangsuly s ami van, részint lelki el6dok kdte-
lez6 erejli hagyatéka, részint az Onvallomas kibuggyandsai. Az ember-
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Arany és a miivész-Arany széles fensikjai helyett azon a titokzatos
billenési ponton allanak meg, az ,irds ¢és hallgatds hatarvonalan®,
honnan egyforman latszik emberség ¢és alkotds, lélekrendiilés és for-
malt kifejezés, szellemi predesztinacio ¢és szervezett irodalmisag. Ami
pedig a legfontosabb, érzik azokat a veszélyeket, melyek a most leg-
népszeribb  Arany-magyarazatok ,kényelmes rossz kanyarjaibol, a
lélektan ,kamaszkivancsisagu® iranyzataibol szarmaztak. Képesség és
mi, erd ¢és lehetdség szamtani ardnyainak értékét keresvén, Arany
palydja ma induldsban levé magyar tehetségek sorskérdéseinek vetii-
letévé lesz, Arany arca egy-egy redd altal Oonmagukéhoz hasonléva, de
— ugy tetszik — mintha ezen a személyes igazsagon a megidézett
Kolté objektiv  hitelii vonasaibdl is atvillanna egynéhany. A tamadott
és védett, a kozOsségben hasznossa tett és lnnepelt szellem ,“magé-
nyossaga™“ végsé mondanivaldjuk: eldkelé figyelmeztetés azoknak a
kisszeri kisérleteknek, melyek ezt a maganyt a ma larméjaval koze-
litik meg.

Egyikiik hosszmetszetben mutatja meg Arany egész koltéi utjat.
A legigazibb moddszer, mert Arany eddig a tetszésszerinti keresztmet-
szetekkel dolgozd irodalomtorténeti kisplasztika aldozata wvolt. Koltéi
természetének oly fejlddésrajzara van szikségiink, mely nem ,igazi
Iénye* alkalmi kinalasaval jelentkezik, hanem megérteti az alkoto szel-
lemet autoném ¢és korszerli mozgisdban. Arany haldla utdn Gtven évvel
eljott mar ennek legfébb ideje.

KERECSENYI DEZSO



