TUDOMANY ES KOZEPISKOLA ELLENTETE

UDOMANY  Es  kozepiskora  allando érintkezési  terlilete a

tantargy. Mindegyik tantargy mogott ott 4ll az illetékes szak-

tudomdny a maga szervezett intézményeivel, embereivel, szer-
szamaival, fogalmaival és modszereivel. S bar elismert és igaz koz-
hely, hogy az iskola nem pusztin a tudomany eredményeinek atadasa-
val foglalkozik, hanem mas céljai is vannak, ugyanugy kétségtelen,
hogy e mdas célok elérésében is azt az anyagot haszndlja fel, melyet
a tudoméany szallit neki. Nem fiiggetlenitheti magat egyetlen tan-
targy keretén belill sem, folytonos hatas alatt all, elfogad és magaba
olvaszt tudomanyos eredményeket, hozzaméri Oket sajat helyzeti
adottsagaihoz és specifikus céljaihoz. Mindez a kapcsolat nemcsak
abbol az egyszerli valosagbol fakad, hogy az iskoldban a tudomany
mihelyében kiképzett emberek kozvetitik a tudnivalokat, hanem az
iskola tarsadalomneveld célzatabol is. Az iskola tudja — kell is
tudnia —, hogy a szarnyai aldl kikeriiltek nemcsak dolgos, termeld,
fogyasztd6 ¢és szervezd emberekké lesznek, hanem a tudomany fel-
vevOivé is. Ha az iskola feladatanak tartja a ,teljes élet“-re valdé neve-
l1ést, munkdjanak céljat nem szlkitheti egy-két, néha az aktudlis jel-
szavaktol is elhatarolt teriiletre: sajat kicsi vilagan belil az életnek
minden f6égtaj, tehat a tudomanyossag felé wvald lendiiletét is kép-
viselnie kell.

Volt id6 mivelddésiink kozelmultjaban, amikor tudoméany és
iskola szinte teljesnek mondhatd egyiittallasarol beszélhettink. A 25—
30 év elott élete delén 4allo pozitivizmus idején. A tudomany éles
szemmel figyelte az iskola ismeretanyagat s az az intellektudlis mamor,
mely a természeti és szellemi tudomanyok képviseldit a kézenfekvd
ismeretbeli haladas lattara eltoltotte, ezt az ellendrzést egyre erdsebbé
tette. Ha az ebbdl az id6bol vald folydiratokban lapozgatunk, csodal-
kozva latjuk, hogy pl. filoloégiai szaklapok biralnak iskolai nyelv-
konyvekét, olvasokonyveket, irodalomtorténeteket és szigorfan utasi-
tanak  vissza minden tudomaénytalansidgot. Az  iskolai tudomdany-
anyag csak abban kiilonbozott a szaktudomanyétdl, hogy feltalalasa-
ban mas, mennyiségében kisebb volt, mondjuk, forditott latcs6von
at nézett. De mindségben, nézOpontjaiban kiilonbség nem lehetett.
Beothy Zsolt klasszikussa valt tankdnyvét a szaktudomany mindig
magéaénak vallotta, s6t joidéig ez a tankdnyv képviselte magat a tudo-
manyos irodalomtorténetet, melyet egyképpen forgathatott az érett-
ségiz6 didk s a vizsgazd tanarjelolt. Iskola és tudomany szemben-
allasanak még csak nyomait sem lelhetjik ebben az idében. Egy
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felsébbséges és magat az egész élet berendezésére hivatottnak érzo
tudomany tartotta kezében az iskolat. Ezt a kézbentartast természe-
tesen nem ugy értjiik, mintha az iskola teljesen atadta volna magat
a tiszta tudoménynak, hanem ugy, hogy az iskola minden pillanatban
tisztelettel nézett egy csillagzatra, melynek iranymutatd erejérél meg
volt gy6zddve. Akkor sem allt az iskola (nem is sziikséges!) egy szin-
vonalon a tudoménnyal, akkor sem habzsolta fel azonnal a tudomany
ismereti vagy értékelési eredményeit, de 4llandéan nyitva tartotta a
tudomanytél az Onmagahoz vezetd utat. Igaz, maga a tudomany sem
mutatott olyan arcot, mely esetleg az iskolat ett6l a kapcsolattdl vissza-
riasztotta volna, s6t ekkor fogalmazta meg & is legteljesebben sajat
nemzetneveld, a nemzetélet politikai ¢és tarsadalmi mindennapjara is
kihato jelentdségét.

Ma ez a meghitt kapcsolat csak a természettudomanyokkal valo
vonatkozasban talalhat6 meg. Annak a multszazadi eredetli pragma-
tista és utilitarisztikus hulldmnak, mely a kozépiskoldt az utolsd tiz
esztend6ben elontdtte, ez kézzelfoghatd eredménye. A  kozépiskola
biliszke is rd. Azok az értesitdkben olvashaté beszdmolok, melyek a
természettudomanyok tanitasarol, a fizikai, vegytani, biologiai vagy
egyéb hasonld gyakorlatokrol szolnak, tanibizonysagai e méltd biiszke-
ségnek. A haladds“nak hasonld biztos tudatit csak a modem nyel-
vek (pusztan nyelvhasznalati) tanitdsdban érezziik. Mindezek, ter-
mészettudomanyok és  idegennyelvi ismeret, az életszerliséget, a
gyakorlati életet jelentvén, az iskola koriil kialakult kozvéleményben
lassanként el is vesztik szigoruan tudomanyjellegiiket és hovatovabb
a szakképzés vagy legalabb is az ,életre valo*“ nevelés elsd [épcsdivé
valnak. A ,tudomanyos“ jelz6 viszont atmendben van a humanisz-
tikus targyakra, az irodalomismeretre, torténelemre, mint amelyek-
nek az 0. n. élethez semmi koziik sincsen és legfeljebb az ,altalanos
miveltség® amorf eszméje vagy érzelem- és jellemneveld energiajuk
tartja benniikk a lelket. Az a furcsa helyzet éllott eld, hogy a kozvéle-
ménybeli és pedagdgiai realizmus életkdzeibe hozta, praktikabilissa
tette a legexaktabb tudomanyokat, ugyanakkor azonban messze tolta
el magatol a szellemiek tudomanyjellegét — egyiknek-masiknak (latin-
gordg  kulturismeret) kozépiskolai [étét arasznyiva zsugoritotta — ¢és
csak annyit tartott meg beldlik, amennyit a nevelés moralis ¢és
szentimentalis  érdekei  megkdveteltek. A ,szellemi® tudomanyok
a kozépiskola nyelvére leforditva, a sz6 minden értelmét eldt-
tink tartva, ,lelkes” tantargyakka lettek. A tudomany és kozép-
iskola kozotti szakadék igy a szellemtudomanyok terén latszik ma
a legmélyebbnek.

A REPEDESEK méar néhany év oOta eléggé szembetiinben mu-
tatkoznak. Elszor a tudomdny kezdett elégedetlenkedni és gylij-
totte Ossze kifogasait a kozépiskola munkdja ellen. 1927-ben hetvenot
egyetemi tanar ,ugyszélvan egyhanguan allapitotta meg, hogy a
tudomanyos  kiképzésben részesiilé mai magyar ifjisag szamottevo
része készilletleniil j6 az egyetemre; altalanos képzettsége, tudo-
méanyra valé hajlandésdga ennek kovetkeztében csekély, felkésziilt-
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sége fbiskolai munkajanak elvégzésére mindenesetre elégtelen.! Ez
az Osszesitett vélemény még nagyon enyhitette a részletek élét, mert
volt ezek kozt olyan is, mely leplezetlen nyerseséggel jelentette ki,
hogy ,a kozépiskola eredményei és az egyetemi oktatds kovetélményei
kozott athidalhatatlan rés tatong.“! Nem sokkal késébb egyik leg-
elterjedtebb  kozépiskolai tankonyviink keriilt ugyancsak a tudomany
oldalarél jott tamadads terébe. Ekkor arra kellett rdeszmélniink, hogy
a kozépiskola irodalmi nevelése jar alacsony szinten. Ures banalita-
sokat, sablonos szemléletet, klisé-nyelvet tanitunk, merében az anyag-
elvégzés szempontjai vezetik az iskolat. ,, A magyar gyermeket, a
magyar ifjut, kib6él kozéleti ember, tanar, ir6, mivész lesz, tavol-
tartjuk a magyar nyelv miivészeit6l. Koveteljik ugyan, hogy olvassa,
kivonatolja oket és lassa el Oket elméjében egy-egy sziirke jelzovel,
de nehogy kritikaval, kivancsi izléssel kozditni merjen féléjiik!*3

Kozépiskolai értesitokben elszort nyilatkozatok bizonyitjak, hogy
az iskola sem maradt hatra a kozte és a tudomany kozt tamadt rés
kiszélesitésében. Biiszkén ¢és Onmagat dicséréen emliti valaki egyik
multévi értesitonkben, hogy egy bizonyos kérdésben felfogisa ,nem
egyezik ugyan a modem tudomanyos pedagogiai torekvésekkel, de
annal finomabb érzéket arul el az élet aktualis kovetelményei irant“.
Az a kétoldali nyomds, mely a kozépiskoldt a fOhatosdgok és a koz-
vélemény részérdl érte, mar atalakitotta a kozépiskola szellemét. Ki-
fogastalan ejtéssel mondja a ,non scholae, sed vitae* féligazsagat.
»Az a meggy0z6désink, — mondja egy masik értesitO — hogy nekiink
nem tuddsokat, hanem munkaszeretd, kotelességtudd, pontos, meg-
bizhato fiatalembereket kell nevelniink.“ A sokfeldl tdmadott magyar
kozépiskola ldzasan kapkodva ismétel készen kapott jelszavakat ¢és
velik probal mintegy alibit bizonyitani. Dehogy akar & tudést ne-
velni, nem akarja ndvendékét ,talterhelni, célja a kozvélemény leg-
nagyobb megelégedésére csak a becsiiletes ,,fiatalember. Micsoda
tragikus tdnca ez a kozépiskolanak! De tovabb is mehetiink. Ez a
tudomanytol valé idegenkedés, mely korunk hasznossagi jelszavaibol
és egy szikreszabott gyakorlati moralbol taplalkozik, nem all meg a
kozépiskola  teriiletén.  Tanaregyesiileti  folydiratok  konyvismertetései-
ben nem egyszer bukkannak fel, néha csak egy-egy megbuvo jelzében
vagy félmondatban, tudoméanyt elitéeld megjegyzések, kiilonésen né-
mely Ujabb tudomanyos moddszer ellen. Mai tudomdanyos iranyok
Hkérészéleti  divat“-]ar6i, egy-egy tudomanyszak ,teljesen elhibazott*
és ,romantikus® atformalasar6l hallunk. Egészen az ifjisagi folyo-
iratok tanarok altal irt cikkeiig, méltatasaiig kovethetjiik ezeket a mon-
dat szovetébe rejtett oldalvagasokat. Alig lehet véletlennek nevezni,
hogy a minap is egyik kozépiskolank igazgatéi sz¢kébdl indult el
Thaly Kalman kuruc-balladdinak 1jabb megvédés! kisérlete a tudo-
many annakidején valo ,.kegyetlen eljarasa“ ellen.

I Magyar Szemle 1927. I. 3. 254. lap, Balogh Jozsef cikke.

2U. o. 255. lap.

3 Magyar Szemle 1928. II. 4.373. L, Eckhardt Sandor cikke. S a megzavart kozép-
iskolai tandr tanacstalan mozdulattal tehette e vad mellé a tantervi Utasitasok felemelt
ujja, inté-tiltd szavat: ,Legkevésbé kozeledjiink az irokhoz kritikaval...* (61. lap.)
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AZ ELOBB EMLITETTUK, hogy tudomany és iskola egylittallasa-
rol 25—30 évvel ezelott azért is beszélhettiink, mert maga a tudo-
many nem mutatott oly arcot, mely az iskola el6tt ellenszenvesnek
tetszhetett volna. Nem is lehetett maskép, hiszen maga a pozitivista
szellemiség teremtette meg a modem magyar kozépiskolat, sajat
képére ¢és hasonlatossagara. A mai, 10j iranyu szellemi tudomanyok
azonban egy-egy kiszakitott elviikkel vagy megallapitdsukkal nem
egyszer szinte megriasztjdk a kozépiskolat, s6t elveszik tdle azt a
megnyugtaté tudatot, hogy vezéreként lathassa a tudomanyt. Néhany
hirtelen példa talan megvilagitia e helyzetet. A kozépiskola nyelvi
¢s irodalmi nevelésében kozponti jelentdsége van a nyelvhelyesség
vagy nyelvi magyarossag kérdésének. Az exaktsag jegyében feltaplalt
kozépiskola itt is, mint minden szakteriileten, nyugodtan fordulhatott
a normativ tudomany perdontd szavdhoz. Az akkor valé tudomany
meg is felelt a hozzd intézett kérdésekre. Ma a nyelvtudomany ezt a
feladatot ,illetéktelensége tudatdban tisztelettel elharitia ~ magatol«.!
A legerdsebben azonban az 1 torténelemszemlélettel van megakadva
a kozépiskola. Megijed némely relativista vagy annak latszo attitiid-
tél, mikor ezt olvassa ki a tudomanybol: ,Ha egyszer elkészill majd
a szellemtorténeti modszerrel a magyar torténelem feldolgozasa,...
lehet hogy nem lesz az teljes mértékben megnyugtatd. A relativiz-
mus veszélyei akkor fognak majd igazdn szembetlinni, ha az Aatlag-
ember ily munkabol arra fog dobbenni, hogy vilagnézeti kételyei
esetén a torténelem nem mutat neki irdnyt.. Ha minden vilag-
nézet Onmagabdl kiteljesedének latszik s ha minden vilagnézet-val-
tozds megmagyardzhato a kiillonboz0 szellemi, szocidlis és Skono-
mikus okokbodl, akkor a torténelem nem lesz tobbé mindenkinek sza-
mara tamasz az életben.> Amikor a tudomany a ,Savoir c‘est pré-
voir“-ra biiszkélkedett, akkor az iskola 1is bizton ismételgethette a
,»Historia est magistra“ tantételét, de tehet-e ma helyébe valamit,
ha a tudomény a teljes vitdlis désintéressement-t jelenti be? Az ,0n-
elvii ¢és ,0ncélu“ tudomanyossag maga 1is folyton-folyvast torekszik
arra, hogy Onndon munkateriiletét minél szigortibban és kizarobban
elhatarolja. Az iskolaval val6 viszonylatban — irja egyik torténet-
tudésunk — a tudomany ,betdlti a maga feladatdit azzal, hogyha...
a pedagdgidnak megfeleld anyag felkutatisdval és kritikai megrosta-
lasaval allandéan a kezére dolgozik s ezentil legf6ljebb csak az ellen-
0rz0 szerepet vallalja a pedagégus-torténészek esetleg  joindulata
kisiklasainak  éppoly  joindulatd  helyreigazitasaval, egyébként azon-
ban halad a maga utjan s célkitiizéseiben elsérenden a sajat belsé logi-
k4jatol és problematikajatol vezetteti magadt, csak madsodsorban és
egészen aldrendelten engedve abba olykor beleszolast pedagdgikus
érdekeknek.“® Az iskola mar-mar kénytelen Ggy nézni a tudomdnyra,
mint a csata hevében elérevagtatd hadvezérre, aki nemcsak hogy
messze elhagyta seregét, hanem akinek vezényszavai is toredékesen

! Magyar Nyelv 1931. 5. lap, Gombocz Zoltan cikke.

2 Széphalom 1930. 300. lap, Malyusz Elemér egyetemi székfoglaldja.

3 A Magyar Torténetiras Uj Utjai. Budapest, 1931. 168. lap Révész Imre
tanulmanya.
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jutnak a stratégiai mozdulatra varok fiilébe. A kiilon tanar- és tudos-
képzés eszméjének felmeriilése, sOt részleges megvaldsitasa intéz-
ményesen késziil a tdvolsagot allandositani.

A tudomény ily erds elOreragtatasa mellett viszont az iskola
inkabb hatrafelé iranyuldo 1épéseket tett. A kozépiskola egyre jobban
veszti tudomanyos fogékonysagat és rugalmassagat. Kereken kimondva,
a magyar kozépiskolai tandrsdg tudoméanyos szinvonala ma nincs
azon a fokon, mint régebben volt. Az Ujonnan létesitett vagy ujra
megszervezett egyetemek a kozépiskolai tanarsag tudomanyos telje-
sitményekkel rendelkezé tagjait nagyrészben felszivtdk és  kivontak
az iskola életkoréb6l. Az iskola elveszitette azokat az embereit, akiket
egyéni adottsaguk ¢és pillanatnyi helyzetiikk allandéan kettés munkara
szoritott, a tudomany mivelésére és a tanitéi gyakorlatra. Még abban
az esetben is megbecsiilhetetlen értékei voltak a kozépiskolanak, ha
tudos igényeik er6sebbek voltak a pedagogiaiaknal, mert szellemi
lenditést adhattak tanartarsaiknak, nyitottabb szemil tanitvanyaik el6tt
pedig megyvillanthattdk az iskola falain kiviil es6 tudomanyos felada-
tokat. Altaldban fontos 0Osszekotd kapocs voltak a tudomany és a
bel6le taplalkozo iskolai tantargy kozott. Ilyen kapocs volt egyébként
a tanarsag az a része is, mely ugyan cselekvéén nem vett részt a tudo-
manyos munkaban, de mint a tudomanyos mii olvasokozonsége szere-
pelt. Az anyagi bajok allandosuldsa ota ez a réteg nem tud ismét a tudo-
manyos  fejlodés  folyamaba  keriilni.  Délutani  mellékfoglalkozasok
raboljak el az id6t, ezek nélkiil pedig a megélés gondjai stlyosbodnak:
hianyzik az id6, a jotékony nyugalmu ,otium*“ s hianyzik a pénz a
konyvvasarlasra. Szorosan a kozépiskola szempontjabol talan a leg-
értékesebb réteg ez a holtig tanuld tanartipus, mert receptiv volta
allandé fékként szerepelt az iskola igényhatarainak atlépésével szem-
ben, anélkiil hogy a tudomany és iskola kozti Osszekotd fonalat el-
vagta volna. Ma ez a tipus az anyagi gondok sulyosbodasaval és
altaldban azon specidlis lefelé haladdsban, melyre a magyar tandrsag
a vilaghaboru ota hibajan kiviil kényszertilt, szinte kiveszett.

Amint iskolai értesitdinkb6l mindjobban  kiszorulnak a tudo-
mannyal vagy a pedagogiai gyakorlattal foglalkozd programmérteke-
zések s tobb ¢és tobb teret kénytelenek adni az olcsobb hatdst {innepi
¢s egyéb beszédeknek, gy a ,tudds”“ tanar helyébe is a ,kozéleti
szinezetli, a szonoklé tanar kezd Iépni. Tudomanyos kovetelmények
helyett konnyli érzelmi eredményekkel elégsziink meg. Barmily szép
és nagyjelentdségli szavakkal (becsiiletesség, pontossdg, hazafiassag
stb.) jeloljik is meg ezeket az eredményeket, iskolaink életét nem
tudjuk kiteljesiteni, még kevésbé akkor, ha ezeket a szavakat egy
bizonyos tartalmi sziikitéssel — mint nem egyikkel megtortént
mar — a tudomany ledorongolasara  hasznaljuk fel. Iskolaink
szellemi atalakulasat igen jO szemmel figyelte meg az, aki meg-
allapitotta, hogy ,a mult szdzad egyoldalian hangstlyozta a tudast,
ma pedig mintha odatartana a fejlédés, hogy egyoldalian csak az

1

egyéniség értékelését emeljik ki“.! Gondolkozds nélkiil utat nyitott

I Budapesti ciszt. gimn. 1930—31. évi értesitéje 14. lap.
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a kozépiskola mindenféle indokolt ¢és indokolatlan ,konnyitési® torek-
vésnek, hiszen az egyéniségnevelést ugy is felfoghatjuk, hogy az nem
figg Ossze az elme erdfeszitéseinek mennyiségével, belenyugodott
a tanulmanyi idének az iskola érdekeit6l messze all6 szempontd rovi-
ditgetéseibe, hiszen az egyéniség kinevelésében, nemde, igazan nem
jatszik szerepet, hogy a tanuld négy-6t héttel tobbet vagy kevesebbet
tolt az iskola padjaiban. Hallottunk igen nivés tankonyvekrdl is,
melyeket ,nehéz“ voltuk miatt utasitott el a birdld hatdésdg. Nem
csoda, hogy a tudomanyos szinvonalu tankényv szinte bocsanatot
kérve kopogtat az iskola ajtajan és félve reméli, hogy ,komolyan meg-
alapozott tudomanyos ijsagjaval fogja érinteni szakkoreinket®.!

A TUDOMANY ES KOZEPISKOLA kozt tatongd szakadék nem
mélylilhet tovabb. Nem nézheti tétleniii sem az iskola, sem a tudo-
many. Az iskola utja igy az elvi eltompuldshoz, horizontsziikitéshez
s végil sajat méltosaga aldaknazasdhoz vezet. A tudomanynak sem
k6zombos az, hogy olyan ,miivelt” tarsadalom né ki a kozépiskolabdl,
amely esetleg csak a hirlapok torvényszéki tudositasaibol értesiil a
tudomany eredményeirél és ezekbdl a tudositasokbol alkotja meg véle-
ményét. Lépéseket kell tenni az egymashoz vald kozeledésre ¢és az
egészséges kapcsolat helyreallitasara.

Nem feledjiikk, hogy ilyen Iépések torténtek is. Ezt a célt szol-
galtdk a sziinidei tanari tovabbképzé tanfolyamok és a tudomany
képviseldinek kozépiskoldk munkajat megfigyeld kikiildetései. A  tan-
folyamok azonban eddig is eléggé szilik korben mozoghattak s az allam-
haztartds mai helyzete nem hogy tagitdsukat, de még folytatasukat
is lehetetlenné teheti. A kozépiskoldkat megfigyeld tuddésok munka;ja-
nak eredményét meg egyszerien nOm latjuk. Jelentéseik nem keriilnek
az érdekeltek nagyobb nyilvanossaga elé, eltemetdédnek az irattarakban
¢s a kozépiskolai tanarsdg egyetemének nincs modjaban, hogy a benniik
rejlé  észrevételeket elvi szempontbol megvitassa vagy utanuk igazod-
jék. A tudomany és iskola kapcsolata ily esetleges modokon alig lesz
helyreallithat6. Nem is gondolunk most intézményes eszkozokre.

Az iskolanak meg kell vizsgalnia és tudatossd kell tennie Onmaga-
nak a tudomanyos megismeréshez vald viszonyat. Talan meg foga
latni, hogy e tekintetben élete nem alloviz, melyet csak gy lehet
megujitani, hogy idonként egészen lecsapoljuk. Ajanlatos volna, ha
a kozépiskola elgondolkoznék Spranger e mondatan: ,,Es wére ver-
hingnisvoll, die Aufgabe der Erziehung so zu fassen, als ob sie einfach
in die Vorgefundene Kultur hineinzubilden hitte. Mindenesetre
hagyja el a varakozds vagy a félszavas ellenzés kényelmes allaspontjat,
kisérje figyelemmel a tudomany eredményeit ¢és mondjon réluk sajat
tanitasi gyakorlata alapjan véleményt. Az elmult években nem egy Uj
latastt tudomanyos mii Iépett ki a nyilvanossag elé: megtortént-e csak
egynél is, hogy a kozépiskolak érdekeit képviseld folyoiratok ismer-
tetései megmutattak volna, vajjon mennyiben modosithatja a tanitas
mai anyagat vagy szellemét, lehetnek-e olyan kovetkezményei, melyek

I Egy németnyelvi tankonyv el8szavabol.
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a miiveltség-kozvetités modjait frontvaltoztatasra kényszeritik?
Egészen biztos, hogy az iskola nem mindig fogja elfogadni a tudomany
eredményeit, de keresse, folyton keresse, mit tud ezekb6l Onmaga
céltudatosabb munkdja érdekében a pedagdgia nyelvére leforditani.
Ha elutasit valamit, szegezze szembe sajat jol megokolt érdekeit, de
ez nem tOrténhetik az altudomanyossag vagy a kozvélemény-dilettan-
tizmus ma oly gyakori hangjan és eszkozeivel.

Ezen az uton taldlkozni fog a tudomannyal, ha — a tudomany
is gy akarja. Az Osszekottetés megteremtésében a tudomany embereire
is feladatok varnak. Az iskola itt a tudomanyt6l nem kér mast, mint
a hivos elzarkozasnak idénként valod feladasat. Teremteni kell helyet,
hol az egyes szaktudomanyok képvisel6i néha-néha a kozépiskolanak
fognak beszélni: a tudomany is tartsa allanddéan szemmel az iskolat.
Mutasson r& — nem altalanossagban! — azokra a hidnyokra, a nézete
szerint téves szemléleti modokra, amelyeket az egyetemi képzés elso
é¢vfolyamaiban  tanitvanyaindl tapasztal. Nem szabad megelégednie
pusztan csak azzal, hogy e hibdkat a sajat oktato korén beliil korrigdlja,
hanem terjessze ki irdnyitd erejét azokra, akik ebbdl a korbdl mar rég
kiléptek. Szoélaljanak meg a tudomany miveléi a kozépiskolai tanar-
sag folyodirataiban, a kozépfoku pedagodgia elvi mivelését végzo tar-
sasagokban, mint ahogy ez pl. Németorszdgban dlland6 gyakorlat.
Sajat magasabbrendli neveld6 munkdjuk lesz ezaltal konnyebb, mert
tobb jol megmunkalt elme I&p eléjiik, varva a tovabb formalast, egyben
nyugodtan nézhetnek a ,kozépiskolas miiveltségre is, mert az is olyan,
hogy van fiile a tudomany hallasara.

Nehéz id6k ¢és konnylinek latszo6 reformok alapjaiban ingattak
meg a kozépiskolat. Tudomény ¢és iskola antagonizmusa e megingas-
nak egyik jele a sok koziil. Tudomany és iskola talalkozasa oly popt
lehet, melyen a megljuld id6 egyetemes magyar kultirdja szilard

talajt foghat a laba ala. , .
KERECSENYI DEZSO



