A FALU A VALASZTOJOGI REFORM IDEJEN

AZ ORSZAG SORSARA  dont6  jelent6ségli  kozjogi  reformok

megalkotasanak elodazhatatlan sziikségessége ma mar nem
lehet wvita targya. Ennek a cikknek nem is az a célja, hogy
a valasztdjog reformjanak utjdba — a  falu jelenlegi  hely-
zetének Oszinte és objektiv feltarasaval — akarcsak egy szalmaszalat

is gorditsen, hiszen minden nyiltszemli és elfogulatlan ember tudja,
hogy a valasztjog terén azt a bizonyos, évtizedek Ota rettegett Iépést
a titkossag torvénybeiktatasaval meg kell tenni, akar alkalmasak erre
a viszonyok, akar nem. A nemzet — fijdalom — bamulatos kovet-
kezetességgel mindig a legalkalmatlanabb id6pontot valasztotta ki
arra, hogy valamit tegyen sorsfontossagii feladatainak megoldasa terén.
De még rendszerint ezt sem sajat joszantabol és Oszinte meggy6zddés-
bol tette, hanem a kényszer hatdsa alatt, a szocialis forradalomtol vald
félelem wvaltott ki valamely nagynak, korszakalkotonak hirdetett intéz-
kedést, amely ilyen koriilmények kozott természetesen félmegoldasnal
is csak kevesebb lehetett. Tagadhatatlan, hogy — eltekintve a nyugodt
¢s békiilékeny parlamenti légkortdl — kedvezObb viszonyokat is el
tudunk képzelni a valasztdjog reformjahoz és volt id6, amikor ezt a
kérdést  hatarozottan  kiegyensulyozottabb  tarsadalmi és  szocialis
atmoszféraban lehetett volna tetd ald hozni. Mi azonban, ugy latszik,
nem vagyunk megdldva azzal a képességgel, hogy eltalaljuk a cselek-
vésre megfeleld id6pontot. Vajjon a valasztéjogi kérdést illetdleg is
a magyar parlamentarizmus kozel szdz esztendeje alatt nem talal-
tunk volna a mainal alkalmasabb viszonyokat, amikor kisebb kocka-
zattal eshettiink volna tul a népakarat szabad megnyilatkozasanak
préobajan? Minden bizonnyal ma sem keriilt volna ennyire el6térbe
a valasztéjog ligye, ha a diktatira és a forradalom alternativdjan kiviil
volna még egy harmadik eshetdség a jelenlegi rendszer életének meg-
hosszabbitasara.

Nézzik meg kozelebbr6l, hogy a falusi tomegek, amelyeknek
becstiletes politikai jogokhoz juttatdsarol van most sz6, mit jelen-
tenek — nem szamszeriileg, hanem mai életviszonyaik szempontjabol
— a valasztdjogi reformra nézve. Az egyes rétegek adott életkdriil-
ményei, tarsadalmi  viszonylatai, hangulata, politikai t4jékozodasa,
szervezett vagy szervezetlen allapota mellett milyen ma a magyar
falu arculata és ebbdl folydlag milyenek lehetnek a titkos vélasztdjog
kihatdsai? Lehetséges-e a kedvezdtlen jelenségeket és mind intéz-
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kedésekkel annyira kikiiszobolni, hogy valamennyire is bizalommal
nézhessiink az alkotmanyjogi reformok elé?

KEZDJUK A FALUSI NEP gazdasagi helyzetének rovid attekin-
tésével. Koriilbeliil két év ota halljuk, hogy a gazdasdgi viszonyok
javuloban vannak s ennek kedvezé kihatdsai mar a mezdgazdasagban
is érezheték. Kétségtelen az, hogy a valsdg mar régebben elhagyta
a mélypontot és tobb jel arra mutatott, hogy egyes termelési agakban

— f6leg az iparban — hatdrozott fellendiilésr6l lehet beszélni. A mez0-
gazdasdg azonban természetszerileg — de meg inferiorisabb hely-
zeténél fogva is — lassabban reagal a valtozasra és az emlitett kon-

junkturalis hullam csak a mult év masodik felében kezdte itt érez-
tetni hatdsat. Tagadhatatlan, hogy a hosszi id6 ota nem tapasztalt
kereslet a novénytermelés ¢és Aallattenyésztés szinte valamennyi ter-
méke irant és ennek nyoman az arak gyors emelkedése a gazdatarsa-
dalom egyes rétegeiben jelentékeny megkdnnyebbedést hozott. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy csak egyes rétegeiben, nevezetesen ott,
ahol egyrészt volt eladni vald felesleg, masrészt nem hidnyzott a ki-
tartas: kivarni a magasabb 4rakat, amelyek cséplés utdn, eleinte
mérsékelten, késobb  erdteljesebben  emelkedtek.  Tehat  elsésorban
a nagyobb ¢és tOkeerds birtokosok hasznaltdk ki ezt a konjunktarat.
Viszont a parasztsdg zome, amelynek kevés eladni valdo gabondjara
szinte mar a cséplégépnél ratette a kezét a maganhitelezd és az ado-
hat6ésag, amelynek tehat eszébe sem juthatott, hogy varjon a sajat
szilkségletét meghaladd felesleg eladasaval, bizony csak messzir6l
nézte, hogy a gabona ara rovid id6 alatt milyen nagy palyat futott
meg. Igaz, hogy az A&llatdrak is jelentékenyen felmentek, de sok hasz-
not ebbdl sem huzhatott, mert az el6z6 depresszids és rossz takarmany-
termO évek allatdllomanyan érzékeny csorbat ejtettek s az idei esztendd
nevelése még els6sorban a hidnyok potlasara kellett. Ma tehat az a
helyzet, hogy a gazdatarsadalom egy vékony réteg kivételével messzi-
r6l és érdekteleniil kénytelen szemlélni a konjunkturat, amelyet ki
nem hasznalhatott ¢és tehetetlenségében a bankokat meg az 4allamot
szidja, amiért arra kényszeritette, hogy mar a cséplégép szdjabol,
nyomott aron tiladjon terményfeleslegén.

Ezzel azonban bossziisiga még nem ért véget. Azon az alapon,
hogy az élelmiszerek 4ra emelkedett — de valdszinli, hogy mas okbol
is —, altalanos draguldsi folyamat indult meg. Mar az 0szi orszagos
vasarokon Iényegesen magasabb arat kellett fizetni a csizmaért és a
ruhaféléért, mint azel6tt. Hasonloképpen megdragultak a gazdasagok-
ban hasznalt eszk6zok, gépek és lizemanyagok is. Amig ezeknek ara
a nagylzemekre nézve, amelyek kedvezObb feltételek mellett vasarol-
hatnak, minddssze 2%-kal emelkedett, addig a kis- és kozéplizemek
szilkségleti cikkei — a Gazdasagkutato Intézet adatai szerint —
12%-kal dragultak. Az agrarolld, vagyis a mez6gazdasagi termények
¢s iparcikkek 4rdiszparitasa, egy ¢év alatt — 1935 decembertél 1936
decemberig — 22.9%-r61 35.5%-ra tagult. Ez a nagy eltolodds onnan
szarmazik, hogy amig az iparcikkek arindexe 61%-kal — 114-r6l
121 pontra — emelkedett, addig az agrarterményeké 11.4%-kal
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—88-r6l 78 pontra — csokkent. A dragulds kiilonben az altalanos
megélhetési koltségek novekedésében is kifejezésre jut. A Statisztikai
Hivatal megélhetési indexe a mult év december havaban 101-3 pontot
ért el, 5-8 ponttal tdbbet, mint egy évvel elobb. A varosi lakossag
megélhetésének ez a letagadhatatlan rosszabbodasa, amit a szegényebb
rétegek elsésorban az  élelmiszerek  draguldsdban  éreznek, megint
ellenérzést valt ki a varosi fogyasztokozonségben az Ostermelével
szemben, a fentieck utdn mondani sem kell, hogy teljesen alaptalanul,
mert hiszen a kistermelé alig latja valami hasznat a magasabb termény-
araknak, ellenben annal inkdbb sujtja 6t is az iparcikkek jelentds
dragulésa.

A helyzet még sokkal -elénytelenebbiil alakult a mezdgazdasagi
munkasra nézve. Ez a ,konjunktira“ legnagyobb vesztese. Eltekintve
az Oszi kedvezbtlen iddjaras okozta munkatorlodastol, amelynek kovet-
keztében el6fordult, hogy egyes helyeken a munkabérek 100%-kal
is emelkedtek, a bérszinvonal alig valtozott. A napszam most is a
tavalyi szinten mozog s legfeljebb 10—20 fillérrel magasabb, fbleg
ott, ahol a legkisebb béreket hatosagilag megallapitottak. Ez a kis
javulds, amely még csak nem is Aaltalanos, alig valtoztat a munkas
megélhetésén, mert a munkaalkalom ezzel nem lett tobb. S6t egyes
tényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mezdgazdasag munkaero-
szilkséglete inkabb csokkent, mint. emelkedett. Ismeretes, hogy a
mult évben a gabonaval bevetett teriilet valamivel tdbb mint 100.000
holddal nagyobb volt, ami azt jelenti, hogy agrartermelésiink az arany-
lag kevés munkaskezet igényld extenziv kultira irdnydban hajlott el.
Ez az ¢év még nem tudjuk hogyan alakul. Ha az &szi vetOmunkak
elvégzését a rossz idGjards meg nem akadalyozza, az emelkedd gabona-
arak valdszinlileg a szemestermelés tovabbi kiterjesztésére késztették
volna a gazddkat, igy azonban a gabondnak szant teriilet bevetetleniil
maradt mintegy 20%-at valamilyen tavaszival kell bevetni. Nem
val6szinli azonban, hogy ez a koriilmény Iényegesen befolyasolnd az
idei gazdasidgi év munkaerdsziikségletét. A tdvolabbi jovot illetdleg
pedig szamitani lehet arra, hogy — a buzadrak ezidészerinti lanyha
irAnyzata ellenére is — a vilag hadikésziilédése okozta tartalékola-
sokat tekintve, a gabonatermelés konjunktirija tovabb tart, ami ter-
mészetesen nalunk is a szemtermelés tovabbi fokozasat idézheti eld.

Mondani sem kell, hogy az ilyen konjunkturabdl a mezei munkas-
nak nem sok haszna van. Aratdsi keresménye, vagy amit iddszaki
munkaval természetben kap, egész ¢évi ¢Elelmezésére sem elég és csak
nagyon ritka eset — amikor valami maganak is terem, vagy tobb felnott
csaladtag vallal aratdst —, ha néhany mazsa felesleg piacra keriilhet.
Ellenben altalanos az, hogy a februar, esetleg marcius honapban az
utolsé liszteszsak is kiliriil és a munkds, ha valahol nem kap eldleg-
vagy kolcsongabonat, kénytelen azt pénzért vasarolni. Ebben az eset-
ben, ami valosziniileg az idén is eléfordul, a magas gabonaarak anti-
szocialis iranyban hatnak és igy az agrarkonjunktira ebben a réteg-
ben, legalabb is, amig a munkabérek emelkedése valamelyes kiegyen-
litddést nem teremt, az életszinvonal tovabbi csokkenésére vezet.
A sertés ardragulasa pedig a munkdsember legfobb erdtaplalékat:
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a szalonnat teszi megfizethetetlenné, ami azért nagy baj, mert manap-
sag nagyon sok munkdscsalad nem tud még sertést hizlalni vagy leg-
alabb is nem annyit, hogy egész esztendére ellathassa magat zsirral
¢s szalonnaval. Az iparcikkek draguldsa pedig — barmilyen alacso-
nyak is ilyenirdnyl igényei — szintén rendkiviil érzékenyen érinti és
szilkségleteinek, ha még Ilehetséges, tovabbi megszikitésére kény-
szeriti.

A mezbgazdasagi munkasnak tehat semmi oka sincs arra, hogy
Oriilljon ennek a konjunkturdnak, amely szamara csak a megélhetés
rosszabbodasat jelenti. Igaz, hogy a mult évben, kiilonGsen a Tiszan-
tul, jo volt a gabonatermés, tehat nagyobb volt az aratdsi kereset is,
az altalanos dragulds azonban teljesen lerontja ennek kedvezé ki-
hatasait. Egészbenvéve a falusi tomegek helyzete nem javult, so6t
az arak emelkedése éppen a legszegényebb réteg sorsat tette még
elviselhetetlenebbé, ami természetesen a falu hangulatdban is kifeje-
z@sre jut.

NAGY TAJEKOZATLANSAG kell ahhoz, hogy wvalaki a falu mai
helyzetébdl olyan kedvezd tlineteket olvasson ki, amelyek a viszonyok
javuldsara mutatnak. Sajnos, ebben a tekintetben semmi ok sincs
az optimizmusra. A kisgazdak elkeseredettek azért, mert egyrészt
a szigori addbehajtasok kovetkeztében a magas gabonadrat nem
hasznalhattdk ki. A munkasok pedig a mdar ismertetett okok miatt.
Mindkét réteg egyarant aggddik az iparcikkek dragulasan. A nagy-
jéban kozos sors ellenére egymashoz valdé viszonyuk nem tekinthetd
kielégitonek. A miulttal szemben a fesziiltség inkabb fokozddott,
mint enyhiilt. Ennek, mint késébb majd ratériink, nemcsak gazda-
sdgi és szocialis oka van, tagadhatatlan azonban, hogy a munkassag
ma mar kevesebb tiirelemmel viseltetik a gazddval szemben, mint
egy-két évvel ezeldtt, a tombolo agrarvalsag napjaiban.

Méginkabb elmondhatd ez a foldmiivelé lakossag és a falusi
értelmiség viszonyara. Egyéltalan nem tiloznak azok az utébbi id6ben
tobb megbizhatd helyrél eredd6 megallapitisok, melyek a parasztsag
és az intelligencia kozotti kapcsolat megromlasarol és az ellentétek
kiclez6désérdl szolnak. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a jegyzok
altalaban ismerik a falu hangulatat és van alkalmuk megfigyelni a nép
érziiletében végbemend valtozast, akar kedvezd, akar kedvezdtlen az.
A Kozségi JegyzOk Orszagos Egyesiiletének nemrég kozzétett memo-
randuma bizonyara kellemetlen meglepetést okozott azoknak, akik
a szocialis fesziiltséget — inkdbb a maguk megnyugtatdsdra vagy talan
a lassu tempd eredményességének igazolasara — tarsadalmi  Ossz-
hangnak latjak. ,Novekv® nyugtalansiaggal latjuk ¢és érezziik, hogyan
tavolodik el tOlink a falu népe., olvashatjuk a memorandumban.
Ne higyjék azonban a jegyzék, hogy ez a fajdalmas megallapitas csak
redjuk vonatkozik. Ugyanez az elidegenedés fennall, sét fokozodik a
falusi értelmiség tobbi tagjaval, a lelkésszel, orvossal stb. szemben is.

Ennek a kedvezdtlen jelenségnek az okaival itt most bdvebben
nem foglalkozunk. Elég ha utalunk a politikdra és vele szerencsétlen
valasztasi  rendszerlinkre, amelynél semmi sem alkalmasabb arra,
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hogy a hatalomtol fiiggd és a természettél fogva kiillonben sem bator
hajlandosagn  falusi  értelmiséget szembedllitsa a néppel. Egy-egy
képviselévalasztas aldatlan  kiséré jelenségei ¢évekre megrontjadk az
amigy sem szilard tarsadalmi békét s ha a megbolygatott kozhangulat
idével lecsillapodik is, mindig marad vissza valami a mar meglévd
fesziiltség  fokozasara. A  politika mellett igazgatasi rendszeriink
szinte intézményesen segiti eld az ellentétek kiclez6dését, amikor pl.
a falu természetes vezetdjét végrehajtdoi szerepre kényszeriti. Magatol
értetddik, ha a nép nem fogadja bizalmdba azokat — még ha egyéb-
ként ismeri is a helyzetet —, akik ,,délelétt a nép atyjanak és vezetd-
jének szerepét jatsszak, délutan pedig elszedik a nép betevo falatjat”
De intézményeink gondoskodnak arr6l, hogy a hatdsag képvisel6jén
kiviil a falu lelkipasztora se legyen ment ett6l a méltatlan kényszertdl,
ha jogos jarandosagaihoz, amelybdl 6 is ¢él, hozzd akar jutni. A falu
orvosa sem tehet arr6l, hogy a szegénység egészségligyi biztositasa
hidnyzik s 1igy kénytelen a mindennapi kenyérben sziikolkodoktol
honorariumot  kovetelni. Iszonyatos dilemma az, amely elé intéz-
ményeink hibai és fogyatékossagai a falusi értelmiséget allitjak. De
nem lehet a népet sem megroni, ha vezetdivel szemben bizalmatlan,
hiszen gyengeségében ez a bizalmatlansdg és a beldle fakadt passziv
magatartas csaknem az egyetlen védekezési lehetdség. Képtelen hely-
zet ez, amely évr6l-évre romlik és jogos az az aggodalom, hogy
teljes lelki szakadasra és szocialis meghasonlasra vezet a falu tarsa-
dalméban.

SEMMIVEL ~ SEM  VIGASZTALOBB a kép, ha a falu szervezeti
viszonyait tekintjik. Semmi haladast sem latunk ezen a téren a mault-
tal szemben, s6t — ha lehet — a dezorganizaci6 ma még nagyobb,
mint azel6tt. Nyugodtan allithatjuk, hogy a foldmiiveld6 nép tarsa-
dalmi szervezetei a nullaval egyenértékiieck. Bamulatos; hogy az a
rengeteg energia, joszandék és anyagi aldozat, melyet csak az utdbbi
masfél évtizedben a falu megszervezésére pazaroltak, mind karba
veszett. A jelenleg fennalld falusi egyesiiletek nem komoly szerveze-
tek. Nagyobb része egyaltalan nem mikddik, csak ,megalakult®,
mert a képviselé vagy valamelyik helyi vezetdember ambicionalta,
orilni kell, ha odaig viszik, hogy kaszindéletet folytatnak és meg-
inneplik madrcius  15-ét. Egyébként semmiféle erdkifejtésre nem
képesek és a falu kozéletében sem jatszanak szerepet. Igaz, hogy a
hatésag ezt nem is nézné jO szemmel és gyakori eset, hogy ha egy
ilyen szervezet kiné a kozigazgatds védGszarnyai alol és talsadgosan
fiiggetleniteni talalja magat, hamar &sszelitkozésbe keriil a helyi hatal-
massagokkal, kiilonosen akkor, ha mikddésében erét és batorsagot
mutat. Jaj annak az egyesiiletnek, amelyikre kimondjdk a szentenciat,
hogy miikodése ,a falu nyugalmara Aartalmas®™, ,veszélyezteti a tar-
sadalmi békét“ stb. Engedetlen vezetdségét — autondémia ide vagy
oda — irgalmatlanul kicserélik megbizhaté elemekkel; ¢élére sziikség
esetén hivatalos személy keriil, akar tetszik a tagoknak, akar nem.
Az 1igy hazi kezelésbe vett egyesiilet persze hamar elsorvad, mert
érdektelenségbe fullad. Tapasztalatom az, hogy nalunk azért nincse-
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nek a falusi népnek erdteljes, fiiggetlen tarsadalmi szervezetei, mert
a mi viszonyaink kozott nem lehetnek. Csak a vald helyzet kendézé-
sére alkalmas az a kitalalds, hogy a paraszt individualista és nem szeret
szervezkedni. Sokkal inkabb realista, aki tudja, hogy ma nem érdemes
szervezkedni. El6szér azért nem, mert voltaképpen nincs szervez-
kedési lehet6ség s a hatdsagnak moddjaban all minden neki nem tetszo
mozgalmat megakadalyozni, még ha azt a legtekintélyesebb és legtisz-
tességesebb emberek kezdeményezik is. Akire rafogjak, hogy ,,politi-
kailag megbizhatatlan® — mert példdul nem a korméanypart hive —,
lehet az egyébként a falu legderekabb polgéra, az mar le is mondhat
arrol, hogy egyesiiletet alapithasson. Kiilondsen szigortian birdljak el
a mezbgazdasagi munkassdg ilyeniranya torekvéseit. Majdnem lehe-
tetlen ebben a rétegben a szervezkedés, ha azt nem folilrél kezdemé-
nyezik. Erre az utdébbi években volt szdmos példa, ezek azonban azt
bizonyitjadk, hogy az ilyen — olykor nagyon is 4atlatszé célzata —
erdszakolt mozgalmaknak bizalom hianydban nincs gyokeriik a népben.
Masodszor nagy baj az, hogy a meglévéd — igaz még csekély sulya —
eroknek eddig nem sikeriilt megfelelé kapcsolatot talalni egymassal.
A csucsszervezet kérdése azonban megoldhatatlan marad addig, amig
az als6 tagozatok ezt maguk nem akarjdk s ameddig fennall az a kiilo-
nés helyzet, hogy feliilrdl kiépitett és tamogatott kozponti szervezet
a papiros-szervezetek szdzaival kinlodik, ugyanakkor a kevés szamu,
de komoly és tényleg miikddo falusi szervezet elszigetelten all maga-
ban. Az utobbi években egy lépéssel sem jutottunk eldbbre ezen a
téren, ami azt Dbizonyitja, hogy ezidGszerint még kibékithetetlen
ellentét van a szervezkedés lényegét és modjat illetdleg a nép eziranyl
sziikségletei és az uralkodoé felfogas kozott.

Az egészséges tarsadalmi mozgalom hidnya nagyon meglatszik a
politikai szervezkedés arculatdn is. Csekély er6t és allandosagot mu-
tatnak a politikai partok ott, ahol hidnyzanak a tarsadalmi szervezke-
dés iskolajan atment és bizonyos fokig Onfegyelemhez szokott tomegek.
A mi parasztsagunk politikailag azért annyira meghatarozhatatlan és
labilis elem, mert, éppen a tarsadalmi szervezkedés hidnydban, nem
alakulhatott még ki benne a paraszti Ontudat, legnagyobb része nem
jutott még el érdekeinek felismeréséig és ezért politikai tdjékozddasat
is nagyobbara a hangulat és a jelszavak iranyitjak. Politikai mozgal-
mai — ¢épugy mint a tarsadalmiak is — rendszerint nem sajat korébol
indulnak ki, hanem csatlakozik valamelyik politikai irdnyhoz, amelynek
tevékenységét vagy inkdbb  programmjat pillanatnyilag  helyesnek
tartja. Magatol értetédik, hogy az ilyen frigy ritkdn hossza életd,
mert tobbnyire nem 0Osszeilld tarsak kotik. Az elvi és eszmei szem-
pontokat hattérbe szoritja az érdek, amelyet egy darabig Ilehet tagadni
és eltitkolni, de késébb anndl nyilvanvalobba valik. Ha wvalljuk is,
hogy nem helyes elrugni az elvi alapot, kar volna tagadni, hogy a poli-
tikai partok alakuldsanal ujabban az egész vildgon nagy — és ugy
latszik, mindig nagyobbodd — szerepet jatszanak a hivatasrendi
szempontok. A politikai élet mindinkabb ezek szerint tagozodik a
demokracidktél kezdve az Ujabb 4allamberendezkedésekig. A  paraszt-
sag politikai képviselete ma mar nemcsak az agrar-, hanem az iparos-
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allamok legtobbjében is tobbé-kevésbbé ¢élesen elkiiloniil és erdteljesen
érvényesiil az allam kormanyzasaban. Ez természetesen csak azaltal
lehetséges, hogy a paraszt-, illetve agrarpartok megfelelé tarsadalmi
hatvéddel, gyokérzettel ¢és meggybzddéses agrarkdzvéleménnyel ren-
delkeznek a jol kiépitett, aktiv és autondm parasztszervezetekben.

Nalunk err6l ezidészerint beszélni sem lehet. A  kozelmult id6-
szakban ugyan tortént kisérlet a szervezés tarsadalmi és politikai
céljainak Osszehangolasara a falusi lakossdg korében is, de olyan sze-
rencsétlentil fogtdk meg a dolgot, hogy feltétleniil balsikerre kellett
vezetnie, emellett mérhetetlen kart okoztak vele a szervezkedés iigyé-
nek. A szervez6i dilettantizmus egyaltalin nem tett kiilonbséget a
tarsadalmi és politikai célok kozott, a kettdt teljesen Osszekeverte és
egy nevezOre igyekezett hozni. A hosszi évek munkajaval felépitett
falusi egyesiiletek egész sorat tette tonkre az erdszakos beavatkozas,
mely politikat vitt politikamentes szervezetekbe, tarsadalmi feladato-
kat politikai eszkozokkel és politikai célokat tarsadalmi uton akart
megvaldsitani. Az eredmény: rengeteg sérelem, meghasonlas, tar-
sadalmi disszonancia, felbomlas és sok helyen a szervezkedés gondola-
tanak megutdldsa lett. Nehezen fog virdg néni azon a sivar mezén,
amit ez a szervezkedés hagyott maga utan.

Ma kétségteleniil a politikai szervezés kérdése all elStérben.
Oriasi feladat megbirkozni azokkal a nehézségekkel, amelyek egy szer-
vezetileg teljesen dezolalt, hangulati tényezokt6l fiiggd, jelszavakra
beidegzett népréteg Osszefogasanak ¢és politikai vezetésének utjaban
allanak. Arrél most sz6 sem lehet, hogy a helyes sorrendnek megfele-
16en eldszor a tarsadalmi alapon induljunk el. Ett6l egyelére elkés-
tink, éppen gy mint a tomegek preventiv politikai nevelésétdl,
amelyet a valasztdjogi korrektivumokkal kapcsolatban annyira szere-
tlink hangoztatni. A baj vagy inkdbb kock4zat nem is annyira a tOme-
gek  tdjékozodasanak  bizonytalansagaban, mint csekély megbizhato-
sagaban rejlik. Ez nem is lehet masként olyan viszonyok kozott,
ahol hianyzik az osztalyontudat, a politikai meggy6z6dés és a kiforrott
kozvélemény ereje. A Dbirtokos parasztsdg politikai érzelmeit még
valamennyire ismerjiik és elhelyezhetjik a mérleg serpenydjében.
Mas a helyzet a mezdgazdasagi munkassagot illetdleg. Nagy kérddjel,
hogy ez a hatalmas réteg politikailag hova tartozik. A nagyobb része
— legalabb is ezidOszerint még — valodsziniileg sehova. Inkabb sod-
rodik, mint tudatosan t4jékozddik. Tekintve azonban azt a nagy ver-
sengést, amely ennek a rétegnek politikai megnyergelésére iranyul,
a jovo elhelyezkedése kiszamithatatlan. Erre azonban nem lehet poli-
tikat felépiteni, még ha egyébként igaz is, hogy a politika a valdszini-
ségek tudomanya. A mi helyzetliink alig engedi meg, hogy a vak bizony-
talansag talajara épitsiik sorsunkat.

TAGADHATATLAN, hogy az a helyzetkép, amit fentebb vazol-
tunk, a valasztgjog szempontjabol nem a legkedvezdébb. A falusi
lakossag anyagi viszonyai nem sokat javultak, a mezdgazdasidgi munkas-
rétegé pedig egyenesen rosszabbodott. Viszont a tiirelmetlenség
fokozodott és a szocidlis diszharmoénia is tovabb mélyiilt. A falusi
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tomegek politikai hovatartozandésdga a szervezkedés anarchidja kovet-
keztében jorészt ismeretlen. Ehhez jarul még a lazas versengés nem is
annyira a tomegek fegyelmezett szervezésére, mint nyers szenvedé-
lyeinek felkeltésére.

Ismételten hangsulyozom, hogy ezekre a jelenségekre nem azért
mutatok 14, hogy kedvet csinaljak barmi jogfosztasra vagy a valaszto-
jog reformjanak tovabbi elodazasara. So't éppen azt szeretném Kkicrez-
tetni, hogy a megallas vagy visszalépés ezen a téren a veszélyt nem
haritand el, csak a bizonytalansdgot €és a bomlast leplezné, amely a
mai id6kben legalabb akkora veszedelem, mint a szocidlis elégedet-
lenség. Sokkal jobb megoldas kindlkozik ennél az 4atmeneti id6 koc-
kazatanak csokkentésére. Ez egyszersmind az egyetlen 1t, amely még
jarhat6: haladéktalan és radikalis intézkedések a falusi rétegek szo-
cialis igényeinek kielégitésére.

Be kell latni, hogy ami eddig tortént — a jo szandék teljes elis-
merése mellett —, szocialis olajcseppnek is kevés. A telepitési, de kiilo-
nésen a hitbizomanyi ,reform”“ nem megoldas. A foldreform-foldek-
nél sem jelent megoldast a szorzoszam leszallitasa, mert a magas
vételar csak egy kis része ennek a szornyli komplexumnak. A falusi
kislakasok iigye sem nyert elintézést azzal, hogy az évi torlesztést
in pengdrél 87.50 pengére csokkentették, mert aldnek az évi keresete
200—250 pengd, az épugy nem tudja megfizetni a 87 pengbt, mint
ahogy nem tudta megfizetni a m-et. S6t ez a konnyebbség is csak
papiron van meg, mert a hatralék utdn fizetend6 kamatokat is figye-
lembe véve, az évi kotelezettség Osszege nagyon megkozeliti a régit,
nem is szolva arrdl, hogy ezt az Osszeget most mar 20 ¢év helyett 30
évig kell fizetni. A példatlanul alacsony munkabérek javitasara a mai
fakultativ bérmegallapitds éppannyira elégtelen, mint a napszambérek
tulzottan Gvatos, 20—30 filléres hatdsdgi emelése, amely még csak
meg sem kozeliti a [étminimumot.

Ne csaljuk magunkat: ezek a paranyi segitések évszazados elha-
nyagoltsagaink koOzepeit annyira jelentéktelenek, hogy szinte észre
sem vehetok, de semmiesetre sem alkalmasak a foldmiivelo nép foko-
z6d6 nyugtalansagénak csillapitasara. Mar pedig az Uj valasztojog
megalkotasdhoz olyan szocialis légkorre van sziikség, amelybdl a ma
elégedetlenséget és fesziiltséget okozo elemek nagyobb része mar
hianyzik. Ahol nincs nagyon tlizveszélyes anyag, ott a demagogia
szikrdja sem robbanthat olyan konnyen. A magyar f{oldmiveld nép
nem szereti a lazas iddket, nem természete a forradalom és csak kény-
szerliségbOl csatlakozik a szélsOségekhez. Ma ez a kényszeriség fenn-
all, mert sorsa — legalabb is egy nagy részéé — emberileg elviselhe-
tetlen. Ezért kapkod fith6z-fahoz s mivel eddig minden igéretben
csalédott, ma mar nem valogat és odahtz, ahol tobbet, nagyobb han-
gon ¢és erOszakosabban igémek. Az O t4jékozddasaban csak a komoly
szocialis cselekedetek hoznanak valtozast. Hiszen csak erre var,
szamara az eszme ¢és vilagnézet — legalabb is mai elesettségében —
annyit ér, amennyivel tisztességesebb megélhetést biztosit a mainal.
Ezt az ,anyagiassiagot® az itélje el ndla, aki az O helyzetében emelke-
dettebb szempontokat tartana szem el6tt.
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Ezeken a hasdbokon e sorok irdjan kiviil mdasok is tobbszor leirtdk
azokat a koveteléseket, amelyek teljesitése nélkiil mar nem soka elhat-
nak nyugodtan sem a zsidok, sem a keresztények, sem a gazdagok,
sem a szegények, akar lesz valasztojogi reform, akar nem lesz. Tehat
ismételjiik Ujolag, hogy a falusi tomegek szocidlis szinvonaldnak eme-
lésére ¢és felzaklatott kedélyallapotdnak megnyugtatdsara 0j és nagyobb
foldreform, a mezdgazdasagi munkajog — féleg a munkabér és munka-
id6 — gyokeres rendezése, az egészségligyi és szocialis biztositas
intézményes bevezetése, egy nagyszabasu produktiv kdzmunkapoli-
tika és szocidlis iranya adoreform mell6zhetetlen. Tehat: munka,
emberibb ¢élet és a gyengék kimélete. Ezek megvaldsitasa nélkiil
nincs szocidlis nyugalom, nincs tarsadalmi és politikai béke, egyszdval
nincs konszolidacio.

A vaélasztojog megalkotasdhoz sziikséges kedvezd szocidlis légkor
megteremtése elsérangi feladat. Tompitand a szélsdséges irdnyzatok
erejét ¢és csokkentené a demagdgia agitacios anyagat. Természetesen
a rend felforgatasara tor6 mozgalmak igy is lehetségesek, de ebben az
esetben erkdlcsi alapon lehetne elleniik fellépni, mert nem hivatkoz-
hatndnak arra, hogy jogos szocidlis célokért harcolnak. Nagyon fon-
tos szempont ez a mai forrongd idOkben, amikor a rend fenntartdsira
iranyuld torekvés mélyenjard szocidlis politika nélkiill koénnyen zsarnok-
sagnak mindsiil, de mindenesetre azt a latszatot kelti, mintha az alsobb
néposztalyok elnyomasanak erdszakos fenntartasat akarnd biztositani.
A szocidlis cselekedetek nélkill kétségteleniil szdmolni kell a szélsdsé-
ges mozgalmak erésodésével a foldmiiveldé nép korében is. Ma még
sok mindent el lehetne keriilni, holnap azonban mar a titkos valaszto-
jog is elkéshet.

KEREK MIHALY
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