A HUSZEVESEK!

Z ELMULT Ttfeen alkalmam  volt mintegy 25—30 ifjusagi

szervezettel ~megismerkedni és  bepillantani  tagjaik  gondolat-

vilagaba.  Tulnyomolag az  Ggynevezett huszévesek  csoport-
jaba  tartoztak ezek a  fiatalemberek, akiknek az  életkora
tehat 18—25 év kozott valtozott. Nagyobbrészt felekezeti vagy bajtarsi
alapon szervezett egyetemi hallgatok vagy fiatal diplomasok voltak,
de akadtak kozottik iparos-ifjimunkdsok is. Szamomra rendkiviil
érdekes megfigyelésekre nyujtott lehetOséget a gyakori érintkezés az
ifjusag kiilonboz6 alakulataival s alkalmat adott arra is, hogy 0Ossze-
hasonlitast tegyek az egyes ma ¢él6 nemzedékek felfogasa és gondolat-
vilaga kozott.

Nem az a célom, hogy éles hatdrvonalakat rajzoljak meg, amennyi-
ben vannak ilyenek; erre az impressziok Onmagukban nem elégsége-
sek. Az alabbiakban kozvetlen megfigyeléseimet adom eld, ugy amint
azokat a személyes érintkezés és eszmecserék soran szereztem a husz-
évesek torekvéseir6l, vagyairol, felfogasar6l a magyarsag sorsat érintd
fobb kérdéseket illetdleg. Természetesen itt azért ra kell mutatni a
kiilonbségekre is, melyek az el6ttiik jaro nemzedékektdl tobbé-kevésbbé
elvalasztjak Oket. Nemzedékeket mondok, mert ugy latom, hogy nem-
csak a ma hatalmon 1év6 ,harmadik nemzedékkel”, hanem a napjaink-
ban oly sokat szereplé harmincévesekkel szemben 1is vannak hataro-
zott ismertetd jegyeik. Ez a megkiillonboztetés talan thlzésnak latszik.
Bevallom, hogy magam is annak tartottam, amig kozelrél bepillantést
nem nyertem ennek az ifjusagnak a leikébe ¢és gondolatainak miihe-
lyébe. Pedig a magyarazat kézenfekvé. Ma olyan idoket éliink, amikor
tiz esztendd tobbet szamit, mint azel6tt egy emberdltd. Vildgpolitikai
eseményekben, gazdasdgi és politikai rendszerek atalakuldsdban, esz-
mék forrongasaban és érlelédésében, tehat olyan dolgokban, amelyek
torténelmi  korszakokat hatarolnak el. A legfiatalabb nemzedék egy
gazdasagilag zlirzavaros, vilagnézetileg kiforratlan, lelkileg diszharmoni-
kus, erkolcesileg kiegyensulyozatlan korba sziiletett bele, ebbdl meri-
tette elsé gyermekkori benyomasait, ebben fejlodott ki értelme, amely-
ben teljesen hidnyzanak a békebeli vildg benyomaésai ¢és fogalmai.
A haboris nemzedék joval kedvezobb koriilmények kozott startolt

I Folyoiratunk volt tudtunkkal az els6 a ,hGszévesek“ mint kiilonarci fiatalsig
felismerésében (v. 6. Jambrekovits Laszlo, Levél a mai ifjosagrol, III.  62. 1))
jelen cikkiink ez 4j arcot mar pontosabb korvonalakkal allitja elénk. A szerk.



213

az életbe, melyet szebbnek és nyugalmasabbnak is latott, mint amilyen
ma. Mas az életszemlélete, masok az értékitéletei, annyira, hogy az
embernek sokszor az az érzése, mintha a huszévesek és a harmincasok
generacidja kozott nagyobb lenne a kiilonbség, mint a ,harmadik
nemzedék és a harmincévesek kozott. Ez a haborat jart és a hozza
kozel esd generaci6 mar kezd wvalahogy megbékélni a sorssal. Kiilo-
nosen az a része, amelyiknek sikerilt elhelyezkednie. A hatarvonalak,
melyek nyolc-tiz évvel ezel6tt olyan élesek voltak, ugyancsak elmosod-
tak. A leghangosabbakat elhallgattatta egy-egy jobb pozicid vagy koz-
életi szerep, a tobbiek pedig, akik azelott a korust szolgaltattak, csen-
desen szamlalgatjdk nyugdijéveiket és kinosan {igyelnek arra, hogy
elémeneteliiket a ranglétran semmi meg ne zavarja. Persze tdbben
vannak kozottiik, akik irigykedve néznek a szerencsésebbekre és maguk
is szerény tehetségeiket meghaladd karriert szeretnének befutni, anélkiil
természetesen, hogy feltindbb moddon expondlni kelljen magukat bar-
milyen iranyban. Mert ami biztos, az biztos. A régi nevek lassan eltii-
nedeznek a generacios organumok hasabjairdl. Biztos pozicid, nyugdij,
esetleg konnyli karrier — bizony ebbdl 0j vildg nem fog sziiletni.
A harmadik nemzedéknek nem nagyon kell attol tartania, hogy ami
kozvetlenil ,,utana kovetkezik®, méltatlan lesz az 6 hagyomanyaihoz.
No majd a huszévesek!

KEZDJUK A VILAGNEZETI KERDESSEL. FErr6l ma nagyon sokat
irnak ¢és beszélnek, talan éppen azért, mert az elvek, eszmék és fogal-
mak koriil soha oly aggasztdé zavar nem uralkodott, mint ma. Ebben
az orszagban jelenleg az emberek nagy tobbségének nincs vilagnézete:
akinek volt, azé megrendiilt, akinek nem volt, annak még nincs. Azért
van ma olyan nagy keletje a kiviilr6l jové eszmedramlatoknak. Nem
szégyen tehat, ha a legfiatalabb nemzedék is keres valamit, amely
torekvéseinek és cselekvéseinek hatarozottabb iranyt szabna. Dicsé-
retére legyen mondva, hogy ezen a téren megnyilatkozisai kevésbbé
zavarosak, Onallobbak, realisztikusabbak és  egészségesebb  Osztont
arulnak el, mint az el6tte jard generaciogé.

Kétségtelen, hogy a mai ifjisag elutasitia az elmult szazadnak ma
mar hivatalosan is megtagadott, de a valésagban most is uralkodo
eszméit. Hogy kozkeleti ¢és kedvelt kifejezéssel ¢éljek, antiliberalis.
Ebben tehat Iényegében megegyeznék a haborat jart nemzedékkel.
Mégis mennyire mas az O felfogdsa, mennyivel 6szintébb, mélyebb ¢és
realisztikusabb! Talan nem is felfogds mar, hanem meggy6zodés.
Hatarozottan idegeniil érzi magat ebben a felemas vilagban, ahol unos-
untalan hallja, olvassa: le a liberalizmussal, le a Kkartelkapitalizmussal,
ugyanakkor ugy latszik neki, hogy minden ennek a folyvast kiatko-
zott gazdasagi rendszernek a j Aarszalagjan halad. Az aranytalan jovedel-
mek, a munkaerd kegyetlen kizsakmanyolasa, a szocialis védelem fogya-
tékossaga éppugy vagy alig valtozott alakban megvannak ma is, mint
az agyoncsépelt liberalis korszakban.

A harmincévesek antiliberdlis felfogésa tilnyomdlag az anti-
szemitizmusbol fakad. Azért tamadjak a szabadelviiséget, mert ,a
zsidosaggal akarnak leszamolni®. A liberalizmus elleni érveiket is az anti-
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szemitizmus szotarabol veszik. Az ujabb nemzedék sem tagadja, hogy
van zsidokérdés, amelyet el kell intézni. Vilagosan latja azt a félre-
ismerhetetlen Gsszefliggést is, mely a liberalis irany és a zsidosag kozott
fenndll s szerencsétlen fejlddésiink nem egy tragikus vondsat ma-
gyarazza meg. A huszévesek antiszemitizmusa azonban kevésbbé forma-
lisztikus, mint a mi nemzedékiinké. Ugyanigy van a liberalizmussal is.
Azért utasitja el els6ésorban, mert nem tudja megoldani az ember
problémajat. Ugy érzi, hogy a szabadelviiség és ennek édes gyermeke:
a merkantilkapitalizmus nem fér Ossze a szocialis allam fogalmaval.
Az egyiket fel kell 4ldozni, hogy helyet adjon a masiknak. Az indi-
vidualis liberalizmus tarsadalmi, gazdasagi és politikai szemlélete és
berendezkedése helyén az 1) kozosségi népi gondolat bontja majd ki
formait.“ Ezt varjdk, ennek megvalositasara torekednek, szemben a
harmincasok nemzedékével, amelynek felfogasa ebben a kérdésben

tavolrél sem ilyen egységes. ,,ElvbOl kapitalistak vagyunk — mondja
egy erdsen harmincas, de ma is nagyon aktiv didkvezér egy hatalmas
egyesiilet nevében —, mert az ellenkezGje bolsevizmust jelent, de a

tokét maganjogi korlatozasokkal szabalyoznank ¢és nemzeti szellemmel
kivannank teliteni. Bizony itt egy kis zavar van a fogalmak koril is
és a frazis koriil is. Mindenesetre vildgosabb az a torekvés, mely a
tokét szocialis tartalommal akarja teliteni. Az egészen fiatalok koziil
a kozgazdak jelentenek kiillonvéleményt. Szerintiik ,a kapitalizmus a
legtokéletesebb gazdasagi rend, illik a magyar lélekhez, mert a magyar
liberalis természet“. A nagy tObbség azonban, amelyiket nem feszélyez
a ,.céhbeliség”, mas véleményen van. A magyar minden képzelt vagy
meglévo individualizmusa ellenére is er6sen hajlik a kollektivebb for-
mak felé. Csak nem tudja még, melyik legyen az.

Nehéz is ezt eldonteni az eszméknek abban a zlirzavardban, mely-
ben itt legtobb halando tévelyeg. Magyarorszag valdsaggal az iitk6zo-
pontjaban fekszik a kiilonbozd eszmedramlatoknak, melyek hol a nyilt
szinen, hol titokban kiizdeneck a még mindig uralkod6, de ugylatszik
végnapjait ¢él6 liberalizmussal. Az ifjusdg er6sen megoszlik ebben a
kiizdelemben, de még egyaltalin nem A4llapithatdé meg pontosan, hogy
a nagy tomeg melyik iranyt fogja valasztani.

Tagadhatatlan, hogy a marxista ideologianak is vannak hivei.
Nem lehetnek sokan, mert a fiatalsdg zOme hatdrozottan nemzeti
alapon all. De mindenesetre sokkal tobben vannak, kiilonésen a nyo-
mortdl nemzeti érzésilkkben megzavartak és a szélséségek felé tévelygdk
nagy szamat is figyelembe véve, semhogy elhanyagolhaté mennyiség-
nek tekinthetndk Oket. Nagyon érdekes az ifjusdg magatartdsa azokkal
a vilagnézeti aramlatokkal szemben, melyek a nacionalizmust a kollekti-
vizmussal kotik 0Ossze. Vitathatatlan, hogy a fasizmus, de méginkabb
a hitlerizmus er6sen megragadta az ifjusdg képzeletét. Ezek a moz-
galmak, kiilondsen lathatd szocidlis kihatdsaik miatt, rokonszenvesek
neki. Rokonszenve azonban ezidészerint még alig jutott tal az érdekld-
désen. Gyliléseiken megtapsoljak a szonokokat, akik e mozgalmakat
dicsérik, de éppugy helyeselnek azoknak is, akik hibdira mutatnak ra.
Egy-egy ilyen gyiilés benyomdsa alatt az embernek eszébe jutnak
Beksics Gusztavnak, a jeles liberalis publicistanak érdekes sorai.
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»~A nyugati eszmék ¢és az azokba kapcsolt szenvedélyek faradtan érkez-
nek hozzank. Amazoknak fénye részben elhomalyosodik, emezeknek
heve részben elparolog, mire hozzank jutnak.. A nyugat nagy
politikai ¢és tarsadalmi forradalmainak viharai csak akkor vonulnak at
lathatarunkon kelet felé, mikor Utkozben mar nemcsak villamaikat
hullattdk el, hanem részben termékenyitd esdi is leszakadtak.” Ma még
nem tudjuk megallapitani, hogy a Ilegfrissebb nyugati eszmearamlatok-
nak is ez lesz-e a sorsa a magyar foldon. Talan ezattal nem is nagyon
bannék, ha egy kissé ,faradtan érkeznének meg ezek a mozgalmak
és utkozben leszakadnanak roéluk azok az elemek, melyek nem a mi
foldiinkre valok. Csakhogy éppen az ellenkez6jét tapasztaljuk. Ami jo
és értékes benniikk, a szocidlis mag, mar kihullott mielétt ide ért volna.
A kiils6ségek Onmagukban nem tudjak mar lelkesiteni a sok csalodason
atment ifjusdgot. Legaldbb is az ifjisdgnak gondolkodd részét nem.
Ez sohasem fog hinni olyan mozgalom 0Oszinteségében, melynél az anti-
szemitizmus jelszava alatt elsikkad a szocidlis gondolat ¢és az ezer
holdakhoz tapadd feudalis hatalmak a barna ing védelme alatt akarjak
adtmenteni magukat a jovébe. Innen van az, hogy a mai intellektudlis
ifjosdg, bar tudatosan antiszemita, 4t van itatva a szocidlis gondolat-
tol és nemzeti alapon all, nem lelkesedik oly oOnfeledten a mai nyugati
eszmékért, mint a szaz évvel ezelott élt reformnemzedék tette. Elte-
kintve most egyéb szempontoktol, amilyen pl. nemzeti érdekeink féltése,
mindenesetre érdekes, hogy az elit helyett ezuttal az ifjisag kritikatlan
elemei ragadjak kézbe az 0 vilag® sziiletését hirdetd kiilonbozd
mozgalmak zaszlajat.

De hat hol van akkor a magyar ifjisag? A jobb vagy a baloldalon?
Mert hiszen ma eszerint szeretik osztalyozni az embereket s természe-
tesen az ifjsdgot is. Anélkiill azonban, hogy egyaltalan tisztdzva lenne
a jobb- és baloldalisig fogalma. Frzi ezt maga az ifjusig is, amelynek
tajékozodasat kiilonosen zavarja, amikor jobb- ¢és baloldali vilagnézet-
r6l beszélnek. Koziilok csak kevesen veszik ¢észre, hogy ezt a meg-
hatarozast is kiilfoldrél wvettilk at, ahol a jobb- és baloldal tényleg
vilagnézeti kiillonbségeket jelol meg és ott a politikai partok is eszerint
helyezkednek el. Nem 1igy azonban néalunk. Itt sohasem vilagnézeti
alapon tortént a politikai partok kialakulasa, ilyen értelemben tehat
jobb- és baloldal sem képzddhetett. A liberalizmus és konzervatizmus
is teljesen Osszekeveredett nalunk, ugyhogy ma mar szét sem lehet
valasztani. De ez nem is fontos, mint ahogy a mai vilagnézeti anarchid-
ban ¢és megtévesztd partviszonyok kozott a jobb- és baloldal kozotti
megkiilonboztetés son. Ne varja tehat senki az ifjusagtol, hogy eszerint
kategorizalja magat. Jovije és vele azoké az eszméké és torekvésekeé,
amelyeket képvisel, nem azon fordul meg, hogy milyen zészlon lengeti
a sz¢él, hanem a megvalositdson. ,,Vannak problémak, melyeknek meg-
valésitasanal nem ismerjiik el a partintenciok, a jobb- vagy baloldalisag,
az igenlés vagy tagadas fennforgasat. A telepités kérdése, a nyomorgd
alfoldi magyarsag foldhoz- és kenyérhezjuttatasa nem politikai klikkek
vagy hatalmi csoportok iigye, hanem az egyetemes magyarsag érdeke” —
irja a huszévesek egyik legfrissebb organuma, a Széchenyista Ifjusag.
Ebben a felfogdsban mar nyoma sincs annak a tiirelmetlenségnek,
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mellyel ma a politika porondjan vagy az iddsebbek egyesiileteiben még
mindig talalkozunk, ahol nem a problémat, hanem a partallast nézik.
Ez az ifjusag példaul a radikalis foldreform kovetelésében és sok mas
fontos magyar kérdésben sokkal kozelebb érzi magdhoz a baloldali
Veress Pétert vagy Takacs Ferencet, mint azokat a jobboldali ,,zsido-
evé“ magnasokat, akik ezerholdjaikhoz ¢és feudalis kivaltsagaikhoz valo
gorcsds  ragaszkodasukat  féktelen antiszemitizmusukkal —akarjak  nép-
szerlivé tenni. Ezt az ifjisdgot nem lehet tobbé hamis latszatokkal meg-
téveszteni, mert az embereket nézi és nem a jelszavakat, a lényeget és
nem a format. A keresztény és nemzeti gondolat ndla nem hivalkodésra
valé, nem is ajanlolevél, amellyel Kkarriert Iehet csinalni ¢és vagyont
lehet gylijteni, hanem természetes alap, amelyen joban-rosszban ki
kell tartania. Mélyebb, humanisztikus miiveltsége kevésbbé teszi fogé-
konnya az elditéletekkel szemben, konnyebben megtaldlja tehat a lehe-
toséget a tarsadalmi és politikai ellentétek kiegyenlitésére. Bizonyos,
hogy ez a nemzedék sokkal alkalmasabb lesz az osztalyharc enyhitésére
és elvadult szocialis problémaink kibogozasara, mint mi harmincasok
vagy az uralkodo6 generacio.

VESSUNK EGY PILLANTAST az ifjusdg lelki alkatdra. Ez latszolag
kevésbbé egységes, mint a harmincasoké. Kiilonésen a megalkuvasra
hajlé készséget illetdleg nem. Természetesen itt is vannak olyanok,
nem is kevesen, akikre nem illik az a jellemzés, amit err6l a nemzedék-
r6l adtunk. Ezek és az elit, mely itt sokkal mélyebb rétegli és jelleg-
zetesebb, mint a harmincéveseknél, élesebben elkiiloniil, mint emezek-
nél. Az elit értékesebb, viszont a masik rész silanyabb. Szocialis hely -
zetlink sivarsaga, a kenyérért folytatott élet-haldlharc, a jovo teljes
bizonytalansdga az ifjusdg egy részében — barmilyen kiiléndsen
hangzik is — igen becses tulajdonsagokat fejlesztett ki: keménységet
az elhatarozasban, elmélyiilést a tudomanyban, jellemszilardsagot, élet-
ismeretre valé komoly torekvést és fogékonysdgot a spiritualis értékek
irant. A masik részében viszont az emberi gyarlosagokat juttatja tal-
sulyra: a felilletességet, gerinctelenséget, anyagiassagot stb. A magam
nemzedékérél nincs jO véleményem, de annyira sohasem siillyedt,
hogy napidijért vonuljon ki iinnepélyes alkalmakkor. Valdsaggal mii-
vészi tokélyre emeli ez a pumpolast, a kedvezmények kijarasat, az
alkalmazkodast és a szolgalelkiiséget, ha valamilyen el6nydk szerzésé-
sérél van sz6. Inkabb szanom, mint elitélem az ifjusagnak ezt a részét,
mert hibdi nem az 06vé, hanem a korszellemé, amelynek kialakitasaban
neki semmi része nincs. Meglehet érteni a kecskeméti ifjusdg marciusi
szonokanak keserti kifakadasat is ,a jollakott erkolcsprédikatorok, a
rakott asztalok és teli széfek nemzetmentdi“ ellen, akik ,puhasaggal,
gerinctelenséggel és  szervilizmussal vadoljak az ifjasagot, de ne
haragudjon 6 sem: ilyen tulajdonsagokkal ,0; 48-at“ mégsem lehet
elékésziteni.

Szerencsére a kép nem ennyire vigasztalan. A hibdkat konstatal-
juk, de nincs jogunk arra, hogy péalcat torjiink e nemzedék felett,
amelyrél egészben véve sokkal kedvezébb véleményiink van. Kétségbe
kellene esni nemzetiink sorsan, ha nem igy volna. A mai ifjisag tomegei-



217

ben nagy szammal vannak kivalo, sokat igéréd emberek, akik elébb-
utobb hatassal lesznek ingadozd kortarsaikra is. Ezekhez csatlakoznak
a harmincévesek koziil azok, akik a sok Kkisértés ellenére sem adtak
fel meggydzddésiiket, mellyel néhany kérdésben mar eddig is dontden
befolyédsoltak az ifjisag szemléletét. Az elit hatdsa annal nagyobb,
mert nemcsak szellemi, hanem erkdlesi is. A batorsdg is erésebb labon
all naluk. Igaz, hogy egyénileg nincs mit kockaztatniok: a 75 pengés
allasok és a nagy tobbség szamara a teljes reménytelenség tényleg nem
nagyon alkalmas a megkisérlésrte. A pozicioba jutottak is derekasab-
ban viselkednek, mint az id6sebbek. Vériikk tiltakozik mai tarsadalmi
és gazdasigi berendezkedésink anomaéliai ellen. Es tgylatszik nem
tudjak, de nem is akarjak megtagadni magukat.

Innen van, hogy ezt az ifjisdgot mar nem lehet az orranal fogva
vezetni. Elébb megnézi, hogy milyen {igynek adja oda magat. Poli-
tikai karrieristdknak és kalandoroknak kevésbbé engedelmes eszkoze,
mint a mi nemzedékiink, a harmincasoké. A jelszavakkal szemben is
tartozkodobb, szinte mondhatnam: érzéketlen. Ez nagyon érdekes
sajatsdga a mai fiatalsdgnak. Kozombosen, sokszor fanyar, szkeptikus
arccal fogadja a legszebben elmondott, hangzatos frazisokat is, amelyek
hallatara mi annak idején véresre tapsoltuk a tenyeriinket. Igaz viszont,
hogy ezek a frazisok azdéta nagyon megkoptak ¢és rengeteg csalddast
keltettek. Megmosolyogja a ,,neobarokk™ érzelmességet, mely a tények
elhallgatasaval akar konnyl hatast elérni. A ,fehérre meszelt kis falusi
hazak muskatlis ablakai“ mogott terpeszkedd reménytelenség ¢és a
sajat beszédén elérzékenyedd vezérigazgatd joléte kozott éppoly gro-
teszknek talalja az ellentétet, mint a szavak és a tettek, a romantika és
a valosag kozott. Nem a lélek fasultsaga ez nala, hiszen még nem ért
rd sokat csalodni, nem is a lelkesedés hianya, amivel tobben vadoljak,
s6t nem is pesszimizmus, bar erre sok oka lenne. Olyan koriilmények
kozott nott fel, hogy nem tud konnyen felheviilni, a szép, de iires
szavak hatasa alatt légvarakat épiteni, de nem is esik olyan hamar
kétségbe, mint az iddsebbek. Szereti a jozan, egyenes, -cifrasagoktol
ment beszédet, mely inkdbb az értelmére, mint az érzelmére hat.
Agyan keresztiil vezet az Ut a szivéhez. Lelkesedése is igy ébreszthetd
fel. Mert tud lelkesedni, csak ahhoz igaz ligy €s igaz emberek kellenek.

EGESZ LELKEVEL FORRADALMAK. A forradalmisdg nem az ajkén,
hanem a szivében ¢l, nem kiils6ségekben nyilatkozik meg, hanem
meggy6z0désében  gyoOkerezik. Forradalmar olyan értelemben, hogy
anyagi, szellemi ¢és erkolesi életiink gyokeres Aatalakitasat kivanja.
A nagy magyar sorskérdésekben gyors és radikalis megoldasokat siir-
get. Ezen a téren a harmincévesek agiticidjanak hatadsa alatt all, de
messzebbmend konzekvencidkat von le amazoknal. Nem 4all meg a
foldreformnal s még néhany felkapott jelszondl, mert az egész magyar
életet szerves szintézisben latja és akarja megreformalni. Horizontja
is szélesebb: messzebb néz a csonka orszag hatdrainal. ,,Az Uj magyar
horizont — 1irja a Széchenyista Ifjisdig — nem zarul le a trianoni
orszaghatarok politikai vagy vamsorompoindl, hanem szerves 0Ossze-
fliggésben tudja latni a Dunamedence torténeti, kulturalis, f6ldrajzi
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és gazdasagi sorskozosségében €16 népeinek minden életkérdését.
Ez persze még nem programm, de ilyet a dolog természeténél fogva
nem is adhat. Az ,0ncéli kozépeurdpai részletmegoldasok®™ elutasitasa-
val sem mond Ujat, de az a tény, hogy érdeklddését ez a kérdés annyira
lekdti, mutatja szemléletének szélesebb perspektivait.

Mind tobben keresik fel koziillok az elszakitott magyarsagot a
testvéri és kulturalis kapcsolatok apolasa végett. De mas okbdl is. Valo-
sagos szociografiai laz fogta el ezt az ifjisagot, mely kozvetlen forras-
bol akarja megismerni a kiilfoldi kutatdsi modszereket is, hogy amit
azokbol jonak taladl, itthon alkalmazhassa. Egyesiileteik szinte verse-
nyeznek a falukutatasban. Mar kozpont is alakult, mely megrendezte
elsd kongresszusat, so6t ugylatszik, hogy a magyar ,,Gusti professzor
sem varat mar sokdig magara. A kutatasok értékérdl eltérdk a vélemé-
nyek. Egyik kritikusuk, aki kiilonben maga is koziilok valo, igy ir:
,»Valosagos expediciok indulnak a falu felé nagy lelkesedéssel, de
annal kevesebb tudomanyos felkésziiltséggel. Tabortiizeket rendez-
nek, falujarok, regdsok bukkannak fel az orszag kiillonb6z6 részén s az
ifjisdg gyljt mindent, ami csak kezeligyébe keriil: notat, pasztor-
faragast, szociografiai adatot.. A  falutanulminyozisok eredménye
egy-két esettdl eltekintve nagyon siralmas.“! Ez a kritika tGlsdgosan
szigord. Igaz, hogy vannak szalon-szociografusok, akik divatbél men-
nek falura, a kutatdsi modszerek sem tokéletesek még, de a komoly
elem jo uton halad és jol is végzi dolgat. E sorok irdja figyelemmel
kiséri ezt a munkat, alkalma volt tobb még nem publikalt dolgozatot
és falu-monografiat is elolvasni. Majdnem mind megiiti a mértéket
és van kozottik néhany egészen elsérangu alkotds, mely komoly értéke
lehetne a szociografia irodalmanak. A haborat kovetd évek ilynemil
munkalataihoz képest a szinvonalemelkedés oriasi. De ennél is sokkal
fontosabb a néphez valdé kozeledés, mely nem leereszkedés tobbé s igy
a falujards soran az alsobb néposztilyok ¢és az intellektualis ifjusag
kozott a szocialis viszonyt baratsagosabba teszi.

SOKKAL SIVARABB A KEP, ha az ember az ifjusdgi mozgalmakat
nézi. Egyesiileti élete a miulttal szemben fejlédést nem mutat. Amilyen
elénydsen kiilonbozik ez a nemzedék mas téren az iddésebbektdl, olyan
vigasztalan a helyzete szervezeti tekintetben. Szinte azt mondhatnam,
hogy ment volna a fiatalsdg sok hibatol — jelenlegi egyesiiletei nélkiil.
A didkjoléti munka, amelyet legtobb egyesiilet elsésorban végez, fontos,
de a mai rendszer mellett nagy hatrdnya, hogy hozzaszoktatja a fiatalo-
kat az oOnallotlansaghoz, a kedvezmények igényléséhez. Ez a szelek-
ciora is karos, mert gyakran olyanokat emel az egyesiiletek s igy az
ifjasag élére, akik kivald szellemi és erkolcesi tulajdonsagokkal kevésbbé
rendelkeznek, de annal inkabb Osszekottetésekkel vagy a kedvezmények
kijarasdhoz sziikséges képességgel. Mondani sem kell, hogy ezért elso-
sorban nem az ifjusdgot kell hibaztatni, amely kegyetlen életviszonyai
kozott nem nélkiilozheti a kedvezményeket, hanem a helytelen rend-
szert, amely erre a megoldasra kényszeriti. Az eredmény ismeretes:
az elit nem jut hozza a vezetéshez ¢és a fiatalok azt latva, hogy a kiemel-

' L. Gunda Béla cikkét a ,,Valasz 1935 aprilisi szamaban.
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kedéshez kevésbbé értékes egyéni kvalitdsok kellenek, a nem éppen
kivanatos példa utan indulnak.

A koOzelmultban korkérdést intéztek az ifjasagi vezetOkhdz, hogy
nyilatkozzanak a magyar sorskérdésekrl ¢és egyesiileteik torekvései-
r6l. Tobbek kozott ilyen valaszokat adtak:

»A faji gondolat adja a szervezet alapjat/. Az egyesiilet minden
tagja ,eskiit tesz arra, hogy minden cselekedetét a faji gondolathoz iga-

zitja .. A magyar faji gondolat alapjan 4allo allam létesiilését gatolja az,
hogy nem ismerjik a magyar fajtat... A birtokmegoszlast telepitéssel
kell gyogyitani.«

»Nagyon sziikséges lenne, hogy egy foldbirtokreform kapcsén a
kozéposztalynak  juthasson  f6ld, a  hivatalnokoknak, hogy farasztd6 ¢és
egészségtelen varosi munkajuk utan visszavonulhassanak a sajat  kuria-
jukba.“ Arra az ellenvetésre, hogy a foldtelen és nyomorgd foldmiives-
rétegeknek talan inkdbb sziikségik lenne foldre, a valasz igy hangzott:
54 hivatalnokoknak juttatott fold az 6 helyzetiiket is megoldana, mert
azok nem mivelhetnék foldjeiket ¢és megfogadnak Oket, ez nekik is
exisztenciat jelentene/.

»leljesen helyesnek tartjuk a revizios kovetelések mai megjelenésé-
nek form4jat és hirdetését, terjesztjik a revizids nyomtatvanyokat és
plakatokat,  kiilfoldiekkel  valtott  leveleinkbe  mindig  tesziink  egy-két
reviziods levelez6lapot vagy egyéb propagandairatot/.

Nem folytatjuk tovabb. A fent eldadottakat Osszehasonlitva ezek-
kel a nyilatkozatokkal, oridsi kiilonbséget taldlunk. Ez nem a husz-
évesek elitjének a hangja, felfogasa ¢és miveltsége. Az okat részben
mar felfedtiik. De masrészt tudni kell azt, hogy az ifjisagi egyesiiletek
vezetéi gyakran az idésebb korosztalyhoz tartoznak. Megnyilatkozasaik
tehat nem mindig azonosithatok az ifjusdgéval. Nalunk kiilonben
éppen nem ritka eset, hogy intézmények célja és vezetdik véleménye
kozott kibékithetetlen az ellentét. De azért a verkli forog, csak egészen
mast mutat, mint amit Kkellene. Merdben helytelen volna az ifjasagi
egyesiiletek egy részének miikddésébol és vezetdik idonként hallatott
szavabol a fiatalsdg torekvéseire, miveltségi fokara stb. kovetkeztetést
vonni. A helyzet azonban igy annyira visszds, hogy stlyos kontro-
verzidk szarmaznak beldle. Ezek utobb mind gyakrabban el6fordul-
nak. A fiatalsdg érzi, hogy a mai allapot elviselhetetlen szamara, mert
egyesiileti élete mdst mutat, mint ami & maga. Igazi arca meghami-
sitva mutatkozik a kozvélemény el6tt s vezetdinek magatartdsa miatt
6t itélik el. Innen az az erjedés, mely ifjusdgi korokben ujabban jelent-
kezik. A kibontakozas nem konnyl, mert hamar politika keveredik a
dologba, ez pedig mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy a helyes
kivélasztds érvényesiilhessen. Szerencsére vannak biztat6 momentumok
is. Ilyen volt a nemrég lezajlott debreceni diéta, ahol az ifjusdg komo-
lyabbik része partokon, szervezeti széttagoltsdgon, eszmei zlirzavaron
felilemelkedve talalkozott s kereste minden -elfogultsag ¢és gytlilolkodés
nélkiil a jobb jové utjait. Az ilyen taldlkozds egyszer talan meginditja
az elit mozgalmat s vele felszinre veti azokat a vezetdket, akik mélto
képvisel6i lesznek az ifjusdg mind hatarozottabban kiformalodo vagyai-
nak és torekvéseinek.

JKET EGYES SZEMELY KOZT, tagadhatatlan, az idésebbnek van
vagy lehet tobb tapasztalasa. Generaciokban éppen megforditva all
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az eset s a kozelebb esonek s igy az ifjabb generacionak van vagy
lehet tobb tapasztaldsa... Kiilonésen olyan id6kben, amilyenre Szé-
chenyi is értette, amikor t. i. két nemzedék két, egymastdl élesen eliitd
korszak hatarmesgyéjén 4ll. Csakhogy az egyik a tuls6, a masik az
innensé oldalon, egyik a régi, masik az 10j vilagot képviseli. Ilyenkor
a két generacio kozott a rendesnél joval nagyobbak az ellentétek,
melyek nem csupan a vérmérséklet kiilonboz6ségébdl erednek, hanem
vilagnézetiek. Ezért is torténik nehezebben, olykor nagyobb megraz-
kodtatdssal a nemzedékvaltds: az idOsebbek felforgatoknak tartjdk az
ifjusagot, féltik tdle ,,a régi jo idok™ intézményeit, ha mégoly korhad-
tak is azok, melyeket azonban Ok teremtettek meg vagy tartottak fenn
egy ¢életen Kkeresztil. A fiatalsag ,tekintélyrombold.. és ,tiszteletlen®,
mert nem hajol meg az oOregek ,bolcsessége.. és nagyobb tapasztalata
elott. Persze azt figyelmen kiviil hagyjak, hogy 1j korszaknak ujak a
tapasztalasai is, amelyekbdl esetleg a fiatalok tobbel rendelkezhetnek,
mint az Oregek. Az ellentéteket rendszerint nem Ilehet kiegyenliteni:
a nagyobb erd gy6z, olykor az erészak. A kompromisszum ritka eset,
inkabb csak az erdtlen, dekadens tarsadalmakban.

Tagadhatatlan, hogy Magyarorszdg is Uj korszak kiiszobén ver-
godik. Intézményeink egy része mar régen elkorhadt, tjakkal kell
felcserélni; a masik része tokéletleniil funkcional, ezeket 1) tartalom-
mal kell megtolteni. Nem Iehet vitas, hogy ez a feladat a fiatalabb
nemzedékre var ¢és nem a megalkuvdsra er6sen hajlamos haborts
generaciora. Erdekes tény, hogy nalunk az utobbi idében a generacios
ellentétek tompultak. Legalabb is kifelé nem jelentkeznek olyan élesen,
mint azel6tt. Ennek kettés okat latom. Az egyikr6l, a harmincévesek
elcsendesedésének okarol, fentebb mar sz6 volt. A fiatalok pedig fino-
mabb  eszkozokkel dolgoznak. Kevesebb hanggal, de nagyobb fel-
késziiltséggel és mélyebb meggy6zddéssel. Taldn ez a magyarazata,
hogy az oOregek rokonszenvesebb érdeklodéssel kisérik a huszévesek
torekvéseit, mint a miénket. Tobbre is értékelik Oket, jollehet ez a
fiatalsdg sokkal tavolabb esett a fajatol, sokkal intranszigensebb ¢és
elszantabb, mint a harmincévesek. Mintha nem is kozvetlen folytatisa
lenne az 0. n. harmadik liberdlis nemzedéknek. De kevesebb benne a
tiirelmetlenség, ami erére és Onbizalomra mutat. Ez sajnos nagyon
hianyzik a mi nemzedékiinkb6l s tagadhatatlanul a gyengeség jele.
Rosszabb szocialis viszonyok kozott €1, mint annakidején mi éltiink,
jovdje pedig sokkal reménytelenebb, mégsem a kenyérkérdést helyezi
az els6 sorba. Torekvései kozott sem a tiineti jellegli allashalmozas
megsziintetése, hanem az elvi kérdések: a nagy nemzeti, szocidlis és
gazdasagi feladatok allanak el6térben. Szemei elbtt egy uj, eurdpaibb
Magyarorszag mind hatarozottabb  kdrvonalakban  kibontakozé  képe
lebeg. Csak természetes, hogy a régi tekintélyeket erds kritikaval illeti
és nem feltétleniil tiszteli. A tekintély elvét nem veti el, csak atértékeli.
Nem imponal neki az allas, a sziiletés, a rang, ha nem tapadnak hozza
szellemi ¢és erkolcsi értékek. ToObbszor tapasztaltam, hogy még szak-
eldaddik megvalogatdsanadl is mennyire nem a kiilsOségek és a kon-
venciok utdn mennek, hanem elsGsorban azok jellembeli tulajdonsagait
veszik figyelembe.
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AZ 1TT ELMONDOTTAK tavolrél sem adjak kimerité rajzat a fiata-
labb nemzedéknek. Mindenesetre hii és objektiv leirasra torekedtem.
Ez persze nem jelenti azt, hogy megfigyeléseim kozben esetleg nem
tévedtem is. Egészben véve azonban ezt a generaciot feltétleniil érté-
kesebbnek tartom, mint a harmincéveseket. Ezt ma mar sokkal ponto-
sabban lehet latni, mint par évvel ezel6tt, amikor még sok jellemzd
motivum hianyzott, amelyek azota élesebbé tették az egyes nemze-
dékek eltérd jellemvonasait.

Sorsdontd jelentdésége van annak, hogy ez a generdcié erfs legyen
testben-lélekben, szellemiekben ¢és erkodlcsickben egyarant, mert em-
beri szamitas szerint neki kellene ennek a lejtére jutott orszagnak a
zuhandsat  megallitani, intézményeit és  kozszellemét modernizalni.
Ebben a misszibban komoly szerep var a harmincévesek intakt ¢&s
alkalmas elemeire is, akiknek el6készité munkajabol mar eddig is tobb
kérdésben szempontokat ¢&s inditdst kapott. Az 0 negyvennyolc®,
amelyet szeretnek hangoztatni, semmivel sem igérkezik konnyebbnek,
mint a szdz év elbtti volt. Mindenesetre harom személyi -elofeltétel
elengedhetetlen: jellem, amiben olyan szegényeknek latszunk; tudas,
hogy nagy feladataink legkisebb részleteit is helyesen itélhessiik meg
és batorsag, amelyben legszegényebbek vagyunk, a kockazat és felelds-
ség vallalasara. E tulajdonsagok nélkiil — s ezt jol jegyezze meg ifju-
sagunk — nem vallalkozhat t6rténelmi feladatok megoldasara.

KEREK MIHALY
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