A MI NEMZEDEKUNK

4 .
RTEM  ALATTA az erésen negyven felé meneteld6  harminc-

éveseket. Kozottik tobben kifogasoltdk a  fiatalsagrol irt leg-

utobbi  cikkemet! és szememre vetették, hogy elfogult vagyok
a  huszévesekkel szemben, viszont tulsdgosan  szigorGlan itélem
meg a magam nemzedékét. Mindenekel6tt szeretném elkeriilni azt a
latszatot, mintha thlsagos jelentdséget tulajdonitanék a generacios fel-
fogasnak, mely tarsadalmunkat a nagy magyar feladatok szempontja-
bol élesen megkiilonboztethetd nemzedékekre osztja. A jelen cikknek
sem célja ezt a felfogast erdsiteni, de viszont nem hunyhatunk szemet
a vitathatatlan kiillonbségeken csak azért, mert egyesek vagy akar egy
egész nemzedék érzékenységét érintik. Valami okanak mégis csak lenni
kell az emberekben, tarsadalmi osztalyokban, s6t merem allitani, nem-
zedékekben is annak, hogy nem tudjuk elébbre vinni belsé politikai,
gazdasagi ¢és szocidlis megujhodasunk iigyét. Bizonyos, hogy ezért
még nem lehet feleléssé tenni a harmincéveseket, de mar sajnos kidb-
randitdé szimptomakat is latunk és ezek jogosulttd teszik annak a kér-
désnek felvetését, hogy ezek a kedvezdtlen jelenségek milyen mérték-
ben jellemzdek erre a nemzedékre, melynek a végzet egy nemzet leg-
tragikusabb éveiben heroikus szerepet szant. A huszéves fiatalsdg még
csak igéret, bar sokak szemében komoly, biztatd igéret. A jO véle-
ményre raszolgalt olimpiai teljesitményével is. A mi nemzedékiink,
a harmincas viszont mar belekostolt a kozéletbe s a kozvélemény nagy
varakozasa kiséri szereplését. Ezért talan nem lesz hidbavald, ha egy-
két vonassal megelevenitjiik azt az elmos6dd képet, melyet az olvaso
el6z6 cikkiinkben alkothatott maganak err6l a generaciorol, mely a
nyilvanosag el6tt — részben a napisajtd ellentétes és egyoldali meg-
itélése alapjan — merdben hamis szinben jelenik meg.

Visszapillantassal kell kezdeniink. Az el6z6 évtized kozepe tajan
hallatta nemzedékiink el6szor a hangjat. Ekkor mar olvadozott az a
nagy dermedtség, mely a haborat és forradalmakat koveté elsé évek
alatt a tarsadalom minden rétegének — az ifjusagnak — a lelkét is
megiilte ¢és cselekvését megbénitotta. Az ellenforradalom iddszakat,
barmilyen romantikus szint kapott is azdéta, nem vehetjik komolyan,
mert ami akkor tortént, nem volt egyéb a felszabadultsag ©sztonods, de
meddé Kkitorésénél, egy idétlen forradalom reakcidjanal, melyben ko-
moly belsé programtiinak s még inkabb céltudatos cselekvésnek nyo-
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mat sem fedezhetjiik fel. Mindenki oOriilt, hogy megszabadultunk a
rémuralomt6l, de mikor mdar tulvoltunk e keserli 6rom rovid periddu-
sén, mindenki tehetetleniil roskadt ossze a tengernyi feladat sulya
alatt. Az ifjisadg is mintha kimeritette volna erejét Budadrsnél és
Nyugatmagyarorszagon, a zsidokérdés felszines kezelésén kiviill alig-
alig hallatott magéar6l. Szornyli szocialis helyzetében féleg két bin-
bakot latott: a zsidot ¢és Trianont. Mindkettdvel szemben tehetetlen
volt. Az egyiken még {itétt néha-néha, inkabb elkeseredésében, mint
azt remélve, hogy segithet vele sorsan vagy az orszagon. Trianont
illetéleg pedig 6 is varta a csodat, mely visszaadja elszakitott teriiletein-
ket s vele egy jobb élet lehetdségét.

Ez a varakozas, melyet taplalt az a jelszé is, hogy az id0 nekiink
dolgozik ¢és a konszolidaci6 munkdjat semmivel sem szabad zavarni,
évekig lekototte az ifjusag energidjat, lelohasztotta harci szellemét és
onérzetét is. Csak a huszas évek kozepe tajan, amikor a kiilfold egyes
allamaiban az ifjusdg mar egy 0j vildg igéretével lépett fel s kovetelte —
néhol ki is vivta — jogait, eszméltiink fel arra, hogy a mi if jusdgunk
teljesen hidnyzik a forumrdl ¢és az események alakuldsara, de sajat
sorsanak iranyitasara sincs semmi befolyasa. Kiilondsen az olasz
giovinezza példaja hatott s irigykedve, de egyben bamulattal szemlél-
tik a fasizmusban magéara taldlt olasz ifjusdg nagyszerli munkdjat.
Miért éppen a magyar ifjusdgnak kell aldrendelt helyzetben lenni —
mondogattuk —, amikor éppugy kivette részét a megprobaltatasokbol
és a véraldozatbol, mint barmely nemzet fiatalsiga vagy barki ebben
az orszagban. Ha jo volt a lovészarokban, ahol ,letette az ¢élet nagy
vizsgéjat“, miért ne lenne jo ott is, ahol az orszag sorsat intézik.

Ezzel nemzedékiink kilépett hallgatag passzivitasabol. Az ,Uj
Elet“ cimii folydirat,! mely 1926-ban indult meg, volt elsé komolyabb
megnyilatkozasa. E szerény kis lapban még alig taladljuk nyomat a
generacios ellentéteknek. A cél vele az volt, hogy legyen egy organum,
melyben az Uj nemzedék ,hangja, vagyai, torekvései nyernek meg-
nyilatkozast, hogy elmondhassa ,véleményét a magyar ¢élet minden
problémajarol ¢és megmutathassa ,,az evezérudaknal 1évoknek, hogy
nincs mit félnik a fiatalok eldretorésétdl... ,Nincs mit tartani
attol“, hogy hangja ,0gy erében, mint ténusban és tartalomban eliit
a megszokott félszdzados melddidktol. ,,A fejlédés o©rok logikdja az,
hogy az atyak vilagat ostromoljak a fiak, csak azért, hogy egykor majd
6k is defenzivaba szoruljanak az utanuk kovetkezOkkel szemben.“
Nem lehet mondani, hogy ez forradalmi hang lett volna, mely mindent
elsopré fenyegetéssel egy uj vilag jovetelét hirdette. Inkabb a keseri-
ség szava sz6l a kovetkez0 mondatban is: ,,A friss fesziild karok,
messzeségre vagyd szemek hidba varjak, hogy az evez6khoz keriiljenek,
hiaba ahitozzak a magyarsag eldtt feltaruldo végtelen tavlatokat, a ,beati
possidentes® elhalkitjdk e generacid hangjat a magyar élet nagy muzsi-
kajaban és elvitatjdk téle az élet, a jovo, az érvényesiilés primitiv fel-
tételeit.*

Elsésorban tehat az érvényesiilés kérdése wuralja nemzedékiink
els6 megnyilatkozasait. Az ifjusdg vezetdi leginkdbb ezt sérelmezték,

I Az alabbi idézeteket 1asd e folyoirat r. szamaban.
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a kilfoldi példakbol is kevésbbé az elvi és vildgnézeti harc ragadta
meg figyelmiiket, mint az a tény, hogy amott a fiatal er6k komoly
szerepeket kaptak ¢és nagy karriereket futottak meg. Az elnyomottsag
érzése tort inkabb eld, mint az a meggy6z6dés, hogy a nemzet életében
mélyrehatd valtozasokat kell el6késziteni. A szocialis fesziiltség tehat
er6sebb volt, mint az ellentét az Oregek ¢&s fiatalok felfogasa kozott.
Az ,Uj Elet is a szocialis elégiiletlenségben latjia a veszedelmet.
»~A magyar ¢élet mai irdnyitdoi mintha nem ismernék fel, mily Oridsi
veszedelem fenyegeti az orszagot és a tarsadalmat az ajto el6tt allo
generaciok bojtoltetésével és mily katasztrofa szakadhat ismét a nemzet
nyakdba, ha azokat a mérhetetlen eszmei és erkolcsi erdket, amelyeket
a habord ¢és a forradalmak vetettek felszinre e nemzedék Ilelkében,
gyllni, fesziilni hagyjak a kiiszob eldtt. Ezek az energidk végzetes
kazanrobbanast idézhetnek el6, ha nem gondoskodunk idejekoran a
levezetésiikr6l és hasznositasukrol, de aldasos, alkotd, emeld és feszitd
erOkké alakulhatnak at, ha okos eclOrelatassal, céltudatos terv szerint
vezetjik be Oket a nemzet organizmusaba.“ Ebbdl kovetkezik, hogy
nem kell mast tenni, mint poziciokat adni a fiataloknak, biztositani
szamukra az érvényesiilést, legott megsziinik a baj és megoldodik vele
az ifjusag problémaja is.

Igen, de mi lesz az orszaggal? Ha az ifjusdg ilyen kdnnyen hagyja
levezetni ¢és hasznositani energidit”, kit6l varja a nemzet megujho-
dasat? Ehhez nem elég, hogy fiatalok keriiljenek vezetéallasokba, sziik-
séges, hogy tudjak, mit akarnak. Mar pedig a mi nemzedékiink nem
tudta. ,,Uj stilus, 0j tarsadalom, Uj gazdasag, 10j politika, 0 orszag®
mind nagyon szép, de még 4ltalanossagnak is kevés és ilyen programm
mellett alig hihette el barki is, hogy ,a magyarsdg sorsa csak akkor
keriil biztos révbe, ha az orszdg vezetését a haboru ¢és forradalmak
tisztito tiizében testileg, lelkileg és erkolcsileg ujjasziiletett fiatal gene-
raciok veszik a keziikbe®. Kiilonosen amikor az ifjusdg mozgalma
ilyen Oszinte vallomassal kezdddik: ,Nem tudjuk, hogy mit akarunk.
Csak azt tudjuk, hogy akarunk valamit. Valami mast, ami van.
Mert errél tudjuk, hogy nem jol van. Hogy miért nem jo, hol nem jo,

hogy lesz jo — ime ezt keressik. Ki tudja megtalaljuk-e? Ez nem is
fontos. Fontos az, hogy keressiikk. Es higgylink abban, hogy meg-
talaljuk.*

Ilyen volt a kezdet tiz esztenddvel ezeldtt. Azdta némi valtozasok
torténtek a mi nemzedékiink sorsaban is és megvilagitanak bizonyos
Osszefliggéseket az elsd tétova 1épések és a késébbi fejlemények kozott.
Az ,Uj Elet* természetesen nem jelképezte az egész ifjlisagot, de mint
az ,¢bredés elsé jele és az erjedés meginditdja, jelentds tényezd volt
a harmincévesek mozgalmaban. Mindenesetre érdekes, hogy az a
szellem, amely benne megnyilatkozott, hogyan érvényesiilt késébb a
gyakorlatban és mennyiben volt alkalmas arra, hogy nemzedékiink
torekvéseinek iranyt szabjon.

VOLTAKEPPEN ~ ALIG ~LEHET mozgalomnak nevezni nemzedékiink
elsd lépéseit. Azok az idék nem kedveztek a szervezkedésnek. Még
nagyon erds volt a konszolidacids egység gondolata, melyet szigortian
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értelmeztek. A keresztény és nemzeti irdny kereteit Ggyszolvan tel-
jesen  kitoltotte, tugyhogy aki olyan programmot hirdetett, amely
nem egyezett az uralkodd konzervativ politikaval, konnyen gyantiba
keveredhetett. Hamar rafogtak, hogy felforgatd, radikalis, ami akkori-
ban még erdsen megbélyegzé volt. A fiatalsdg nehezen talalt magara.
Izig-vérig nemzeti érzésii volt, de emellett érezte azt is, hogy a nagy
magyar feladatokat nem lehet folytonos halogatdssal megoldani. Sokaig
tévelygett kétségei kozott, mert nem akart sem nemzetietlennek, sem
radikalisnak latszani azzal, hogy szembeszall az uralkodé felfogassal.
De nem is mert ilyen Iépést tenni, mert egyrészt még hianyzott hozza
az Onbizalma, masrészt joggal féltették tagjai azokat az apré pozicidkat,
melyekbdl életiiket tengették. Elsé megnyilatkozasaik ezért olyan
batortalanok, Ovatosak, altalanossagba veszOk, gyakran semmitmondok.
Lapjaikban is visszatiikrzodik ez a hatarozatlansag s inkabb az ifjusag
érvényesiiléséért szallnak sikra, mint eszmékért. Természeti torvény-
szeriiségre  (nemzedékvaltas) valdo hivatkozds mindenesetre veszély-
telenebb volt, mint pl. egy nagybirtokos szinezeti allamban 1j fold-
reform hirdetése. Ha néha mégis egy-egy kényesebb kérdésrdl esett
sz0, rendszerint teoretikus kodbe burkolva jelentkezett a cikkiré vagy
eldado felfogasa.

Ilyen koriilmények kozott természetesen a szervezkedési kedv is
nyomott volt. Az 1926-ban alakult Nemzetpolitikai Tarsasag érdem-
leges miikodését egyelére meg sem kezdette, so6t folydirata, a fent
idézett ,Uj Elet“ is, mely biztatd6 kezdettel komoly lapnak indult,
alig egy esztendo elteltével megsziintette megjelenését. Egyediill az
1925-ben alakult Bartha Miklos Tarsasag képviselte akkor a fiatalabb
nemzedéket, melybdl ,Bartha Miklés-szeri kemény, meg nem alkuvo,
kiméletlen, de sajat vérét feltinéen oOvO magyarokat® akart kivalasz-
tani. Frdekes, hogy elutasitotta a generacios felfogast s helyette faji
¢s szocialis alapra helyezkedett. Sok egészséges ¢és figyelemremélto
gondolatot vetett fel, bar gyakran nagyon romantikus elképzelésben.
Igen jo, foleg Ady, Moricz és Szabd Dezsé nyoman jard fiatal iro-
gardaval rendelkezett s ebben még joval késébb sem vetekedhetett
vele az Ujabb nemzedék egyetlen mas alakulata sem. Kétségtelen
jelentdsége, hogy a magyarsag életkérdéseivel ez az egyesiilet foglal-
kozott a fiatalok korében eldszor rendszeresen és komolyan, de inkabb
teoretikusan. Hatdsa a kés6bbi mozgalmakra elvitathatatlan ¢és hataro-
zottan termékenyitébb volt, mint a beléle sarjadt politikai parté a
rokon szervezkedésekre.

Uj szint hozott nemzedékiink mozgalméba a Wesselényi Reform
Klub rovid szereplése. Mindnydjan éreztik, hogy az ifjusag fokozot-
tabb aktivitdsara van sziikség, akar tetszik ez a hatalomnak, akar nem
s ha sziikséges, aldozatoktdl sem szabad visszariadni. ,,Mi nem mene-
kiiliink elméletek kényelmes fellegvaraba, wvallottuk, hanem sajtdban,
gylléseken, ha kell a kozmegvetés ¢és kozfelhdborodas felidézésével
allunk 6rt, ha wvalahol a kisemberek érdeke helyett magnasok, nagy-
bérldk, bankok wvagy Tlzleti vallalkozasok érdekét helyezik el6térbe.”
Emlékszem még, milyen hatalmas lelkesedés flitdtte a klub minden
Osszejovetelét. Mintha most egyszerre akart volna kirobbanni az
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ifjasdg évek oOta lefojtott energidja, olyan taldradd lendiilettel kovetelte
a reformokat. Nem Széchenyi, nem is Kossuth volt az ideat, hanem
a fékezhetetlen temperamentumti Wesselényi, ,,az els0 magyar ur, aki
felszabaditotta jobbagyait“. A parasztsag sorsa, mely egy rosszul
sikeriilt foldreform, a hanyatld konjunktara és érdekeinek elhanyago-
lasa kovetkeztében megint rosszabbra fordult, ragadta meg els6sorban
képzeletét. A mi viszonyaink kozott szokatlan batorsdggal hirdette egy
uj, Dbecsiiletesebb foldreform sziikségességét, pedig az ilyen gondolat
abban az idében még merényletszamba ment, amiért bdven kijart a
folforgatas vadja. Milyen megiitkozést keltett a sajtoban, sét a Kkoz-
vélemény egyes rétegeiben is az a memorandum, amelyet 30 katolikus
tagjanak alairdsaval a hercegprimashoz intézett, kérve az egyhazi
birtokok kisbérletekbe adasat! Hasonldé memorandumot tervezett az
OMGE-hoz, Kecskemét, Debrecen varosdhoz, Eszterhdzy és Fes-
tetics hercegekhez, de ezek elkiildésére mar nem keriilhetett sor,
mert a hatdsdg azon a cimen, hogy alapszabilyai még nem hagyattak
jova, megtiltotta a Klub mitkodését.

Ez a rovid fél esztendd nemzedékiink mozgalmanak romantikus
idészaka wvolt. Hianyzott minden tervszeriiség, programm ¢&s szerve-
zettség, hiszen maga a keret is inkabb jelképes, mint tényleges egye-
siilésre mutatott. Tagja lehetett mindenki, aki mentnek érezte magat
a ,munkaparti, algentry hatasokt6l“, az ,o6cska jakobinus liberaliz-
mustol”“, nem kiilonben a ,forradalmi szocialdemokraciatol”, aki ,,0re
akart lenni a parasztérdekeknek®, aki kész volt az egész magyar koz-
¢letet minden berendezésével egylitt ,Aattolni egy 1j, bator agrar-
demokracia vaganyara“, ,keresni az egyiittmiikddést a testvémemzeti-
ségekkel“ ¢és hitt ,a keleteurdpai kis népek 0Osszefogasaban“. Ezt a kis
csapatot nem a szervezettség, hanem a lelkesedés, a sz6 nemes értelmé-
ben reformokért heviildé idealizmus tartotta Ossze. Ilyen Iehetett a
mult szazad kozepének reformifjisaga. Rapszodikus  kezdeménye-
zéseit a segiteniakaras tiszta humanizmusa hatotta 4at. Egyszer Szeged
varost figyelmeztette kisbérléinek helyzetére, masszor a badacsonyi
banyaszok érdekében emelt szot. Sokkal rovidebb ideig élt, semhogy
komolyabb eredményt érhetett volna el. Még leginkabb a parasztsag
kérdésének s vele egy jobb foldmegoszlds gondolatdnak népszeriisité-
sére sikeriilt kozrehatnia. Kér volt eltiporni ezt a szép ¢és lelkes moz-
galmat, melyben az ifjisag legnemesebb énjét mutatta.

A  Wesselényi Reform Klub ,martiriuma™ ravilagitott a moz-
galom hibaira. Be kellett latni, hogy a lelkesedés és idealizmus Onmaga-
ban nem elég: fbleg szilardabb keretre és szorosabb tomoriilésre van
szilkség. A  jovahagyott alapszabalyokkal rendelkez6 Nemzetpolitikai
Tarsasagban alkalmas keret kinalkozott. Tényleg 1930-ban a Téarsasag
a hontalannd valt wesselényistakkal és a milkodését sziineteltetd Bartha
Mikloés Téarsasag tagjainak egy részével kiegésziilve megkezdte tevé-
kenységét. Alaptonusat a Tarsasdg régi tagjai, nemzedékiink iddsebb,
higgadtabb elemei adtdk meg, dinamizmusat a wesselényistdk csoportja
kolcsonozte, mig Barthaék a teoretikusokat szolgaltattdk. Ez a jelen-
tékeny egyesiilet sem dolgozott ki ~munkaprogrammot, noha célul
tizte ki, hogy ,reformgondolatait kolostori elzarkézas helyett nyilva-
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nossag elé tarva, a nemzeti kozvéleménynek egyik alakité tényezdje*
legyen és ,szervezett aktivitassal“ vivja ki a ,magyar kozélet és tarsa-
dalmi  berendezkedés elmaradhatatlan  reviziojat“. ,Egyarant tavol
érezzilk magunkat — hirdette — a kapitalizmus kegyetlenségétol és a
szocializmus kietlenségétél.” ,Megsziintetni kivanjuk a kozélet olyan
tagozodasat, amely szimpla bal- és jobboldalra csoportositidssal a kozé-
pen Orldd6 nemzeti tarsadalmat megfosztja képviseletétol.“ Ebbdl
lathaté, hogy tagjai kozéleti szerepre késziiltek, amit mutatott az is,
hogy 0Osszejovetelein talnyomokig gyakorlati politikai  kérdésekkel fog-
lalkozott. Emelkedett szinvonalon mozgd vitaiiléseit mindig igen nagy
érdeklédés kisérte s ugy latszott, hogy a Tarsasdgnak sikeriilni fog a
fiatalabb nemzedék jobb elemeit — a fOvarosban és a vidéken is —
Osszefogni és rovidesen olyan programmot kidolgozni, mely torekvéseit
tisztan ég vilagosan tarja a kozvélemény elé. Erre azonban nem Kkeriil-
hetett sor. A személyi ellentétek és a politika — minden jobb sorsra
érdemes magyar mozgalom eme kettds veszedelme — csakhamar meg-
bontotta a Tarsasag amugyis laza egységét. A tagok egy része személyi
okbol kivalt, a bentmaradottak érdeklodését pedig inkabb az idékoz-
ben valtozason atment politikai helyzet kototte le, mint a torekvés a
Tarsasag szervezetének és tevékenységének tovabbfejlesztésére.

Nemzedékiink mozgalma ) allomasdhoz érkezett 1935 elején.
A fiatalsag ugy érezte, hogy torténelmi fordulat eldtt allunk, mely
nemcsak az altala hirdetett eszmék diadalat jelentheti, de vele az elsé
donté 1épést is a régen silirgetett nemzedékvaltas felé. Még egyszer
lazas lelkesedés keritette hatalmaba az ifjusag széles rétegeit, melyek
a ,reformnemzedék gondolatdban egyesiilve bontottak zaszl6t ama
nevezetes vigaddi nagygyllésen. Egyszerre kideriilt, hogy 1ugyszolvan
semmi kiilonbség nincs a kozben felszaporodott szervezetek kozott,
mindnyajan egyetértenek a nagy magyar feladatok siirgésségében s
eddig csupan személyi kérdések valasztottak élokét egymastol. A reform-
nemzedék tehat egyrészt a fiatalsdg egységét akarta dokumentilni a
fobb elvi kérdésekben, masrészt erejét csillogtatta meg a hatalom bir-
tokosai felé.

Csakhamar kideriilt azonban, hogy baj van az erével és a program-
mal egyarant. Az ifjusdg reményeiben tilmagasra hagott, onnan lelépni
nem, csak lezuhanni Iehetett. Mire magahoz tért, mar vége volt a
konjunkturdnak s 0Osszetort reményei kozott csalodottan latta, hogy
tal nagy arat kellett fizetnie hiszékenységéért. A nemzedékvaltas néhany
szerény mandatumra zsugorodott, ereje szétforgacsolodott, programm-
jarél pedig kitint, hogy ilyen tulajdonképpen nem is volt. Elhamar-
kodta a dolgat. Mindenképpen késziiletleniil taldltdk az események,
amelyeket még hozza tévesen itélt meg. Mar csak, amikor késé volt,
eszmélt ra, hol vesztette el a jatszmat.

A legnagyobb csapas hitét érte. Igen komoly fordulatnak kell
jonni, hogy ez a nemzedék a maga tomegében tjra megmozduljon.
Nem tilsagos kitartdsra vall nala, hogy az elmult tiz esztend6 kiiz-
delmei és csalodasai egészen kimeritették. Nagy része lemondott
arrol, hogy azok az eszmék, amelyekért lelkesedett, még az O életében
megvaldsuljanak. Most mar inkdbb sajat jovdjének biztositadsara torek-
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szik. Nem is tagadja, hogy nincs mas vagya, mint lehetéleg nyugodtan
és minél kevesebb gonddal leélni hatralévd idejét. Kiilondsen lesujto
az, hogy a fiatalabb irénemzedék, amely kezdettdl fogva élesztdje volt
a generacios mozgalmaknak és Oriasi szolgalatot tett a nemzet jobb
igyének, elkedvetlenedett és néhany kivalobb tagja maris kikapcsolo-
dott a munkébdl. Ezzel fiigg Ossze az a sajnalatos tény, hogy az ,,irdi
front“ néven ismert laza, de hatékony szovetség is felbomlott éppen
most, amikor legnagyobb sziikség lenne ra.

A Kkiilonbozo szervezetekben folytatdodd mozgalom is sokat vesz-
tett lendiiletébdl. Tobb az egyesiilet, de kisebb benniik az élet. A kozos
munkéra irdnyuld készség nem hidnyzik ugyan, de anndl inkdbb az
energia, mely ezt megvalosithatnd. Az amugy is tultengd egyesiileti
élet még tovabb forgacsolodik szét aprd, névtelen mozgalmakra, melye-
ket egy-egy nekikeseredett ember indit legtobbszor joszandéku, de
kodos célzattal, a tdmeg azonban érzéketlen marad. Ma mar ahany
nyugtalan, jovOért aggdédd ember, annyi ,tdbor“. Emellett tanics-
talansag ¢és tehetetlenség az egész vonalon. Csak mélységes szana-
lommal lehet nézni nemzedékiink e kinos vergddését.

Az ELMULT TiZ ESZTENDO kisérletezésein és kiizdelmein végig-
tekintve, bizony kevés biztatd6 momentumot taldlunk. Az eredmény
pedig gyakorlatilag egyenesen siralmas. Az egyiranyt, de szerve-
zetileg  széttagolt mozgalmaknak, melyekb6l csak a jellegzetesebbeket
mutattuk be, nem akadunk egyetlen olyan tényezdjére sem, amely
nemzedékiink torekvéseit rendszerbe foglalta ¢és Ozei cselekvésének
hatarozott iranyt szabott volna. Ma sincs olyan szervezet, amelyiknek
jelentds sulya, ereje és tekintélye lenne. A Reformnemzedék sem ilyen —
hiszen dacara kozelmult kozéleti kapcsolatainak, még alapszabalyainak
jovéhagyasat is csak most tudta kieszk6zolni — s alig hihetd, hogy
erdsen megtépazott nimbuszdval a csalddott tomegeket még egyszer
meg tudja mozditani. A szervezkedéssel tehat rosszabbul allunk
mint valaha, mert a sok egyesiilet ellenére nemzedékiink lelki atomi-
zalodottsaga mellett messzire aligha juthatunk tobbé.

Nem volt nagy szerencséje ennek a nemzedéknek elsé kozéleti
szereplésével sem. Nincs megelégedve a kozvélemény, mely a nagy
beharangozas wutdn, ha nem is forradalmi tetteket, de mindenesetre
nagyobb lendiiletet, tobb batorsagot ¢és Onallosagot vart volna. Még
inkabb elégedetlenek a vigaddi nagygylilésen megmozgatott tomegek,
amelyek azt hitték, hogy a fiatalsdg elOretérése 1 szellemet visz a
kozéletbe. Most mar meg Iehet allapitani, hogy a varakozas talzott
volt: ami tortént, egyaltalian nem viseli magin a fiatalsag jegyét,
mas széval: a reformkorszak alkotasaihoz nem volt sziikség az
ifjasdg kozremiikodésére. A ,,nemzedékvaltas“ elsd 1épése alig sikertilt.
Nem szégyen ezt bevallani, sokkal inkdbb hiba szépiteni, mint a
Reformnemzedék  teszi, amikor tagjai magatartdsait azzal menti,
hogy azok ,oly tilzottan szigora partfegyelem ala keriiltek, mely
megakadalyozza, hogy eredeti elgondolasaikat hatékonyan képvisel-
hessék“. A  Reformnemzedék ezzel a  kényszerli  szépitgetéssel,
melyet azonban a kiviilallok masként itélnek meg, nem hasznal sajat
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mozgalmanak sem, mert a hibakat elkenddzéssel még sohasem sikeriilt
korrigdlni és nem is volna szabad ilyenre kisérletet tenni, kiilondsen
ha ezek a hibdk olyan természetiek, hogy egy nemzedék jellemét
helyezik kedvezdtlen megvilagitisba. Elvégre, akik egy uj Magyar-
orszag igéretével Iépnek fel, azoknak szamolniok kell a kockazattal
is és nem lehet kett6s jatékot folytatni, ha arra keriil sor, hogy vélasz-
tani kell a karrier és az elbukdssal fenyegetd harc kozott. Ez utobbi
mindenesetre  kisebb  szégyen, mint szavakban Ujitonak, tettekben
pedig megalkuvéonak lenni.

Tagadhatatlan azonban, hogy nemzedékiink mar eddig is jo
szolgalatot tett a magyar iigynek. FEletrevalo gondolatok felvetése
¢s kimunkaldsa fliizddik fellépéséhez. Egyesiileti 0Osszejovetelein  és
lapjai hasabjain kristalyosodott ki a korszeri nemzeti, szocidlis és
gazdasagi reformok tudata, mely aztan tovabb hullamzott a kozvéle-
ményben és termékenyitdleg hatott a legfiatalabbak mozgalmara is.
Félmunkénal azonban nem jutott tovabb, mert elmulasztotta gondo-
latait rendszerbe foglalni és programma emelni. Pedig ez elObbre-
vald lett volna, mint az érvényesiilés hangos kovetelése, melynek
tonusa néha erdsebb volt, mint a meggy6z6dés, mellyel reform-
eszméit hirdette. Kiilonben: egy nemzedéknek, mely magat Kkor-
szakot jelz0 reformokkal jegyezte el, nem hangoztatni kell, hogy
érvényesiilni akar, hanem kiharcolni azt. Masként azt a benyomast
kelti, mintha néhany nyugtalanabb, hangadd6 ember ambicidinak
kiclégitésével a mozgalmat le Ilehet szerelni, amint erre nalunk
— nem eredménytelenill — kisérlet is tortént. Ugyanerre a sorsra
jutottak a fiatalsdg hirdette reformgondolatok is. Ezek kisajatitasa
onmagdban nem lett volna baj, ha azok tényleg meg is valosulnak.
A Reformnemzedék igy késon ébredt a valosag tudatara: programmja
mar komoly érdeklédést nem tudott kelteni. Most tehat az a helyzet,
hogy van programm, de nincs tabor, amelyet meg Ilehetne vele moz-
gatni.

Az EDDIGI CSEKELY EREDMENYU probéalkozasokbol — minden-
esetre okulast kell meriteniink. Ennek azonban nem szabad lemon-
dasnak, Dbeletorédésnek vagy  féireallasnak lenni. Bizonyos, hogy
a harmincévesek mar veszedelmesen kozelednek ahhoz a korhoz,
amikor az ember belein a kisérletezésbe ¢és inkabb nyugalmasabb
¢letre, mint mindig meghjuld és legtobbszor reménytelennek latszo
kiizdelemre vagyik. Ennek a magyar nemzedéknek azonban mas
szerepet szant a Gondviselés, semhogy ilyen kényelmes, megalkuvo
életet  valaszthasson. Nagy érdekek forognak itt kockan, melyek
fokozott aktivitisra és tovabbi harcra kotelezik, még ha ez tagjai
egyéni boldogsagaba kertil is.

Kiilonoésen az a fiatal irénemzedék nem engedheti meg maganak
az elkedvetlenedés és visszavonulas kényelmét, mely az utdbbi évek-
ben mar szinte kozvéleményt teremtett a jobb magyar {igynek.
Le kell most kiizdeni az emberi gyengeségeket: a hilsagot, sértd-
dottséget, a megcsalatds f4jdalmat, barhonnan ered is ez és 0 kiiz-
delemre kell felkésziilni. Oriasi feladat var erre a legfiatalabb tehet-
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ségekkel kiegésziilo szellemi elitre: neki kell kimunkdlni és koz-
véleménnyé tenni a magyar sorskérdésekbdl desztillalt G magyar
ideologiat. Magyarorszdga ugy latszik, menthetetleniil belesodrodik
a vilagnézetek harcaba, mely az eurdpai népeket maris két, mind
¢lesebben elkiiloniilé és szembenalld tdborra osztja. Sokan azt tart-
jék nalunk, hogy ebben a harcban, mely, tekintve a felek nagyon
egyenld erdviszonyait és a mérhetetlen gytlolséget, nyilt kitdrés esetén
konnyen az eurdpai civilizacid pusztuldsara vezethet, nekiink is hatéro-
zott allast kell foglalnunk. Ez a felfogas legalabb is erdsen vitathato.
Nem mintha a valasztds volna nehéz, ha ugy tessziik fel a kérdést,
hogy mit akarunk inkdbb: a blin vagy az erény malmat, felfordu-
last vagy Ttjjasziiletést. Az olyan bedllitds, mely a jobb- és baloldalisag
végletekig vitt kiclezésével a fasiszta vagy bolseviki diktatara alter-
nativdjahoz jut el: Oriiltség és kész veszedelem, kiilondsen mikor
azt latjuk, hogy az emberiség maris ellendllhatatlanul e két szélsdség
felé sodrodik.

Nélunk a jobboldali vildgnézet még nem jegecesedett politikai
rendszerré,  tobbféleképpen  értelmezett, zavaros fogalom, melynek
védelme alatt sok gyanus ambicid tor az érvényesiilés felé és a leg-
bolondabb  elgondolasok  tenyésznek. A  tiszta itéleti és nem
jobb-vagy Dbaloldali, hanem magyar meggy6zodésii fiatal irok-
nak kell itt els6sorban sorompdba 1épni és a tarsadalmat felvila-
gositani a mnemzet és a nép igazi érdekeir6l. Nevezzék jobb-
oldali iranynak azt a rendszert, amelyet a nemzet valaszt, nem ez a
lényeges. Mi mar atéltiink egypar ,0jjas mletés“-t és tudjuk, hogy
a vilagnézeti jelszavaknak — nalunk — mi az értéke és hanyféle-
képpen lehet azokat magyardzni. A magyar irdknak kiméletleniil
tamadni kell minden kisérletet, mely akar idejét mult, akar modem,
divatos igék leple alatt el akarnad sikkasztani vagy mellékvaganyra
akarnd vinni az orszdg demokratikus atalakuldsdnak {igyét, mint-
ahogy ez joegynéhanyszor megtortént mar hazdnk ujabb torténetében.
A csliggedt, csalodott nemzetben ébren kell tartani vagy megint
felébreszteni a hitet ¢és felkelteni az érdekl6dést a magyarsag meg-
csufolt létkérdései irant. Nekik kell megtalalni a format, mely hata-
sosabbd teszi erdfeszitésiiket. Ha nem birjdk mar leirni, keressenek egy
uj kifejezést a rosszcsengésii ,reform* helyett, csak ne engedjék,
hogy ez a nép megint kozombdssé valjon — éppen ma—sajat sorsaval
szemben.  Nemzedékiinknek  minden  hibgjat  megbocsathatja  az
utokor, ha szellemi elitje ezeknek a feladatoknak meg tud felelni.

KEREK MIHALY
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