MEZOGAZDASAGI TERMELESUNK
NEGY EVTIZEDE

z UutéBBl EVEK szellemi mozgalmanak  kétségteleniil ered-

ménye az, hogy a figyelem raterelédott tarsadalmunk leg-

elhagyottabb, legmostohabb sorsban ¢él6 rétegére: a mezei
munkassagra. A  tudomany, a publicisztika és az  irodalom
mintha 0Osszebeszéltek volna, vallvetett munkaval tarjak fel ennek az
elfelejtett, értékes nagy tomegnek a helyzetét, semmiféle befolyasnak
nem engedve mutatnak 14 a hibdkra, de arra a veszedelemre is, amely
err6l az oldalrdl fenyegeti a nemzetet, s6t az allamot, ha a gyors ¢és
gyokeres megoldas utjat nem tudjuk megtalalni. Bizony a ,(felfedezés®,
amely kiilonben nem 1uj, bar egyes részletei a multban kevésbbé vol-
tak ennyire ijesztdek, sok ellentmondéast valt ki, mert illiziékat rombol
sz€t és a lelkiismeret nyugalmat zavarja.

A felfedezés és a cselekvésre inditas kétségteleniil az elsé fazisa
minden Ujitasnak. Ezt azonban nyomon kell kovetni az oknyomozo
munkéanak és a feladatok Kkitlizésének, még pedig most mar szakszerlien
és a realitdsok figyelembevételevel. Maga az a tény, hogy ebben az
orszagban az agrarlakossdg kétharmada proletdrsorban vagy ahhoz
nagyon kozel esd szocidlis szinten ¢él, Onmagdban csak a baj méretét
vetiti elénk, de nem ad kozelebbi felvilagositast arra, hogy ez milyen
tényezOk Osszehatdsanak végsé eredményeképpen allt els. A  fold-
reform és a szocidlpolitika hidnyos volta sem magyardzza meg, miért
nem terem ez a fold annyit, amennyit teremhetne, miért akadt meg
agrarfejlodésiink, mint majd latjuk, a kilencvenes évek oOta. Mezo-
gazdasagunk egészségtelen struktirajaban ne csak tarsadalmi és poli-
tikai okokat keresslink, mert itt a gazdasagi tényezének is nagy szerepe
van. Az Osszefliggés és az okozati kapcsolat ugyan fennall, de mindent
nem magyardz meg. Innen van az, hogy a bajok lattan egyenes arany-
ban nd a tanacstalansag és olyan Otletek vetddnek fel, amelyek megvald-
sitdsa rosszabb lenne a mai allapotnal. Egyrészrél valtig azt hangoztat-
jék, hogy a foldreform céltalan és karos gazdasagi és szocialis szempont-
bol egyarant, de ha nem igy volna, akkor sem oldand meg a foldkérdést,
mert sokkal tobb az igénylé, mint amennyi teriilet rendelkezésre all.
Az ellenkezd oldalrol pedig sokan mindent egy radikalis foldreformra
tesznek fel. Nem kétséges, hogy egyik szélsGségnek sincs igaza. A ma-
gyar agrarkérdést sem az Uj foldreform merev elutasitisaval, sem egyet-
len panaceavd proklamdlasdval nem lehet elintézni. Akik csak erre a
két szEélsd polusra fliggesztik tekintetiiket, természetesen nem lathatjak
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a kozbenesd lehetdségeket, ezért jutnak olyan kétségbeesett gondolatra,
amilyen példaul az Gjabb kivandorlas meginditasa.

Nekiink egy 1épéssel tovabb kell menniink. A kovetkez6kben ra
fogunk mutatni altalanos agrarviszonyaink elmaradottsagara ¢és annak
okaira, mert meggy6zO0désiink szerint a mezdgazdasagi népességiinket
emésztd szocialis bajok szorosan  Osszefliggenek  agrartermelésiink
hidanyossagaival. Ezen a téren legalabb olyan mulasztast kovettiink el,
mint a foldkérdés folyamatos megvalositdsinak halogatasaval. A kettd
kozott  kiilonben lehetetlen lesz fel nem ismerni a kapcsolatot. Az
alabb ismertetett szdmok és Osszehasonlitdé adatok mezdgazdasagunk-
nak csak a fébb agazataira vonatkoznak, mert egy-két cikk keretében
nem térhetnénk ki minden részletre.

A KOZTUDATBAN UGY EL, hogy mezOgazdasagi termelésiink
az elmult évtizedek soran nagy Iépésekkel haladt elére. A gazdalkodas
technikdja tokéletesedett, a helyes talajmiivelés a kisebb gazdasagok-
ban is tért hoditott, a gépek alkalmazasa elterjedtebbé valt, a mindségi-
leg jobb ¢és mennyiségileg nagyobb tomegli termést add nemesitett
vetdbmagvak haszndlata oOrvendetesen fejlodik, stb. Ebbdl az kovetkez-
nék, hogy a terméshozam is lényegesen emelkedett. A valdsag azonban
ennek az egyébként logikus kovetkeztetésnek ellentmond. Errél meg-
gy6z6dhetiink, ha legfébb szantofoldi  kultirndvényeink  hozamanak
tiz éves atlagait (ilyen periddusokban ugyanis — tapasztalds szerint —
az 1id6jaras okozta jO ¢€s rossz termésesztendok kiegyenlitik egymast)
Osszehasonlitjuk.

Termésitlagok hektironként métermdzsdban
I891—I1900 IGOI—IQIO I92I—I930 I93I—I937

Blza ...oviiiiiiiiiinnne. 1214 1200 1294 1311
) 7 1073 11-26 11-03 11:00

O 12°1§ 120§ 12-38 1300
Zab ....oiiiieiiiiinnanienes 10774 1094 1173 1170
Tengeri ..cccceviecinnnnns 1490 1474 1501 18-00
Burgonya ........c.eeee. 7I°20 7870 6514 6750

Ezeknek az atlagoknak az 0Osszehasonlitasandl mindenesetre figye-
lembe kell venni, hogy a habord el6tti adatok Nagy-Magyarorszagra
(Horvatorszag nélkiil), a habori utaniak pedig természetszeriileg a
csonkaorszagra vonatkoznak. A trianoni szerzédésben ugyanis elveszi-
tettik a f6 burgonyatermé Felvidéket, viszont az orszdg megmaradt
részei: az Alfold és a Dunantal kifejezetten gabonatermé vidékek vol-
tak és ma is azok. Ezt a koriilményt a termésatlagok megitélésénél is
szamitasba kell venni.

A fenti adatok azt bizonyitjak, hogy a haborit megeldz6 két
évtizedben 1Ugyszolvan semmi fejlddés nem tortént. Egyedil a bur-
gonya termésatlaga emelkedett 10%-kal, a tobbinél viszont oly csekély
az eltérés, hogy figyelemre sem érdemes. A habor és a forradalmak
évtizedét, amely teljesen abnormalis viszonyok kozott telt el, itt sza-
mitadson kiviil hagyva, a kovetkez6 10 esztendd csonkamagyarorszagi
adatai némi valtozadst mutatnak a korabbi iddszakhoz képest. A bur-
gonya termésatlaga 17%-kal csokkent, minden valosziniség szerint
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a Felvidék eclvesztése miatt. Buzanal viszont 8% az emelkedés, ami
feltinéen kevés ahhoz képest, hogy f6 termdvidéke, az Alfold és a
Dunantal megmaradt, sét ugyszolvan ez a két orszagrész teszi ma a
csonkaorszagot. Hasonldo javulast mutat a zab termésatlaga, mig a
tobbi kaldszos ¢€s a tengeri termésatlag-szintje mitsem valtozott. Meg-
lepd, hogy az 1931—37. év termelése is — az egyetlen tengeri kivitelé-
vel, amelynek termésatlaga 20%-kal emelkedett — éppen ugy a stag-
nacié képét tarja elénk, mint a megelézé évtizedek. Pedig a haboru
utan a  mezbgazdasdg érdekében jelentds  intézkedések  torténtek.
A nemesitett vetémagvak ¢és a gépek hasznalatat korményakcidk mozdi-
tottdk eld. Kiilondsen a buza volt dédelgetett gyermeke agrarpoliti-
kanknak, amely azt a felfogast vallotta, hogy az orszag a buzaval All
vagy bukik. Eppen azért felting, hogy a buza terméshozama lényegé-
ben ugyanazon a szinten mozog, mint a korabbi évtizedekben.

Nem lesz érdektelen Osszehasonlitani négy évtized fejlédését,
egymas mellé allitva a negyvenév el6tti hét esztendd és az elmult hét
év termésatlagait.

Termelésitlagok hektironként métermizsiban
1891—1897 1931—I1937 Akﬁl(‘li:nbség 40 év alatt

g-ban %-ban
BUA - casvaisiigs 12-31 1311 +o0-80 64
Rozs ..... FEPIPR SR g 10'75 I1'00 +02§ 23
APA o asiiciiie 1188 13:00 4112 93
Zab . s SR . 1040 11-70 +1-30 125
Tengerl il 15'10 18-00 +-2'90 192
Burgonya ................ 6600 67:50 +1'50 21

Ezekhez a szamokhoz alig kell bévebb magyarazat. Figyelembe-
véve az orszdg termdteriiletét ért valtozast, a2t mondhatjuk, hogy a
buza és a tobbi kaldszosok mennyiségi termelésének szinvonala 40 év
alatt nem fejlodott és a termésatlagok most is ugyanazon a szinten
mozognak, mint a kilencvenes években. Ennek — mint majd késobb
ratérink — kiilondsebb okainak kell lenni, mert hiszen ezalatt az idé
alatt mas 4llamokban a termésatlagok igen Iényeges emelkedést értek
el. Példdul Németorszdg és Franciaorszag hét éves termésatlagai —
negyven éves idokozben — a kdvetkezé fejlédést mutatjak:

Németorszag Franciaorszég
1889-1895 1929-1935 Emelkedés 1889—1895 1920-1935 Emelkedés

q q Yo-ban q q Y%-ban
Buza ... 141 21°5 507 120 156 g ¢
Rozs .... 108 172 600 12 1?-2 3—-3-—
Arpa ... 13 200 507 11-8 146 238
Zab ...... 11 19°2 69°5 10°9 141 293
Burgonya 910 1558 602 79+ 1096 37'1
Tengeri  ~— — — Ir- 151 28.0

Németorszagban tehat negyven ¢év alatt 50—70%-kal néttek a
termésatlagok, Franciaorszdgban pedig 24—37%-kal. Hasonlé ered-
ményt tapasztalunk mas orszagokban is. Nem sziikséges négy
évtizedre visszamenni, elég, ha a haborit megel6zd ot ¢év 4tlagait
vessziik és hasonlitjuk dssze.
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A biiza Stévi termésitlaga hektdronként métermézsiban
1909—1913 I 1 Kiilénbség 20 évalatt
909-1913 1929—1933 o ég vy

%

Olaszorszag ........ccc....  10°§ 14'4 39 370
Finnorszag ..........ev.en 12 173 61 552
Ausztria ....cocoviieneies 1397 158 21 16-4
Franciaorszag ............ 13'1 15'5 24 182
Hollandia .....covvuvnenennn 23§ 287 52 222
Spanyolorszag ........uue. 92 92 — —_
Lengyelorszdg .......cccons 12 11-8 —06 —50

ZAE ... exsexse 12 13-4 o8 65

Sajnos a kozépeurdpai allamok teriileti viszonyainak a vilaghabort
utan bekovetkezett megvaltozasa lehetetlenné teszi a kozvetleniil szom-
szédos  orszagok termésatlag-kiilonbségeinek  kimutatdsat és  Ossze-
hasonlitdsat. Egyediil Ausztria mai teriiletére nézve van meg a habortt
megel6zd Ot év termésatlaga, amelynek alapjan megallapithatd, hogy
nyugati szomszédunk is kereken 14%-kal javitotta a buza termés-
hozamat, mig a mienk majdnem teljes stagnaciot mutat. Ezen a téren
Spanyolorszagban hasonldé még a helyzet, bar ott a termésatlagok sok-
kal alacsonyabbak. Lengyelorszdgban pedig valamivel romlott a buza
terméshozama. Ezzel szemben hatalmasan javultak a terméseredmé-
nyek Finnorszagban ¢és Olaszorszagban, bizonysagaul annak, hogy
ebben a két orszdgban a habori o6ta kovetett mezdgazdasagfejlesztd
politika fényes sikerrel jart.

Szant6foldi  termelésiink mozdulatlansaga, soét viszonylagos elma-
radottsiga a menthetd és a nehezen menthetd tények egész sorara vezet-
hetd vissza. Err6l késébb még boven lesz szo. Most még csak annyit,
hogy termésitlagunkkal Eurdpa fejletlenebb agrardllamai ko6zé szorul-
tunk, amint ez az alabbi tablazatbdl is kittinik.

Az 1930/34 évi buzatermésitlagok hektdronként g-ban.

Németalféld .... 2947 Norvégia ......... 16:8 Bulgdria .......... 11°5
Dinia ....vvevenens 28-8 Ausztria .,........ I5'8 Jugoszlivia ...... 10§
Irorszdg .......... 272 Francisorszag ... 155 Spanyolorszag ... 9'5
Belgium .......... 257 Lettorszig ....... 141 Portugilia ....... 92
Svédorszag ....... 228 Olaszorszig ... 140 Rominia ......... 9:0
Nagy-Britannia 226 Magyarorszig ... 130 Térokorszdg ... 83
Németorszig .... 216 Litvinia .......... I2°1 Giirdgorszag...... 76
Svijc .. F— 214 Albdnia ...veveee. 12°0 Oroszorszég ...... 72
Finnorszig ...... 173 Esztorszdg ....... 1I'8

Csehszlovakia ... 170 Lengyelorszig 117

Magyarorszag tehat a 16-ik helyet foglalja el az eurdpai buzater-
melé orszagok kozott. 20—30 q termésatlaga 8 orszdgnak van, 10—20
g-hoz 14 orszag tartozik, ezek kozott a 8-ik Magyarorszdg, mig 10
g-nal kisebb buzaatlaga ezidOszerint 6 allamnak van. A mi termés-
hozamunk felét sem éri el Hollandia és Irorszag buzatermésének.
Pozicionk 20 év alatt romlott, mert elénk keriilt Olaszorszag ¢és Lett-
orszag, ¢és joval elhagyott Franciaorszag ¢és Ausztria, amelyekkel pedig
a haborat megel6z6leg majdnem egy szinvonalon allottunk.

MEZOGAZDASAGUNK STAGNACIOJARA egyéb jelenségekbdl is
kovetkeztethetiink. EbbSl a szempontbol érdemes megvizsgalni  allat-
allomanyunk alakulasat. A szantofoldi termelés eredménye és az allat-



28

tartds kozott egyébként szoros korrelacid 4all fenn. Fobb kultarnové-
nyeink termésatlagainak négy évtizedes mozdulatlansaga nagyrészben
allatdllomanyunk ki nem elégitd fejlodésének, s6t csokkenésének a
kovetkezménye. Itt is modunkban 4all negyven évre visszamenden
Osszehasonlitast tenni, mert az 1895. évi mezdgazdasagi Osszeirds alkal-
maval allatszamlalast is végeztek, amely most az 1935. évi mezdgaz-
dasagi statisztikai felvétel soran megismétlodott. Kozbeesdleg még
1911-ben is volt allatszamlalas, amelynek adatait szintén bevonjuk
vizsgalodasunk korébe.
A Magyarbirodalom &llatdllominya

1895-ben 1911-ben Kiilonbség
drb drb drb %
6,738.356 7,319.121 +580.765 86
2,308,457  2,351.481 + 43.024 19
7-330.343  7,580.446 +250.103 34
8,122.682 8,548.204 +425.522 52

Ebbdl lathatd, hogy a régi Magyarbirodalom 4llatlétszdma a hédboru
elotti masfél évtized folyaméan, ha nem is rohamos, de mindenesetre
figyelemremélté gyarapodast ért el. Emellett az allataillomany mindsége
is sokat javult. 1895-ben a szarvasmarhadllomanynak 51.6%-a még a
gyenge kvalitasi fehér marhdhoz tartozott és csak 20.9%-a volt piros-
tarka; ezzel szemben 1911-ben megfordult az arany és 57.7%-ra emel-
kedett a piros-tarka allomany, mig a fehér marha aranyszama 27.8%-ra
csokkent. Figyelemreméltdo az is, hogy a szarvasmarha-1étszam gyara-
podasa teljes egészében a tehénallomanyt ndvelte, ennek arany szama
37.8%-1r6l 43.5%-ra emelkedett, ami azt bizonyitja, hogy ez idd alatt
kiilonosen a haszonallattartds fejlodott. Daranyi Ignac mezdgazdasag-
fejleszté politikajanak ez kétségteleniil komoly eredménye volt. Igaz,
hogy a joszagallomany gyarapoddsanak iiteme lassibb volt, mint a
lakossag szaporodasa, amely masfél évtized alatt 14%-ra rugott, mig
a szarvasmarhalétszdm csak 8.6%-kal noOvekedett, ezt a kiilonbséget
azonban a mindség nagymérvil javulasa jorészt kiegyenlitette.

A vilaghaborti, az utdna kovetkez6 forradalmak és nem utolso
sorban a roman megszallas oOriasi pusztitdst vittek véghez joszagallo-
manyunkban. A veszteséget a konjunktura évei alatt sem tudtuk
pétolni, 1Ugy, hogy a mezOgazdasidgi valsdgot a korabbi dallapothoz
képest 1ényegesen csokkent allatdllomannyal éltik at. Néhany Ossze-
hasonlit6 adat megvilagitja a kiilonbséget.

Magyarorszdg mai teriiletén volt

1911-ben 1935-ben Kiilénbség
drb drb drb %
Szarvasmarha  2,149.756 1,919.741 —230.015 —I10'7
Lol i ,896.498 885.895 — 11.603 —_ 1-%
Sertés..c.ieiinns 3,322,407 4,676.976 +1,354.569 4+ 40"
Jub naaiian 1,463.834 1,450.419 — 13.415 — 09

Amennyire Orvendetes a sertésdllomany jelentékeny gyarapodasa,
ami kilonben a legutobbi néhany év eredménye, annyira lesujto,
hogy a szarvasmarha-létszam még mindig mélyen alatta van az 1911.
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évi allomanynak. Az 0Osszehasonlitds még szemléltetobb, ha a joszag-
allomanyt a teriiletegységhez és a 1élekszdmhoz viszonyitjuk.
100 négyszogkilométerre jutott

szarvasmarha 16 sertés juh baromfi
1895-ben! ............ 2.091 716 2.274 2.520 10.492
191I-ben! ............ 2.253 724 2.335 2.631 —
I9II-ben? ............ 2.316 966 3.519 2.592 —_—
1935-ben?® ............ 2.062 951 5.026 1.558 24.632

1000 lakosra szdmitva

1895-ben! 3691 126 401°5 444'9 1.841°3
1911-ben! . 3504 112 362-9 4093 —_
1911-ben? 2826 1179 436'8 316'3 —_
1935-ben? .. 2133 984 519'6 161X 2.547'3

Ezekbdl a viszonyszamokbol is jol megallapithatd az allatallomany
alakulasa. A haboru el6tt a teriilethez szabott allatlétszam emelkedett,
az eroteljesebben szaporodd népességhez viszonyitva azonban csok-
kent. Az 1935. évi szarvasmarha-, 16- és juhdllomany az 1911. évi
allapothoz képest mind teriileti, mind népességi viszonylatban joval
kisebb. Egyediil a sertésadllomanynal tapasztalhatd  szamottévd és
orvendetes fejlédés. Amig a népslriiség ezalatt a 24 év alatt 15.6%-kal
novekedett, a szarvasmarhalétszam 11%-kal, a 16 16%-kal, a juh
40%-kal csokkent. Egyébként a tehénallomany ardnyszama (a szarvas-
marha csoportjan beliil) nem romlott, s6t az 1911. évi 43.5%-kal
szemben 51%-ra emelkedett.

A fenti tablazat nem nyujt elfogadhaté alapot arra, hogy az 1895.
és 1935. évi allatszamlalas adatait Osszehasonlithassuk, mert az eldbbi
a habort el6tti Magyarbirodalomra, az wutébbi pedig Csonka-Magyar-
orszagra vonatkozik. Annyit mindenesetre meg lehet allapitani, hogy
a szarvasmarha- és loallomany terén nincs fejlédés, a sertés- és baromfi-
tartds azonban 40 év alatt jelentékeny el6haladast tett, nemcsak a terii-
lethez, hanem a lakossag szdmdhoz hasonlitva is. Kitlinik ez az abszolut
szamok Osszehasonlitdsa sordn is. 1895-ben az egész Magyarbirodalom
teriletén 5.55 milli6, 1935-ben — kozel egynegyedakkora teriileten —
47 milli6 sertést szamlaltak, mig a baromfidllomany 1895-ben 25
milli6 darabbol 4allt, negyven ¢évvel késébb a csonkaorszdgban alig
valamivel kevesebbre, 22.9 milliéra ragott.

A valtozasr6l sokkal megbizhatobb és pontosabb képet alkotha-
tunk, ha Magyarorszagnak azokat a megyei torvényhatosagait tessziik
Osszehasonlitas targyava, amelyeknek teriilete 1895 ota  valtozatlan
maradt. EzekbOl a reprezentativ adatokbol egyuttal az egyes orszag-
részek allatallomanyéanak alakuldséra is kdvetkeztetést vonhatunk.

Szarvasmarha 16 sertés juh baromfi

Fejér m. 1895 ....... B82.056 30.109 120.533 269.920 401.628
1935 weeers  84.98I 33.213 260.217 80.359 866.338
% s +35 4103 41085 ~700  +II57

'A Magyarbirodalom egész teriiletéhez ill. 1élekszdméahoz viszonyitott adatok.
! Csonkamagyarorszag teriiletéhez és lakossagahoz viszonyitott adatok.
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Szarvasmarha 16 sertés juh baromfi

Tolna m. 1895 ..... . B85.509 38.888 155.401 157.763 525.852
1935 ...... 89.132 41.010 264.292 65.180 930.828

OF  eensas +42 + 55 + 703 —58'8 + 770

Somogy m. 1895 ... 158.592 62.343 254.677 355.571 655.783
1935 ... 145.595  69.160  369.450  139.256 I1.719.167
e = 82 —609

% +109 4 452 +166-6

Pest m. 1895 ......... 225.895 106.007 304.168 212.655 1,376.691
1935 .ivivanes 174.602 115.229 481.389 123.366 2,831.093

O ersaness —22'7 + 87 + 584 —42'0 --105'6

Heves m. 1895 ...... 70.788 34.536 93.114 149.216 324.056
1935 ...... 58.500 33.19 132.764 69.488 857.114

O~ wisai —17'3 — 38 + 425 —532 41632

Szolnok m. r1895 ... 107.178 59.080 178.564 147.295 775.665
1235 . 82,136 59.169 269.496 90.051 1,4+";3.85638
2

% s ™—233 + 02 + s1°0 —38-7

Békés m. 1805 ...... 74.906 56.251 206.570 108.445 643.649
1935 ..evne 53.459  48.290 264.645 55.946 1,129.453

Yo reues —28'5 —I41  + 355 —48's + 757

Hajdd m. 1895 . 43.486 24.047 95.563 101.186 347.26g
1935 . 36.342 20.996 92.370 57.657 535.02

% - —164 —168 — 33 —43'1 4 540

Borsod m. 1895 .... 68.721 29.969 81.454 147.560 315.483
1935 .... 73.878 30.185 107.121 65.685 745.686

% . +74 +o07 4+ 327 555 +1364

Ezen reprezentativ varmegyék adataibol az tinik ki, hogy a
szarvasmarhaadllomany negyven ¢év alatt igen kedvezétleniil alakult.
Valamelyes emelkedés csak a Dunéntilon észlelheté (Fejér és Tolna
megyékben),'bar némely torvényhatéosdgban (Somogy) itt is csokkenés
mutatkozik. Feltind azonban a depekoracio az Alfoldon és a vele
hataros északi megyékben, ahol 16—28%-kal kisebb a szarvasmarha-
létszam, mint negyven évvel ezeltt. A 16allomany is féleg az alfoldi
torvényhatosdgokban csokkent. A sertéstartds adatai is jellemzd képet
mutatnak. Amig a dunantili megyékben 45—108%-kal emelkedett
az allomany, az Alf5ldén és Eszakon a gyarapodas mérsékeltebb, s6t
Hajduban csokkent a sertéslétszam. Ebbdl is az Alfold nagyobb sze-
génységére kovetkeztethetiink. A juhallomany kivétel nélkiil mindeniitt
igen tetemesen fogyott, a Dunantilon mégis valamivel nagyobb mér-
tékben, mint az Alfoldén és Eszakon. Ezzel szemben a baromfitartas
altalaban megduplazodott. Feltiind mégis, hogy némely alfoldi var-
megyében (Hajd, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok) a gyarapodas az
atlagon joval alul maradt.

Nem akarjuk a szadmadatokat szaporitani arra, hogy kimutassuk
azt a roppant eltolodast, amely negyven év alatt a népesség Iélekszdma
és az allatlétszam kozott bekovetkezett. Itt természetesen elsGsorban
a legfontosabb  allatfajtara: a  szarvasmarhaallomanyra  gondolunk,
amelynek visszafejlédése dontd befolydssal volt szant6foldi  termés-
eredményeink stagnicidjara. A  kiilfold jobb termésatlagait részben
a joval nagyobb szarvasmarhaallomany is magyardzza. Erre nézve
néhany 6sszehasonlitd adatot alabb kozliink.

100 négyszogkilométer mezégazdasagi miivelés alatt allo teriiletre
jutott Magyarorszagon 1935-ben 2529 darab szarvasmarha; ezzel
szemben
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Dénidban 11 93o drb, 371-7%-kal t6bb, mint Magyarorszdgon
Németorszigban 6.8 » ITOI » » »
Finnorszdgban 5 3 5 II68 » » »
Ausztridban 5.399 5 II34 » » »
Csehszlovdkidban 5.129 ,, 1027 , » »
Franciaorszigban 4.455 , 761 » » »
Lcngye]orszﬁgban 3.982 ,, 574 3 » »
Olaszo: 3001 4, 227 » P »
ugoszlavi ban 2.885 , 140 2 »
oménidban 2,515 5, kb, ugya.n.annyl, » »

NAGYON TANULSAGOs volna behatéoan foglalkozni azzal a kér-
déssel, hogyan valtozott negyven ¢év alatt az egyes termelési agak terii-
leti megoszlasa, tortént-e ezen a téren haladds a belterjesebb mivelést
igényld, tobb munkaskezet foglalkoztatd kultirnévényeink termelésé-
nek kiterjesztése iranyaban. A rendelkezésre allo statisztikai adatok-
bol erre nézve pontos attekintést nem nyerhetink. Meg kell elégedniink
néhany globdlis szdmmal, amelyekbdl azonban valamelyes kovetkeztetést
mégis csak vonhatunk. Ezek a szdmok azt mutatjak, hogy Csonka-
Magyarorszag ma éppen olyan egyoldalian szemtermeld allam, mint
volt 40 évvel ezelott a Magyarbirodalom. A kaldszosok vetésteriilete a
kilencvenes években a szant6fold 54—56%-at foglalta el, aminthogy az
elmult évtizedben is pontosan ugyanez volt az ardny. A tengeri vetés-
teriilete akkor 17—20% kozott ingadozott, ma ez 20—25%. A gabona-
félék és a tengeri egyiitt tehat a szantéteriilet haromnegyedrészét kotik
le ma éppen ugy, mint negyven esztendGvel ezel6tt. Szantofoldi ter-
melésiink egyoldalusaga tehat semmit nem valtozott, noha ezalatt az
orszag, de a mezdgazdasag szocidlis struktirdja is Oridsi 4talakuldson
ment keresztiil. A szemtermelésnek ez a tilnyomodsdga annal aggalyo-
sabb, mert, amint lattuk, a termésatlagok terén — az egy tengeri kivé-
telével — nincs szamottevd javulas, ami azt jelenti, hogy 7*5 millio kat.
hold szant6fold majdnem ugyanannyit terem, mint negyven ¢évvel
ezel6tt, amikor még egyharmaddal kevesebb volt a lakossdg, tehat
viszonylag joval tobb volt a munkaalkalom egy sokkal gazdagabb
orszagban. Ez a szomori tény sok mindent megmagyaraz mezdgazda-
sagi munkastomegeink égetd szocialis bajait illetdleg.

A szant6foldi  termelés egyoldalisaga, a termésatlagok makacs
mozdulatlansaga, a  szarvasmarhadllomany szambeli  visszafejlédése
negyven ¢év tavlatdban kétségtelenill kedvezétlen szinben tiintetik fel
a magyar mezogazdasagot. Ra kell azonban mutatni arra, hogy vannak
vigasztalobb jelek is, amelyek valamennyire enyhitik a kép sotét szineit.
Igaz, hogy a gabonafélék termésatlagai stagnidcidora mutatnak, tagadha-
tatlan azonban, hogy a mindség sokat javult. A nodvénynemesités terén
kivalo eredményeket értiink el. Egyes buzafajtdink vilaghirnévre tettek
szert és mindség (sikértartalom) tekintetében barmely kiilfoldi buzaval
alljak a versenyt. Persze itt megint felvethetd a kérdés: mi az oka
annak, hogy kitlind nemesitett féleségekkel rendelkeziink, amelyek
nemcsak mindség, hanem hozam dolgdban is messze vezetnek a habort
elott termelt buzakkal szemben, mégis termésatlagaink majdnem valto-
zatlan szinten mozognak? A tengerinél mar valamivel jobb a helyzet
mennyiség tekintetében is. Feltétleniil sokat javult gylimolcstermelé-
siink a tervszerlibb és szakszerlibb gylimolcstelepités folytin. Ez f{Oleg
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az elmult évtized eredménye, amikor mintegy 14 milli6 fiatal faval
gazdagodott az orszag gyimolcsfadllomanya. A csemegeszOlé ¢és a
kerti termelés is fejlédott s igy némely vidéken egy kissé enyhitette a
gabona- és  tengerigazdalkodds nyomasztd egyoldalisagat. Kedvezo
jel még, hogy az ugaron hagyott teriilet, amely 1895-ben a szant6fold
12.5%-ara ragott, azdta 2.2%-ra csokkent.

Vitathatatlan az is, hogy az allatdllomany nemesedett és teljesito-
képesebbé wvalt. Ez kiilonsen a haszonallatokra vonatkozik. Amennyire
sajnalatos a szarvasmarhadllomany fogyasa, nem kevésbbé Orvendetes
a mindség javuldsa. Negyven évvel ezel6tt még csak 20.9% volt a
szimmentali fajta szdmardnya, ma mar kozel 75%. Ezzel egyiitt jart
természetesen a tejhozam emelkedése is. A kilencvenes években az
évi atlagos tejtermelés tehenenként 1000 liter koriil mozgott, ma 1800
liter. Ha figyelembe vesszik tovabba, hogy a tehenek ardnyszama
akkor 37-8% volt, ma pedig 51%, a javulds itt is szembetlinG. A sertés- és
baromfidllomany mindségileg is sokkal kiilonb, mint volt 40 évvel ezel6tt,
ami Orvendetes eredménye az ezen a téren végzett nemesitél munkanak.

Nem hallgathatjuk még el a mentékoriilményeket sem, amelyek
némi magyarazatul szolgadlnak mezdgazdasagunk fejlddésének  fent
kimutatott négy évtizedes pangasat illetéleg. Mindenekelétt a vilag-
haborat kell emliteni, amely ugyan minden orszagot sujtott, amelyik
csak résztvett benne, de keveset akkora mértékben, mint Magyar-
orszagot. A szerencsére rovid ideig tartd forradalmi gazdalkodas és a
roman megszallds is nagy romboldst vitt véghez, féleg a szarvasmarha-
allomanyban. A termelési szempontbdl hibasan elgondolt ¢és végre-
hajtott foldreform szintén nem kedvezett a termelés fejlesztésének.
Ez kiilonben csak annyiban hozhat6 fel mentségiil, amennyiben
kikeriilhetetlen  sziikségesség volt azokban a  vészterhes idOkben.
A mezOgazdasagi valsag pedig olyan roppant eréprobanak tette ki az
orszagnak a konjunktira rovid néhany éve alatt még kellden nem rege-
neralodott foldmivelését, hogy meg lehet érteni, ha akkor mar nem fej-
16dott, sét tobb tekintetben visszaesett. Az ipari allamokat is sujtotta
a vilaghabora, akarhanyat a forradalom 1is, a gazdasagi valsag sem
kimélte Oket, a mezdgazdasdg azonban ott kiilondsen védett — az
agrarallamokndl mindenesetre sokkal védettebb — helyzetben dolgoz-
hatott. Részben ez a magyardzata annak, hogy legtobbjében a mezo-
gazdasagi termelés oly bamulatos eredményeket ért el.

Mindez azonban nem ad kielégité magyardzatot a magyar mez6-
gazdasag elmaradottsdgara. Itt mélyebben, mezdgazdasdgunk  struk-
tardjaban rejld és az altalanos agrarpolitikaval —Osszefiiggé okokat
kell kozelebbrél megvizsgalni ahhoz, hogy teljesen tiszta képet nyer-
hessiink mezdgazdasagunk fejlodésének akadalyair6l. Semmiesetre sem
elégedhetiink meg a stereotip valasszal, amely Trianont, a forradal-
mat, a foldreformot, a gazdasagi valsagot éllitja oda biinbaknak.
Anndl kevésbbé, mert ennek a négy évtizednek a fele a héabora el6tt
telt el. Reméljik, legkdzelebbi cikkiinkben erre a kérdésre sikeriil el-
fogadhato6 valaszt adnunk.

KEREK MIHALY
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