IRODALMI ELETUNK ES TARSADALMUNK !

KERDES Iényegében ez: jogos-¢ s mily hatarig a ,tiszta miivé-

szin  kiviill“ es0 szempontokbdl magyarazni és értékelni az

irodalom jelenségeit. Legfiatalabb irodalmunk ,teljes értékre®,
kollektiv, szocidlis élményre és kifejezésre t6r6 koreiben mind hango-
sabb lesz az ¢életbe kapcsolédd ,harcos™ irodalom hirdetése, a ,ma
ir6janak*  idézése, aki  kibontakozik  tllelemzett = magéanossagabol,
szervesen tartozik a tomegbe, keresi a torténelmi helyzet értelmét,
vall és vallal s a beszéd kedvéért lemond az alkotasrol. Egyre erGsebb
ellentétbe Kkeriilnek tehat a klasszikus, humanista miivel6dés harco-
saival, kik az irodalom igazi életét nem kiils6é harcban, partok, osz-
talyok erdviszonyainak mozgatasaban latjak, hanem a bels¢ forron-
gasban, mely az ir6 lelkében folyik, ki Onmagat éli, és sajat sorsaban
korat s az emberiséget, mely a koltoben, irdban 1j szépségek teremto-
jét latja.

Kétségtelen: az irodalom legalabb oly mértékben szocidlis jelen-
ség és tett, mint amily mértékben alkotds, Onkifejezés és formaadas.
Tarsadalmi  kozosségek  vagyainak, konfliktusainak, élményeinek s
izlésének, a torténelmi pillanatok problematikdjanak tiikre, amint az
alkotd egyén sem képzelhetdé talaja, kornyezete s kora nélkiil. Térsa-
dalmi kozosségek ideologidjanak, izlésének megtartdja, nemzeti hagyo-
manyok hordozoja, a torténelmi folytonossag Orzdje egyrészt, feltord
tarsadalmi  rétegek hirndke, tarsadalmi atalakulasok, 1j kozszellem
és kozizlés elOkészitdje madasrészt. Mintegy Oneszmélete, Onmagara
érzése a tarsadalmi s torténelmi életnek.

Legutébb utaltunk irodalmi életiink fesziiltségeire,. melyeknek
kovetkeztében mind nyilvanvalobb, hogy a magyar ird elszigetel6dott,
regénye, verse, essayje, cikke csak a vagyban, érdekben, szandék-
ban hozzd hasonlékhoz jut el. VorOsmartyt, Aranyt, Jokait egy egész
nemzet, az Osszes kortarsak lelkesedése s szeretete Ovezte, ma nincs
ironk s kolténk, ki ne érezné Babits keserli igazat: ,partban fojto a
lég, am parton kiviil teljesen hianyzik“. S e partok nem elsésorban
az irodalom partjai — a mil szegény, szinte kihullik a vitdkbol —,

I Ttt irodalmi életink arcvonalainak kialakulasaval kivanunk foglalkozni. Az
egyre jobban fejlddd irodalomszociolégia fogalmi készlete helyett célunknak meg-
feleléen kozkeletlibb fogalmakat hasznalunk a most nem térink ki a nép, nemzet,
faj irodalmi szerepének elvi kutatdsara, az irodalmi gondolat s fonna szociologiaja-
nak vizsgalatara, irodalmunk kozonségének taji, felekezeti elemzésére, sem konyv-
termelésiink,  fogyasztasunk  lényegében  idetartozd  problémaira, tudatdban  annak,

hogy képiink nem lehet teljes és kimerito.
2 Magyar Szemle 1930. VIII. 333—346. 1.
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hanem a vilagnézet, a tarsadalom, s nem egyszer a politika partjai.
Az a kolt6 is, kit viszonylag legtobben mondanak magukénak: Ady,
nemcsak hogy maga élte, gyotrédte tarsadalmi erdk hallatlan kiiz-
delmét, nagykozonségiink el6tt ma is elsGsorban tarsadalmi probléma;
az Ady-kérdést minden esztétikai kérdésen feliil ,elnyomott osztaly-
harcok szellentytijé“-nek tartjak. (Toll, 1929. szept. 11.)

Ilyen tarsadalmi harc Iényegében az is, amely lassi el6készii-
letek utdn a Nyugat koriili harcokban nyert megnyilatkozast. E harcot
Ujabban szeretik a magyar torténelmi kozéposztdly s a friss vérosi
polgarsag (a feudalizmus ¢és Dburzsodzia) megiitk6zésének nevezni,
s némi joggal, mert jollehet mindkét part Osszetételében, eredet, milieu,
miveltség, hagyomanyok ¢&s torekvések szerint hatarozott rétegezodés
allapithatd meg, tarsadalomszemléletiikben ¢és életformajukban  bizo-
nyos rendi, illetdleg polgari jelleg le nem tagadhato.

A XIX. szazadkozép Ontudatos ¢és egységes magyar kultarat
hordoz6 osztilya az igen nagy részében magyar eredetli koznemesség.
Vezérei az arisztokracia reformkori nagy virdgzasanak masodik gene-
varmegyék intelligencidjadt s a kovetek nagyrészét adta. Ez osztdly
¢lete nagyrészben még a vidéken folyik le. Hatvanhét utan felszabaduld
kozéleti harcai csaknem kizardlag alkotmanyos és nem tarsadalmi
természetlieck. Mint uralkodd torténelmi osztdly megszabja az orszag
tarsadalmi  elhelyezkedését és szellemét; a jorészben elmagyarosodo
varosi  polgarsag viselkedésében, célkitlizésében, nemzeti elgondola-
saiban 6t koveti. Eppen tGgy felolvad benne, mint az also tarsadalmi

rétegek felemelkedettjei is, akiket ez az wuralkodé réteg — feltéve,
hogy életformdjahoz hasonultak — rugalmas és enyhén arisztokratikus

liberalizmusaval felvett tagjai sordba. Irodalmi izlése, amennyiben
politikai ellentétek (pl. a ,48-as Petéfi“ és a ,67-es Arany* politikai
szembeallitasa) nem zavartdk, alapjaban egységes: régibb klasszikusai:
Csokonai, Berzsenyi, Kazinczy s Vordsmarty mellett elsésorban
nemzeti  klasszicizmusunk, ,,népib6l nemzetivé  fejlodott™,  altalanos
tisztelettel s bliszke nemzeti Ontudattal Ovezett koltészete hatarozza
meg, mely a redlis szemléletet tartdzkod6d idedlizmussal, a nemzeti
élményt altalanos emberi kitdgulassal tudta egyesiteni. Még melegen
sugarzik Arany lassan hiild, tavolodo fénye, fel-felizzik Vorésmarty
elhanyatld lobogasa, az ellenzéki politika hangosan idézi Pet6fi-Tyr-
tacus emlékét s mindent egybedlel Jokai nagy, ragyogd mesevilaga,
melyben magyarnak érezheti magat mind a magyar, mind a német,
mind a t6t s melybe csak lassan vegyit 1j, realisabb és ironikusabb
szineket Mikszath adomas, szelid tarsadalomkritikdja. E réteg ember-
idedljai, politikai felfogdsok szerint, némikép politikailag sziikitett
skalan mozognak: a Kossuth-Pet6fi tipustdl Mokany Berciig vagy
a Dedk-Arany jellemtél Ladanyiig. ir6i idealja is az egyenes, Kkoz-
¢leti ember, a honfierényekben gazdag, feleldsségteljes, vilagos beszédi,
az adoma és humor j6 izé&t meg nem vetd, de nemes emberségl
férfin.

Ismeretes s tobbszor vazolt folyamat, hogy miként szallja meg
ez az anyagilag hanyatlo, de hagyomanyainal fogva tekintélyét s allami
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befolydsat mindvégig megtartdé osztdly a tisztviseldi palyakat, mint
helyez6dik a4t ennélfogva a szazadforduld tarsadalmi kiizdelmeinek
szintere a varosokba, miként foglaljak el lassanként az elmagyarosodott
polgari elemek alaposabb, varosibb miiveltségiikkel, nagyobb rater-
mettségiikkel és rugékonysagukkal a vezetdé hivatalokat s mint gyengiil
ennélfogva hivatalban és szellemi téren a régi magyarsag befolyasa.
Természetes, hogy az Uj emberanyag, annak ellenére, hogy elédei
¢letstilusat, izlését s irodalmi formait atveszi, nem képes azokat ugyan-
azzal az életteljes élménytartalommal megtolteni, mint azok, kik ez
irodalmat joforman a semmibdl megteremtették. De 0Osztonds szere-
tettel és ragaszkodassal addézik neki, hisz megtaladlja benne ir6it, kiknek
miveiben magyarnak érezheti s tudhatja magat. Nemsokara meg-
jelennek sajat  képviseldi is: a totoktol,fopapjaikon kiviil, Mikszath,
a németektdl, a papsdg és tudomany nagy képviseléi utan, a két Rakosi
s a legnagyobb: Herczeg Ferenc. A roménsiag makacsul hallgat, akkor
is, midén Rakosi Viktor megkonditja FErdély hangtalan, elnémult
harangjait. A parasztsagbol felkeriild elemek joforman elvesznek
osztalyuk szamdara: az irodalom népi kapcsolatai lassan veszendébe
mennek, a parasztvildg valami sajatos miinépiességben jelenik meg,
melynek alapszinét a varosba szakadt falusi ember emlékei § a varosi
polgarsag kiils6, ethnografiai érdeklédése adjak meg.

A kozéposztaly szambeli gyors megndvekedése, belsé atalakuldsa
az alapjaiban még egységes nemzeti, tarsadalmi ideoldgian beliil lasst
atcsoportosuldst hoz létre. A még meglevd birtokain s a megyei szék-
helyeken €16 nemesi kozéposztaly korében éles ¢és hatarozott format
nyer a gentry: ,egy hanyatldo kor hanyatld sziilottje“, amint feltiinik
a tamadok és védok kereszttiizében s amint megjelenik szelidebb
vagy fanyarabb ironidval szinezve Mikszath s Herczeg miveiben,
kik ma is ez ideologia legnépszeriibb kifejez6i. Osztalyontudata,
mely osztalygdggé ¢és elzarkozassd valik, snajdig tUrimodor etikettje,
mely mindinkabb reprezentativ  kiilsdséggé  valt, kezdi kiszoritani
azt az athevilt, gyotrédé, elvi szépségli humanitast, nemes emberi-
séget, mely Kolcseytdl Deakig ez osztaly legjobb Oseinek hagyomanya.
E hagyoméany azon kevesekben ¢l tovabb, kik a varosokban egy alakulo-
ban [évé magyar polgarsag Ilehetdségeit izlelve, mind erdsebben érzik
s értik ez osztaly sulyos izlésbeli, ethikai és tarsadalmi valsagat. Mikszath
még csak megpillantja, Vajda, Arany Laszl6, a ,Délibabok hdse®,
mar idegein érzi, Justh Zsigmond, Tolnai ¢és Peteley méar Ontudato-
sitjdAk a problémat: Reviczky Schopenhauerhoz, Péterfy a gorogokhoz
menekiil eléle. A régi magyarsdg varosba szakadt Ur és polgar kozt
hany6doé rétege mar nem volt a régi, de Uj, sajaté Ontudatat, talajat
s biztos életformajat még nem tudta megtalalni. Uj emberanyagbél
all, melynek életfelfogdsat mar nem a régi magyarsdg hagyomanyai
irdnyitottdk. Ezek a régi, torténelmi osztalyé, melynek utols6, mély, de
megtort humanitastt alkonyi énekese Vargha Gyula, elegans, ironikus
és fegyelmezett regényirdja Herczeg Ferenc, falusi lirikusa Szabolcska
Mihaly volt, s mely a szdzadforduloban, midén 10j rétegek Onallosuld
szelleme tdmadassd er6sodott, még megmaradt erdit utdlszor Ossze-
fogta s felvette a harcot, sok ponton mar inkdbb védekezve, mint
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tamadva, s utols6 nagy s szép langjaival lobbant fel a habora -el6tt,
hogy a régi Magyarorszaggal egyiitt 6 is elzuhanjon. Mert ami ma
még ebbdl az ideologiabol él, az — még él6 utolsd6 nagy képviselém
kivil — mar csak mint hagyomany, tehat nem mint spontin, mai
alkotds ¢l s lényegesen atalakult, Gj szinekkel szinezddott, vagy, a régi
nemes levegdjii udvarhazakbol kilépve, iddszeriitlennek latszik az
egyre hatarozottabb format 61t6 polgarsag életében.

Polgarsagrol szolunk, jollehet hatarozott arculati, varosi Ontudaton
alakuldé s régi hagyomdnyokra visszatekinté magyar polgdri mivelt-
ségrél nyugateurdpai értelemben nem beszélhetink. Ha voltak s
régi polgari varosaink, magyar varosi polgarsagrél nagyobb tomegek-
ben csak az elmagyarosodas ota, tehat mintegy 80—90 éve beszél-
hetiink, s akkor is csak valtozott értelemben. Mert az anyagilag s kul-
turdlisan mindegyre gyarapodd fOvéarosban, s a periféridk nagyobb
varosaiban végbemend nagy tarsadalmi keveredésben egészen kiilon-
boz6 s jorészben 1) rétegek taldlkoztak s kiizdottek egyméssal: a nagy-
részt idegen eredeti s elmagyarosodd varosi lakossadg, a lassanként
szaporodd magyar Kkispolgarsag, az egyre novo tisztviselb-osztaly, a
varosba szorult kis- ¢és kozépnemesség, mely foldbirtokosi, falusi
jellegének emlékét a varosban is tovabb Orzi, a kialakuldé magyar
kapitalizmus és gyorsuldo {itemd szellemi ¢élet fiatal és nyugtalan
szellemii zsidosaga, a lassanként egyre hatarozottabban jelentkezo
ipari munkésosztily és az egyelére hallgatag, Ontudatlan, de el nem
hanyagolhat6 kisbirtokossag.

A szdzadkozép osztalyokat egyesitdé kozos szellemiségében mind
mélyebb repedések mutatkoznak: a magyar tarsadalom Uj s rend-
kiviill mély tarsadalmi, erkolcsi és izlésbeli ellentétek képét mutatja,
melyek a XX. szazad elsé tizedében mind élesebbé valnak. Az u. n.
torténelmi  kozéposztaly bekeriti hazat, régi liberdlizmusa kemény
s szigoru format Olt, s elésegiti ezzel a birtokon kiviili elégedetlenek
lassu Osszefogasat. Ezek megtalaljak kifejezési lehetdségeiket is azo-
kon az Uj teriileteken, melyeket a régi kozéposztaly joforman teljesen
kicsusztatott kezeibdl: az egyre befolydsosabb sajtoban, irodalom-
ban, tudomanyban. Ennek a sokrétd, nyugtalan, két vildg kozott
lebegd varosi lakossagnak radikalis és forradalmi erdi, elszort kezde-
ményezések utan egy Uj folyoirat: a Nyugat koril egyesiiltek. E for-
radalom rendkiviil jelentds izlésbeli s ethikai vonatkozasaira lesz még
alkalmunk részletesen kitérni, most tarsadalmi vonatkozasai tlinnek
szemiinkbe. Legnagyobb ir6it nem els6sorban izlésbeli  szakadék
valasztotta el nemzeti szellemli kozéposztalyunk széles rétegeitdl —
hisz nagyrésziiket nem is olvastdk —, hanem tarsadalmi s ezen til
politikai ellentét, mely egy szellem gyermekeinek tlintette fel mind-
azokat, kik a szakadék tuls6 felén allottak. A Nyugat mintegy «egye-
sitette az elégedetlenckety és ezért szikségképpen valasztotta alap-
elvéil a feltétlen ir6i szabadsdg mottojat. S valdoban nagy ellentéteket
egyesitett: a magyar tarsadalmi rétegez6dés kiilonféle képviseldit,
vilagnézeti, tarsadalmi ideologokat rejtézkddd  politikai  forradalma-
rokkal, formarombolé izlésforradalmarokat a szépség és klasszikus
stilusmiivészet politikatél tavol 4all6 humanistaival. Ez ellentétek ero-
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jatéka tele van eurdpai nyugtalansagokkal: a magyar t6 Eurdpa for-
rongésait érzi, elsésorban azét az eurdpai polgarsagét, melynek régi
biztos bazisai meginogtak s melynek irodalma 1) egység és Ontudat
hidnydban esztéticizmusba, gunyba ¢és ironidba vagy a tarsadalmi
harc tendencidiba menekiill. A Nyugat is lényegében ennek a magyar
viszonyok kozott még bonyolultabb jellemli 10j polgari szellemnek
kifejezése, jellemzO vonasai: hatarozott, sokszor mar tlirelmetlen
individualizmusa, mely megadja kritikai  allasfoglalasanak  teljesen
szubjektiv jellemét s nem egyszer vak zsenikultusszd fejlédik, teljes
ir6i liberdlizmusa, melynek hatarait haladé szellemén kiviil Iényegé-
ben a ,tendencidtlan, politikamentes miivészet® elvei szabjadk meg,
mely azonban nem zarja ki az allandéan készenlétben 4llo szocialis és
kozéleti érzékenység kifejlodését.

Ez alapszint els§ pillanatra az a friss és mozgékony radikalis réteg
hatarozza meg, amelyik a szazadforduldé magyar zsidosaganak elitje-
ként jelenik meg. Ismeretes s gyakran vazolt jelenség, hogy miképpen
engedi at a régi magyar kozéposztaly a friss lendiilettel alakuld magyar
kapitalizmus erésségeit a varosokba huzddo zsidosadgnak, s hogy mint
nyer ez lassanként egyre nagyobb tért a kereskedelemben, a szellemi
szabad  palydkon, tarsadalomban, tudomanyban, mivészetben, iro-
dalomban ¢és sajtoban. Felemelkedd nagy tomege, melynek megfeleld
mintaképet allitani nem tudott az wuralkodd ko6zéposztaly, nem akart,
s ha akart volna is, nem tudott oly mértékben asszimilaloédni, az iranyt
mutatd  kozéposztilyban elhelyezkedni, mint az emancipacid utani
els6 generdcid tagjai. (Pl. Faik Miksa.) Hallatlan agilitassal kereste

ugyan a magyar elhelyezkedés lehet6ségeit — Hertzl Tivadar, a cioniz-
mus egyik vezére, a magyar zsidosagot ,a zsidosag fajanak szarado
gallyaként” aposztrofalta —, 4allandéan éreznie kellett azonban tarsa-

dalmi hattérbeszorulasat, a faji megkiilonboztetés halkabb vagy tama-
dobb  megnyilatkozasait, ugyanakkor, midén mar tekintélyes gazda-
sagi, kulturalis erére ¢és teljesitményekre hivatkozhatott. Ennek a
hanykol6do, problematikus, de lassan Ontudatosodd rétegnek, a har-
monikusabb Kiss Jozsef utan, elso tipikus képviseldje Brody Sandor,
ki er6s magyarsaga mellett mar biliszkén hangstlyozza zsidovoltat,
ki el6szor kezdi hangosabban feszegetni az 1j szocialis problémakat.
De csakhamar kialakul az Ontudatosabb és szabadabb tipus: a civili-
zacid, az eurdpai nagyvarosok nemzetkozi éEletritmusaba  kapcsolodo
zsid6 intellektuell, fejlett polgari igényekkel, eurdpai vagyakkal, kap-
csolatokkal s sokszor valdban eurdpai tavlatd l4tohatarral. Az egyéni-
ség, az izgatd ¢és radikdlis modem gondolat rugékony harcosa, aki
mind tobb ironidval ¢és elharitd gunnyal nézi hagyomanyokkal kotot-
tebb s gyodkeresebb kornyezetét s kinek eurdpai tipusat Thomas Mann
oly taldléan nevezte ,Zivilisationsliteratnak“. De ez alaptipuson tul
a vezetd egyéniségek széles skalajat mutatja e réteg: a legkittlobb
elvi harcosoktol, az ¢éles és szubjektiv kritikusoktdl: Ignotustdl és
Hatvanytol, az ideoldég forradalmar Lukacs Gyorgyon és Baldzs Bélan,
a nemzetkOzi drama virtuézain: Lengyelen, Molnaron, a fanyar
és mesterkélt lipotvarosi arisztokratdn: Szomoryn, a héabora el6tti
¢s mai Budapest jellemz0 tiikkrozOm: Heltain és tarsam at, a tiszta



120

irodalom makacs és papos fanatikusdig, Osvath Erndig, s a mély és
ritkaszavu koltokig: Fiist Milanig és Gellert Oszkarig.

Ez intellektualis rugékonysaga és  szervezOképessége  folytan
folényben 1évé réteg csakhamar fOlkereste s magahoz vonzotta az
alakulé 10j polgarsagnak azokat a keresztény elemeit is, melyek mar
nem asszimildlédtak a vezetd kozéposztalyhoz, vagy amelyek még fél
labbal benne allvan, mar kinéttek abbol és maganos elszigeteltségiik-
ben alig tudtak egymasrél. E réteg el6futaraival mar talalkozunk
elébb is itt-ott. Reviczky pesszimizmusba s hangulatba feloldodo
koltészete, csak egyetlen kifejezése egész sor magédnosan elkallédonak;
Gardonyi, ki szocialis problematikdval kezdi ¢és az idealizdlt paraszton
s a torténelmen at ismét a tarsadalomnal végzi, egészen magaba vonul.
A szazadforduld6 magyar irodalmanak legmagasabb miivészi szin-
vonalat és legeurdpaibb problematikajat kifejez0 Ambrus Zoltdn, ez
az izig-vérig individualista, finom ¢és elegans européer, kiszakad kor-
nyezetéb6l ¢és érdemtelenill elszigetelten marad. A  Nyugat kortl
mind tobb és tobb tlnik fel koziiliik: a kritikus Schopflin, ki el6szor
kezdi tudatositani a kor irodalmanak tarsadalmi mozgatdéerdit, Kaftka
Margit, kinek koltészetében a halodd gentry legfajobb bucsténeke
zeng, kiben el0szor szabadul fel az 0j ndtipus; a vad, keserli és gorog-
tlznyeld debreceni: Olah Géabor; Babits, ki régi dunantili patricius
csaladbol jon, a klasszikus kultira és a nemzetek feletti emberiség
és szépség papjaként; Kosztolanyi Dezsé és Toth Arpad, kik nagy-
varosi, neuraszténids egyéniségilk érzékeny ¢és f4j0 vilagat egy csoda-
latosan finom zengési stilus és formamiivesség alkotdsaiba oldjak fel;
Laczk6é Géza, Flaubert sajatos magyar tanitvanya; Juhdsz Gyula,
ki végig kinlodta a kiviilmaradottsag minden keseriiségét ¢és elmeriilt
az AIlfold parttalan mélabijaban. E nevek a tipusokat jelzik, de jelzik
azt a réteget is, amelyik mogottik allt: a varosi polgarsagnak azt
a részét, mely tavol allott ugyan az élen 4agald forradalmaroktol, de
¢letfelfogasaban, szépségidedljaban mindinkdbb eltdvolodott az ural-
kodé kozéposztalytdl, ha nem is valt még le réla s tovabb hordozta is
felole taplalt illuzioit. Tisztviselokbol, birdkbol, tanarokbol, iigyvédek-
bol és orvosokbol tevodott Ossze ez a réteg, kik egy igazibb, nyugatibb
magyarsagra ahitoztak s halk elégedetlenségiik itt-ott érintkezett a
birtokbol kiszorult kisnemesség ¢€s a parasztsagbdl és kispolgarsag-
bol felkeriilt s mar nem asszimilalodott magyarok csoportjaval. Ezek
erdsen ellenzéki, politizdlé hajlamaikkal a tirsadalomban s irodalom-
ban a nemzeti ellenzéket szolaltattdk meg, s legnagyobb képviseldik-
ben a nmagyar sorsprobléma legmélyebb ¢lményééig jutottak el
Nagyobb csoportjaiknak nem az irodalom volt a Iényeges, hanem
az élet, a hatalom birtoklasa, s nem is olvasokdzonséget alkottak, hanem
bazist, 10koerdt, tarsadalmi &és erkolcsi problémat. A kuruc ellenzék
elégedetlenjei, a ,lecstiszott urak, a hétszilvafasok, kik a keritésen
kiviil maradtak, e ,dacfaj, melynek valoban talan utolsé felhordiilését
kialtotta ki Ady: svabnak, gacsnak ¢és zsidonak kenyér adatott. De
vérbeborult szemmel ilt a békédének asztalanal Moricz Zsigmond is,
ki a parasztsag ¢és kispolgarsag hatararol jott, és ha nem is eldszor, de
az uj viszonyok kozt legmélyebben s legmerészebben latta a magyar-



121

sadg, elsdsorban a parasztsag ¢€és a kisvarosi tarsadalom problémait és
a legkeseriibb, legszuggesztivebb ir6i erével dobta Oket a koztudatba,
keserii képet festve a magyar életr6l s egy 1j, tisztultabb demokracia
felé utalva. Ennek a nemzeti ellenzéknek élére all majd a forradalom
utan Szabd Dezs6, ki végig hanyodta a nyugati é€s a magyar kisvarosi
polgarsag egész problematikajat, hogy a parasztsighoz s a magyarsag
Uj, demokratikus szolidaritdsdhoz jusson. Adyn kivill e két ir6 miivei
jarultak legjobban hozza a régi kozéposztaly magyar kiildetését illetd
illuziok lerombolasdhoz. Mig ezekben a torekvésekben, melyek a
kozéposztaly alatti magyar rétegekkel keresttk a veszenddbe ment
kapcsolatokat, lényegében magyar nemzeti problematika bogozddott,
addig a novekvd kiillvarosokban s a vidék ipari gocain szaporodd mun-
kassag megmozdulasaval kapcsolatban feltlint az irodalomban a negye-
dik rend nemzetkdzi osztalyprobléméja: a szocializmus. A vérosi
proletaridtus problémai csakhamar megtaldljadk irodalmi kifejezésiiket.
A polgarsaghol hozzajuk kozeled6kdn, s a polgarra halkulé Csizmadia
Sandoron kiviil csakhamar kikiildhetik sajat rétegiikb6l kindtt vezérii-
ket: Kassak Lajost, ki egyre erOsebb ellentétbe keriill a Nyugat polgari
ideologidjaval ¢és megszervezi az els@ forradalmat a Nyugat ,konzer-
vativjai* ellen.

De lett légyen ez irodalmi forradalom barmi sokréti ¢s Onmaga-
nak ellentmond6, egy ponton talalkozott a vezérek tarsadalomszem-
I¢lete: a gentry-ellenességben. S itt nyeri tarsadalmi magyarazatat
az a vad, mely a Nyugat egész korét mindenestdl nemzetkdzinek mon-
dotta ki. A valésdgban nem annyira Eurdpa iitkozott itt meg a magyar-

saggal — hiszen a konzervativok vezérei voltak annyira eurdpai miivelt-
ségiick, mint a forradaloméi —, hanem a magyar tarsadalom két nagy
arcvonala harcolt egymassal, s — eltekintve egy-két vészes elhajlastol —

éppen a magyarsagért. Nem az orszag eladasar6l volt itt szo, hanem
azon 1Uj rétegek Ontudatosodd 10j magyarsagarol, melyek a szazadfordulo-
ban emelték fel fejilkket s a vezetéréteg mellett, s hovatovabb annak
ellenére, sajat ¢letiiknek s vagyaiknak kivantak kifejezést és érvényt
szerezni. Hogy a vad, mellyel a régi kozéposztily vezetdi ez 1) irodal-
mat illették, Ady, Babits, Moricz, Kosztolanyi ¢és masok esetében
igaztalan s alaptalan, ma mar nem szorul bizonyitdsra. De a konzer-

vativok tamaddsa sem volt — mint ahogy hirlett — a Halalto tama-
dasa a kultira ellen — hiszen a régi kozéposztaly alkotott kultarat
s apolta is hagyomdnyait —, sem pusztdin a hatalmon 1évék tamadésa

a feltorekvokkel szemben. A haladd Nyugat nemcsak az Akadémiaval
iitkozott Ossze, de a haladd magyarsag nagy teriileteit sem tudta meg-
hoditani. Kozonsége Pesten kiviil els6sorban a fiatalon megndtt magyar
varosok: Varad, Arad, Temesvar stb. intelligenciajabol keriilt ki.

A Nyugat koriil eldallott tarsadalmi fesziiltség kivaltdja a zsidosag
volt. Asszimildcidja wvallasi, vildgnézeti, tarsadalmi s torténelmi okokbol
nem mehetett végbe. Egyre nagyobb intelligencidgja nem taldlta meg
a régi magyar irodalomban sajat, bar asszimilalt szellemének kifeje-
z€sét, azt az utat, melyen at magyarnak, a magyar tarsadalom s szellemi
élet valdban egyenrangi tagjanak érezhette volna magat, mint ahogy
megtaldlta a magyarsaghoz kozelebb allo tot, vagy német, kinek kozds
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hagyomanyai, izlése ¢és ¢életformija megkonnyitette a  beolvadast.
A zsidésag talalta meg a Nyugatban azt az organumot, melyben szel-
lemét kifejthette, melyben a magyar kultira természetes részesének,
egyenrangll magyarnak érezhette magat, s6t jobb magyarnak mint
a gentry, ki ellen egyre stlyosbodd gyiiloletet szitott tarsadalmi és
politikai hattérbe szoruldsa s fojtottan izzd ressentimentja s ki ellen,
ime, maga mellett hadba vonultatta egy eurdpaibb s jobb magyarsag
els6 magyar forradalmarait s 1 polgarsaganak joéforman minden nagy-
tehetségli irojat.

Viszont a Nyugatot, mely a politikamentesség jegyében 4allt ugyan,
de mélyrehatdé tarsadalmi, izlésbeli s vilagnézeti forradalom kifejezdje
volt, radikalizmusa mellett tovabbra is zsidosidga miatt érte a hallgato-
lagos vagy nyilt gancs. A tamadas hevében nem egyszer mar szinte
szektarius  egyoldalisagba lendiilt s elvakult, Onérzetiikben halalra
sebzett vezérei mindjobban sodrodtak a forradalom felé, melyben
eurdpai latkoriikkel, intellektudlis folénylikkel a vezetést a maguk
szamara biztosithatni vélték, vagy legalabb is egy 1j, szdmukra ked-
vezObb  tarsadalmi  tagozddas és  ideoldgia  kialakulasat  remélték.
A magyarsag széles tomegei elétt magukkal sodortdk a politikatlanokat
s a magyarsag radikalis és forradalmi szellemi -elégiiletlenjeit is, kik
— mint mondtdk — ,eladtdk magukat a zsidoknak.. Ennek a zsid6-
sagnak adott hangot Ignotus tamadasa a Nyugat ,nemzeti koncentra-
cidja“ ellen, melyben vezetd befolyasat elvesziteni latszott.

A Nyugat koriil pedig az osztalyokra szakadt magyar intelligencia
marcangolta egymast, E hallatlan intenzitasi tarsadalmi harc koltéje
Ady, ki végig gyotrddi annak minden fesziiltségét: polgar akar
lenni, midén makacs és duhaj vidéki nemes; ki feliilt a ,rossz viragai-
nak“, a varosi dekadencia ,finom remegéseinek, midén &s paraszt
erk hordiiltek fel benne; ki egy 0j demokricia jegyében kezet nyujt
a nemzetiségeknek és a zsidosagnak, midén a magyarsag kinullazott-
sagan sir; ki az FErbél akar befutni az Oceanba, s az elnyomottak
sz6szolojava 1ép fel, midén konok, dacos és uri magyar individualista,
ki nem tud mégsem ,beléd oldddni szent, gyotrott Sokasag®“. Ez tar-
sadalmi helyzetének legjellemzObb vonasa s magyardz6 momentuma az
Ady-vitdknak, melyekben osztalyok és vilagnézetek igyekeznek maguknak
lefoglalni, midon valdjaban egyik sem mondhatja magaénak koltészetét.

A forradalom utdn, melyben a radikalis intelligencia s a munkas-
sdg vezetdi sulyosan kompromittaltdk magukat, a kiilfoldon s a meg-
szallott teriileteken huzdédik meg az a ,perifériairodalom®, mely kiilon-
féle organumok wutdn a Kolozsvarott megjelend ,,Korunk“-ba szorult
vissza, s ,onnan énekel, onnan vadol“. Pesten azota a ,Népszava“,
a ,,Munka“ és a ,100%“ koril 0j munkasirodalom alakult, mely ez
osztaly zart, fesziiltségekkel telt vilagabol agititori tdmadassal novekedik
ki ¢és Kassak korlil egész irogardat termelt magéanak. Két csoportra
tagozodik: ,,a munkas reformizmus irodalmara“, mely ,szellemében nem
hangsulyozza az osztalyallasfoglalast® s a proletarirodalomra, mely az
,»0sztalyvonal® tiszta és nyilt manifesztalasat tekinti feladatanak.!

! Haraszti S.. A mai magyar irodalom ideoldgiai csoportosuldsai. Korunk.
1930. marcius.
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IRODALMI ELETUNK homlokterében mégis értelmiségiink  prob-
léméja all. Arisztokraciank szorvanyos —elsGsorban erdélyi —kivéte-
lektdl és az Uj pénzarisztokraciatol eltekintve, visszavonult szellemi és
miivészeti életiinkbél. E kozéposztaly a vazolt félszazadban roppant vér-
es kulturalis keveredésen ment Kkeresztil, a menekiilok vandorlasa
kovetkeztében taji é& vallasi rétegezodésében is oldddni kezd, a haboru
s forradalmak roppant veszteségei utan eléri kulturalis és anyagi val-
saganak mélypontjat. A haborunak, a hadifogsagnak, a forradalomnak,
¢vszazados formak é&s vildgok Osszeomlasanak élményeit hordja idegei-
ben, rendkiviili s attekinthetetlen tarsadalmi és ideoldgiai 4talakuldson
megy at. A zavar éveiben, melyben a tarsadalmi rend és béke hianya,
az egyéni ¢€s orszagos veszély és az anyagi helyzet allandd bizony-
talansdga minden tarsadalmi kristilyosodast joforman lehetetlenné tett,
irodalmi életiink Aatalakulasa alig attekinthet6. A legnagyobb erélyli
élmények ¢és szuggesztiok: az orszdg vérbe és gyaldzatba fulladésa
s a nemzeti Ujraépités 1j orientacidja természetessé tették, hogy a
Nyugat, melynek vezetdit s szellemét az orszag kozvéleménye felelGssé
tette a romlas felidézéséért, kozonség nélkiil maradt. A nemzeti vissza«-
hatas er6i kiilonféle kisérletek utdn a Napkelet koriil csoportosultak,
mely a megszallott teriiletek irdival is, kiknek konzervativ és nemzeti
szellemii rétege a Pasztortliz koriil egyesiilt—, fenntartja az 0Osszekotte-
tést. Tartalmas ¢és hatarozott kritikai rovataval széles korok ragaszko-
dasat nyerte meg, s ma is sokat tesz egy Uj kozizlés kialakitssa
érdekében.

Az a vita, mely el0szor vetette fel ujra irodalmi életiink csopor-
tosulasainak  kérdését: a  kettészakadt irodalom vitdja, Iényegében
az id6ésebb, negyven éven feliilli generacié vitija volt. Gyodkereire mar
utaltunk. Ami azoéta tortént, ha végérvényesen nem is, nagy vonalai-
ban likvidalta a vitdt. Az ujraszervezett Nyugatnak sikeriilt lassanként
a kozéppart szélesebb rétegeit meghdditania s nagy irdinak munkait,
ir6i harcainak eredményeit a nagykozonség szélesebb rétegeihez eljut-
tatnia. A torténelmi kozéposztaly ideoldgidjanak és izlésének kifejezoi
viszont, kiknek a magyar irodalomrol vallott legszéls6bb felfogasat
legutobb Csaszar Elemér fejtette ki, s kik tisztvisel6i osztalyunk ido-
sebb  korosztalyanak uri, torténelmi hagyomanyokat 4pold  részére
tamaszkodnak, hajthatatlanok maradtak. Tartézkodo, ha nem is ellen-
séges allaspontot foglalt el a konzervativ magyar kozéposztalyt kép-
visel6 Napkelet is, mig az erdélyi irodalom egész szinskalajat egyesitd
Erdélyi Helikon barati ¢és fegyvertdrsi jobbjat nytjtotta. Hatdrozott
¢s ¢éles ellenzékbe szorult azonban a Dbefolyasat és iranyitoszerepét
félto  zsidosagnak Ignotus koriil csoportosuld része, melyet egyeldre
inkabb a vereség érzése, mint hatarozott 1j célkitlizés tart Ossze, mely
igazi atiitéerejli tehetségeket egyeldre nem tud felmutatni, jo6llehet
egy iddore, a kozottik valoban legtehetségesebb Zsolt Béla vezetése
alatt, organumot is talal (Toll). De e csoport tamadasai kozt is fel-
tint az a fegyver, mely a Nyugat politikatlansaga ellen iranyult s arra
az Uj nagy csoportosulasra utal, mely mar nem osztaly, hanem gene-
racids jelleget mutat: az ifjusagra.

Az ifjusag reformokra, Onallosulasra torekvd  ellenzéke ez
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a harmincévesek rétege. Célkitlizései még bizonytalanok tele belso
ellentmondasokkal. ,Bar még a régi kozéposztilyban sziiletett, mégis
nemcsak belsé Osszefliggést nem érez a ma még fennlévd kozéposztaly
idésebb, hatalmi szervezetben ¢él6 tagjaival, hanem az elszakadasnak,
soha oda nem tartozdsnak koOvetkezményeit is levonva, tudatosan
akarja kifejleszteni kapcsolatdit a kozéposztaly alatt 1évo tarsadalmi
osztalyokkal.“! A haboribol, forradalmakbdl és az 0Osszeomlasbdl 1j
nemzetélményt hozott magaval, mely az elszakitott teriileteken kezd
elészor Ontudatosodni. A kisebbségi sorsra jutott magyarsag, uj hely-
zete kényszerliségében, tudatositja az ,alkotmanyos“ ¢és a ,kulturalis
nemzetiség™ ellentétét, azt a tényt, hogy a magyar allam és a magyar
népi kultira hatarai nem fedik egymast. Keresi tehat a magyar kultara
egységét, forrasait, azt a bazist, melyen kisebbségi sorsa kulturajat fel-
¢pitheti és megtalalja ezt egyrészt a szllkebb haza hagyomanyaiban:
az erdélyi gondolatban, masrészt, mint az egész magyarsagot egybe-
fogd alapot: a népi, szorosabban: paraszti kultirdban. ,,A faji ener-
giaktol duzzadod paraszti vilagban® a magyar faji kultira hordozdjat,
egyetlen bastyajat ismeri fel s e ponton kapcsolodik mint masodik iz
az itthon 1is alakuldé gondolatmenetbe. Ennek els§ tétele: a magyar
kozéposztadly, melynek emberanyaga ,idegenekkel” erfsen  kevert,
,Hhybrid és degenerdlodott™, nemzeti kulturdjan erds rést {itdttek a
beolvadottak  Ontudatlanul is miikodd6 hagyomanyai, faji atavizmusai
¢s a fOvaros elidegenedd kultardja. Nemzeti érzésében bizonytalan,
a nép széles rétegei folon gyokérteleniil lebeg. Mai formdjaban nem
képes tehdt a magyarsdg sajatos készségeit, Osztonds faji erdit kifeje-
zEsre juttatni.

A parasztsaghoz valdo irodalmi visszatérés kends vagybol ered.
A megtjulasra vagyd kultGrember romantikus vagyabol az Osi, ter-
mészetes, 0sztonds €s pihent erdk, ,,az Orok fold“ utan, mely a Szabo
Dezs6t6l  inauguralt paraszthds mitologidjat termelte ki és melynek
Bojthe Janost varialo alakjai hallatlanul elszaporodtak (pl. Bibd Lajos
és masok miiveiben stb.). Masrészt a magyarsag kulturalis megtjula-
sdnak vagyabol, mely az Osi sajatosan faji kultura erdit, a magyar miive-
16dés avarat keresi a parasztkultirdban, amelyik Orzi még, ha korhadé-
ban is, a tavalyit, az 6 fiivet, mi lent nén és a fentrél hiillon lombot,
midon a sudar levelei mar Uj szeleken hintaznak. E vagy szivesen
hivatkozik a népzenébdl sziilletea nagy magyar zenei Ujjasziiletésre.
Ez elképzeléseknek, vagyaknak s készségeknek egész sora szdélal meg
fiatal ir6ink miiveiben: a népit és régit elvalasztani sem tudo Féjanal,
a népi formédk elsé Ttjracsenditdjénél. Erdélyi Jozsefnél, a modem
erdélyi idilleket fest6é Bartalis Janosnal, a sajat gondolatformait inkabb
formalizmusba, mint népiességbe old6 Simon Andorndl, Tamasi Aron-
nal ¢és kiilfoldi formdit parasztszarmazdsa emlékeivel megtolté Illyés
Gyulanal, hogy ismét csak egyesekre utaljunk. De e Iényegében iro-
dalmi, szellemi célkitlizések mogéon mind erdsebb s tisztabb megfogal-
mazast nyer az a tarsadalompolitikai megmozdulds, mely a parasztsag
szocialis, gazdasdgi és erkolcsi problémainak realitdsat teszi vizsgalat tar-

! Szekfli Gyula: Az ifjusag tirsadalomszemlélete. Magyar Szemle. VIIL. 209 L.
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gyava, nem csupan azért, mert ebben az osztilyban latja a nemzeti ellen-
allas és megljulas legbiztosabb alapkovét, hanem mert érzi ez egyre
miveltebb s 0Onallésuld osztaly hallatlan nemzettarsadalmi jelentségét.
Ez allasfoglalas, mely, ideologiai zavaraitdol s elgaloppozasaitdl eltekintve
is, éles ellentéteket valtott ki, bizonysagul arra, hogy a paraszt csak-
ugyan a nemzet szegénye, egyre népszeribb az uj fiatal intelligencia
rétegeiben s az egyik vezér Kodolanyi személyében mar kozvetleniil
atjutott a  munkas-szocializmushoz, melynek varosi vezérei pedig
a parasztsag felé¢ meglehetdsen gyokértelenek és tajékozatlanok.

Alljon azonban ez 1j irodalmi célkitiizések mogott a szocialis
Osszeiitkozések élménye, vagy a nemzet egész huméinuma, legyen bar
programmja a magyarsag  sorsproblémajanak  Ontudasositasa  vagy
,»vadlo, leleplez6, agitald, lazitd, valtoztatni akaré dokumentumiro-
dalom®, lényege s végsé célja mindenképpen az irodalom aktivizalasa
¢s aktualizdlasa. Ethikai megmozdulds, mely minden, nagyobb kozos-
ségeket felrazd ¢és atalakitd, szellemi aramlat jelleme é&s er6forrasa,
mely eldszor végletes ellentétbe keriil és kell is, hogy keriiljon minden
esztétikummal.

Es ettdl nem sziikséges megijedni. Az igazi irodalomnak nem fog
megartani ez az ethikai lendiilet s tarsadalmi gyokereinek ¢és koteles-
ségeinek felismerése. Az irds szocialis tett, de szocialis felelosség is.
Valo, hogy a kolt6, az ,irastudé™ aruldjava lesz hivatasanak, miivének,
megbecsiilésének s tekintélyének is, ha beadja derekat a Manak s a
Tettnek, holott hivatdsa, hogy Orizze, védje, teremtse s alakitsa a szép-
séget $§ a tiszta humanitast. De kotelessége, hogy lassa korat s koraban
a szenvedd, magaval s a vilaggal kiizd6 embert, hogy az Igazsag szol-
galataba alljon, mely akkor is igazsag, ha a maban él s a ma kérdéseire
keres feleletet. S ily szempontbdl irodalmunk szomort képet mutat.
Minden elfogulatlan magyar s minden idegen szemlélé érzi, hogy térsa-
dalmi osztalyaink kozott mily élesek az ellentétek. Ismert igazsag, hogy
,minél kevesebb a lehet6ség az ellentétek természetes athidalasara,
annal nagyobb a bizonyossaga a forradalmi és eruptiv megoldasi kisér-
leteknek.“ ! Ez athidalds, az egyre makacsabb osztalyonzés és osztaly-
gyllolet feloldasa, a védo, vadlé ¢és iranytmutatd allasfoglalds kinek
hivatdsa inkadbb, mint az ir6é, aki kifejezést ad a nagytdmegek nyug-
talansaganak, de iranyitja s szitja is azokat? irdink egy része sajatsagos
tavolsagban latszik allni aktualis tarsadalmi problémakritikanktol, mig
masok nem akarnak latni irodalmat irdnyzatossag nélkiil. Nagyrésziik
tarsadalomszemlélete csupan konvenciondlis elemen nyugszik vagy
nem Oszinte. M¢élyrenyuld tarsadalmi regényiink vagy dramank alig
akad egy-kettd; az atlag problematikdja o6t, hat téman tal kimeriil,
részben azért, mert tarsadalmi kérdések feszegetését nem érzik ido-
szerlinek, vagy mert alkotoerejiik kevés ahhoz, hogy konfliktusaikat
egyéni megkotottségiikbol  kiemeljék s élettelt miivé formaljak, vagy
mert tarsadalmi partallasuk s osztadlyontudatuk tendencidhoz, merev
és tételszeri konstrukciokhoz vezet, vagy mert hazugnak tetsz6 s az
¢lménynek igazold lendiiletét nélkiilozé felilletes és tetszetds kompro-

! Ravasz Laszl6: Osztalyellentét. Magyar Szemle. II. 226 1.
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misszumokat kotnek. Minden esetben mas térre toljak 4t a problémat
és klisékkel dolgoznak.

Irodalmunk szocialis lelkiismeretének megbénulasa miatt a koz-
szellemet hordozd kozonségiink éppoly hibas, mint a kiad6, ki iizletét,
az 1ir6, ki hirnevét, pozicidjat, sokszor szikkds mindennapi kenyerét
félti a kritikdt nem tiré kozszellemtol, mint a kritikus is, aki nem
tudja megvédeni sem az ir6 szabadsagat, sem legeldkelébb szellemein-
ket némely vak tamadok despotizmusaval szemben, ki hagyja, hogy
a ,korfelelosség aruldinak® nevezzék Oket, mert az Otvosség, mivesség
harcosai s egy 0j magyar kiegyenlitddésen munkalnak, ki nem tudja
megvédeni a szocialis kérdéseken ¢és aktudlitisokon tali koltészetet,
melyet fiataljaink egyrésze s méginkabb az ,osztdlyvonal Kkiépitdi*
mértéktelen megvetésben részesitenek, nem latvan, hogy értelmét és
jelentdségét veszik el, midén arra akarjdk kényszeriteni, ami a rop-
hatok, manifesztumok, a publicisztika s a kozéleti harc egyéb eszkozei-
nek feladata.

Veszélyes ¢és forradalmi dolognak latszik, de ki kell mondani,
hogy irodalmunk nem tolti be szocidlis hivatasat, s éppoly veszélyes
és reakcios dolognak latszik, de ki kell mondani, hogy a miivészi érték
mint sajatos, onmagaért valdo valdsag létezik s az iroi, koltdi érték elso-
sorban szambajové meghatarozdja. Vagy nem is veszélyes tan, hisz
allandéan szaporodnak azok, kik szép altalanossdgban megallapitjak
a kiilonbozé ,valsagokat“. Holott nem a valsdg hirharangjai, a meg-
allapitok hianyoznak, hanem az alkotd, ki tal a vitdkon egybefogja
mostani ¢életiinket, tendenciatlanul s mégis minden tendencianal tob-
bet hasznalva. ,,Ember, ember, ember kivantatik.*

KERESZTURY DEZSO
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