MAGYARORSZAG A NEMET KOZVELEMENYBEN

NEMET KOZVELEMENY az utobbi években sokat foglalkozik
b6z6  kulturdlis megnyilatkozdsokon: Szent Imre éven., Pen-
kongresszuson stb. és az eurdpai chronique scandaleuse kisebb-

nagyobb botranyain: frank-ligyon, Tiszazigon, Biatorbagyon tal —
politikai és gazdasagi kérdések allnak.

Egy ponton: a békeszerzdédések revizidjanak kérdésében, a magyar
s német kozvélemény allasfoglalasa meglehetdsen azonosnak latszik.
A kozos torekvéseket egyelére nem nagyon zavarjadk a Nyugat-Magyar-
orszdg s a magyarorszagi németség koriil lappangd ellentétek, s6t
Magyarorszag hatarozott magatartdsa ¢és revizids mozgalmai 4ltalaban
mintaképiil szolgalnak.

Annal tobb vitara ad okot a Dunavolgy gazdasagi sorsa, német
fogalmazasban: Mitteleuropa. Németorszagnak Kelet-Eurépaban
er6s politikai és gazdasagi érdekei vannak; e keletre iranyuld ero-
nek csak egyes alloméasai a kozépkor s a XVIII. szazad német telepii-
lései, a szepesi, erdélyi, dunaparti német kereskedévarosok kifejlo-
dése, vagy a bagdadi vasit s a kozépeuropai vamszovetség. Végso
tartalma az a torekvés, hogy ,a Dunan az osztrdk s ezzel egyiitt a
német zaszl6 legyen az iranyado“. Magyarorszag e kérdéscsoportban,
sajnos, részletjelenség csupdn, az érdeklodés a kozépeurdpai gazdasag
egészére iranyul. Publicistdk, eldadasok, munkakoérok s konyvek allan-
doéan visszatérd vitdiban harom allaspont latszik kikristalyosodni.

Az els6 Kossuth vizidgja: a dunai népek o0nallo, fliggetlen sz06-
vetsége; Szent Istvan allamanak 1j valtozata: 1j Hungaria vagy
Dunakonfoderaci6.  Tajékozott németek a legnagyobb kétellyel s
némi kajansaggal nézik e gondolatot, ha mint lappangd veszélyt sza-
mon is tartjdAk. Ugy latjdk, a habsburgi ,divide et impera®, az el-
vadult sovinizmus, a népi gyllolkodés oly szakadékokat asott a tarsa-
dalmi szerkezetiikben is lényegesen eltér6 ,kispolgari, feudalis és
paraszt utddallamok® kozé, melyeket egy-két év nyomortsdga be nem
temethet. Mivel egy sincs koztik, amelyik hatalmi stlyaval krista-
lyosodasi pont Iehetne ,a nagyhatalmak megegyezésére varnak, ezek-
nek sakkfigurai lettek*.

Ez magyarazza, hogy a német kozvéleményben csak a Tardieu-
terv veszélyei vertek igazdn mély visszhangot. Ha régebben voltak
is olyanok, akik a dunai kérdést német szempontbdl Iényegtelennek,
sOt aldozatot kivanonak lattak, most egyértelmiien vették fel a har-
cot a francia politika ellen, mely a dunai anarchiat Németorszag
ellen iranyul6 szandékkal kivanta megszlintetni. A terv képviseldinek
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volt mit hallaniok politikai kalandorsagrél, a gondolat gazdasagi
lehetetlenségérol, Franciaorszag ez utolsé kisérletér6l, hogy a Duna-
volgyet végleg kiszolgaltassa a cseheknek, hogy kozépeurdpai szovetségi
rendszerét, ezzel sajat hatalmi folényét s kdlcsoneit biztosithassa.

A német elgondolds ezzel szemben: Mitteleuropa; Német-
orszag és az utddallamok gazdasagi szovetsége. Ennek hatarai egyeldre
meglehetdsen  valtozok, magva azonban Németorszdg, Ausztria és
a Dunamedence lenne. E keretben a nyugati ipar s a keleti fold-
mivelés  kiegyenlitddnék, természetesen a német ipar fOlényének
jegyében. A Dunavolgyben két népcsoport jutna fontossaghoz: elso-
sorban az ottani németség, a német gazdasagi haldzat kiépitésének
alapja, masodsorban a magyarsag, mely kozponti helyzeténél, poli-
tikus hagyomanyainal fogva a keleti rész politikai szervezdje lehetne.

A magyarsaggal szemben kétoldaliT magatartast eredményez ez
az allaspont. A haborts fegyverbaratsig és a kozO0s megalazottsag
érzelmi motivumain til érdekében all a németségnek, hogy tamo-
gassa, erdsitse azt az Ovét, mely foldrajzi s népi helyzeténél fogva
kettészakitja az Osi ellenség: a szlavsdg nagy tomegeit. De az eset-
leges segedelemért politikai ellenszolgaltatast kér: a német kisebb-
ségek fliggetlenségét s a magyar politika hatarozott németbarat szin-
vallasat. Ezek a mozzanatok magyardzzak azt a nagy érdeklddést,
mellyel a németség figyelemmel kiséri a magyar gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai élet valtozasait és azt az epés hangot, mellyel sajtojuk
a német-osztrak vamunioval kapcsolatos tartozkodasunkat s az utobbi
iddk francia, lengyelbarat s németellenes nyilatkozatait fogadta.

DE MINDEZ POLITIKA: nemzeti, gazdasagi erdkkel, mintegy
személytelen nagysagokkal szamol, a taj, a nép, a miveltség jellegé-
r6l alig mond valamit. Mi pedig éppen ezt keressiik: mily nyomo-
kat hagyott ezeréves europai létiink, a torténelem és a jelen kapcso-
latai, a rokon- s ellenszenv erdjatéka a német nép szellemében. Nem
elsdsorban politikai okulds, nem az idegenforgalmi talaj puhatolasa
miatt, nem is azért, hogy — mint szokas — a nemzeti hitsagot legyezo
udvariassagi  nyilatkozatokat  gyujtsunk  vagy  balitéleteken  botranr
kozzunk, hanem Onismeret céljabol. A  szétszort sok apré6 vonas
hatarozott képet ad: mintegy a magyar t4j, nép, kultira mitoszat,
amint egy idegen nép szellemében tikrozédik. A kép teljessége,
terjedelme, érzelmi hangsulya természetesen tajak, vildgnézetek, poli-
tikai csoportok, tarsadalmi és mivelodési osztalyok szerint valtozik.
A jobboldal felfogasa egyre élesebben elkiiloniil a baloldalétol, a pro-
testans németséget mas érdekli, mint a katolikust. De ezeken a wvalto-
zatokon til is, az egyesek tudatdban ¢€l6 vonasok rendesen két egé-
szen kiillonb6zé képhez tartoznak: egyik a feliilletes, par szdval élesen
jellemzé néptipus, a masik az apro, rendszertelen, de valdésagemlé-
kekbdl dsszetev6dd mélyebb kép.!

1 1931—32-ben 200 kérddivet toltettem ki a berlini Magyar Intézet magyar
tanfolyamainak résztvevoi: az egyetem hallgatéi s tanarai kozott. A kovetkezok-
ben nagyrészt erre az anyagra, s a berlini Magyar Intézet konyvtaranak ujsagcikk-
gyljteményére tamaszkodom.
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SZOKAS NALUNK FELHABORODNI, ha a vildg valamely sarka-
ban a magyar szohoz elsd kapasra a paprika, a csardas, a cigany vagy
chikosch képzete kapcsolodik. Mintha mi nem ugy tudnék, hogy
a cseh vords, gyava és kellemetlen kispolgdr, a roman hegyi moc
vagy tolvaj tisztvisel6, a német szorakozott, esemyds magantudos
vagy bOmadragos, vadaszkalapos, sorhasu turista, a jenki bokszol,
gumit rag, lekop a felhdkarcolorol s azt mondja all right, a francidk
a szellem s pikantéria mosdatlan mesterei, az olaszok johangi fasisz-
tdk s a torok basanak nagy a hasa. Pedig ezek az alakok is mind
ahhoz a panoptikumhoz tartoznak, melyben a kiilonb6z6 népek kari-
katarai kozott ott all a paprikds, gatyds magyar is. Vicclapok, szin-
haz, mozi, Kkolportazsirodalom nélkiilozhetetlen alakjai ezek s éppen
kozérthetd, tetszetés élességiik, vidam altalanositdsaik s erds hangu-
lati telitettségiik miatt népszeriiek. Bizonyos, hogy a magyarsagrol
kialakult divatos képnek valosagalapja is van, jellegét, érzelmi hang-
sulyat azonban hordozéi adjadk meg. A szines riport, a magyaros
operett, a mozi, a keresked6i reklam, s nem kis mértékben a magyar
idegenforgalmi  propaganda is els6ésorban a vonzé exotikumot, a
derfis vonasokat hangstlyozza.

Berlin mondén kozéppontjaban a kavéhazakbol ciganyzene szdl,
a Weisz-csarda utdn a Cigany-pince, s — ez sem hidnyozhat — a
Mikoschhoz cimzett mulatd kovetkezik. Az wutcdkon ujra meg Gjra
feltinnek a ,Magyar rapszodia“, a ,Csikdshercegné®™, ,,A sziv meld-
digja“ vagy a ,Csardds a Clouban® nemzetiszinli hirdetései s ha
beiilsz egy zenés-kdvéhazba, még tdn ma is megkérdezi a suttogod
bariton: ,,Wissen Sie, dass ungarisch sehr schwer ist? vagy kozli
veled, hogy ,Honvéd banda jar a Stefanian“. Igaz, a szinhdzakban
a ,Torockdéi menyasszony“ valtotta fel a ,Viktoriat“ s az ,Arany-
ora“ a ,Liliomot“, de legismertebb galans kiviteli cikkeink kozt
még ma is a biibdjos szinicsillagokat emlegetik, a rikkancsok Alpar Gitta
legujabb botranyat kiirtolik, s még ma is divatos a német utas meséje,
aki tiresen talalta Budapestet, mert minden pesti Berlinbe telepedett.

E divat-magyarsag els6 arca az operett. Rakoczi-induld, Iump
arisztokratdk, tlizes ¢és kikapdés nok. Ciganyok huzzadk a tusst, belép
Marica gréfnd, a Csardaskiralynd, fess huszarokkal. Tiizes wudvarlas,
lovagias iigy, kis botrany, utdna a munka diadala, vagy a megtért
foéur; kis valcer, kis érzelmesség, magyar ballet, pruszlikkal, roko-
lyaval, piros csizmaval, Lehdr, Kalman Imre, a K. u. K. szép napok
édes emlékei...

De fordul a kép: megjelenik Budapest, a szines cikkek ,ittas,
mamoros varosa“. Az eldkeld riporter, friss kalandvaggyal, de eurdpai
folénnyel s hanyag eleganciaval szivja egyiptomijat s a Dunapalota
finom kavéja mellél kinéz az estébe mosddd budai hegyekre. ,,A csilla-
gok, a hold, az égi és foldi fények elmeriilnek a Duna sotét arama-
ban .. Tarkakendés ciganyasszonyok jarkalnak s tlizesszemii, halo-
harisnyas mondén urindk... Valahol s mindeniitt ciganyok hegediije
sir, édes faradt levegd, almositd s izgatd egyszerre... A hangulat
egyre forrobb, ¢éjfélkor kialusznak a lampadk s Vénusz asszony marad
a Korzo gybztes istenndje”.
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De Budapesten tal mar puszta van, Kelet eurdpai hatira; barna,
kiégett taj, marhacsorddk, ménesek, egy-egy fa, egy-egy falu, nagy
vasarok, sok dinnye, gémeskutak; a délibab satrakat ingat, melyek-
ben szabadsag, népviselet s féreg lakik; itt-ott tlizek az ¢&jszakédban,
kortlottik  kolduld ciganyok; itt lathatdé a puszta kirdlya a csikos
is, méltésagos, mint egy magyar ur, pipal, néha kop, soha nem beszél,
de néha megrazza fokosat...

Nem szabad elfeledniink, hogy e képek érzelmi tartalma inkabb
rokonszenv, mint guny s lenézés, sok vagy van benniik, némi kis
svihdksag s egy pardnyi irigység. Igazsagtalansdg volna nem latni,
hogy csak a felilleten mozognak, hogy nem ritkin magyar kozveti-
téssel terjednek s hogy a magyar kozvéleményben is élnek. A néme-
tek tobbet is tudnak roélunk. Valdéban, nem egy némettel taldlkoztam,
aki jobban ismeri ligyeinket, mint sok kiilfoldi s hazai magyar.

Ez A MELYEBB, IGAZABB természetesen nem oly egynemi
s nem oly Aaltalanosan ismert, mint a fent vazolt. A politikust elso-
sorban politikai, a kozgazdaszt gazdasagi, a tuddost szaktudomanyi
kérdések foglalkoztatjak. A tervszerli felvildgositds sem tud meg-
nyugtatéan teljes képet adni. Az mindenesetre bizonyos, hogy a
német szakkorok altalaban elég t4jékozottak, az egyes kérdéscsopor-
toknak megvannak a maguk specialistdi, ezek nem egyszer magyarul
is tudnak s szamontartjdk az érdekkoriikbe tartozd  jelenségeket.
E tudomanyos érdeklédés kozponti szerve a berlini egyetem Magyar
Intézete s folydirata az Ungarische Jahrbiicher.! A német Ilelkiismere-
tesség e ponton valdoban tiszteletreméltd; komoly lexikonokban,
tudomanyos kézikonyvekben, még az iskolakonyvek nagyrészében is
kevés a téves adat. Hogy politikailag érzékenyebb teriileteken a
német tudomény is a német érdekeket képviseli, azon nincs mit
csodalkozni.

Mindez azonban csak a szakemberek kisebb korére vonatkozik,
nem a nép szélesebb rétegeire.

Ezek  jorészt német  forrasokbol — meritenek:  folyodiratokbol,
konyvekbdl, leginkdbb azonban ujsagokbol. S ha érezhet6 is e téren
némi tisztulas, ezek a forrdsok nem egyszer megbizhatatlanok: a
,»Népfoiskolak tomegmiiveltségét, a népszeri tudomanyt, a ,Vila-
got didhéjban™ feltdlald gyorstalpalok mivei. Stilgyongyokkel —segi-
tenek ott, ahol hidnyzik az adat, szellemeskedéssel ott, ahol szorakoz-
tatban kell oktatni, politikai s vildgnézeti szempontjaikat tartdzkodas
nélkiil érvényesitik.

Magyar részrol kettds forrds taplalja e képzeteket. Egyik a kiil-
foldi magyarsag. Ez vette 4at a reformaci6 magyar tanuldinak s a
magyarorszagi németség polgari rétegének kozvetitd szerepét.? Tudni-
valé pl, hogy Berlinben koriilbeliil 6000 magyar él s hét kiilonbozd
magyar egyesiilet miikodik. Ennek a magyarsagnak sokszinli csoport-
jaban régi telepesek, emigransok s a magyar gazdasagi valsag kovet-

I'V. 6. J. T. Farkas: Deutsche Zeitschriften des Ungarnkunde. Ungar. Jahr-
biicher XI. két. I. fiiz.
2 Pukanszky Béla: Magyar-német szellemi kapcsolatok. M. Sz. IX. 227. 1.
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keztében kiilfoldre keriiltek; nagykapitalistak, miivészek, kispolgarok,
munkdsok s munkanélkiilieck vegylilnek; szellemi alkatanak, mozgal-
mainak, a magyarsaghoz s a németséghez vald viszonyanak vizsga-
lata kiilon tanulméinyt érdemelne. Masik forrds a hivatalos Magyar-
orszag: kovetség ¢és konzulatusok; a Dberlini Collegium Hungari-
am, a csendes kulturalis hdditas egyik kozpontja s az idegenforgalmi
irodak, a hangosabb propaganda szervei. A mondottak alapjan ért-
hetd egyrészt sok rokon- s ellenszenv személyes hattere, pl. az emi-
gracioval kapcsolatos csoportok ellenséges magatartasa,! masrészt az
ismeretek egy részének ,hivatalos* jellege vagy idegenforgalmi
befolyasoltsaga.

Német s magyar forrasokhoz jarul még a személyes élmények
jelentés sora. A németek szeretnek utazni, utjukrol irdsban s szdban
részletesen beszamolni. A  részletjelenségek sokrétli, ellentmondasok-
kal, de ¢élettel is tele vilaga ez; bels6 0Osszefliggéseit nehéz felismerni,
de minden tanult ismeretnél mélyebbre gyokerezik. Az utazd vendég
a legjobb hirharang s a legnagyobb ellenség.

A FOLDRAJZI ADATOKAT ritka ember tudja pontosan; Magyar-
orszagrol is inkabb csak altalanos képzetek élnek. Koriilbelil el
tudjak helyezni a térképen s a leglényegesebb foldrajzi tampontok:
a Kérpatok, a Duna, a Tisza, Budapest, a nagy magyar Alfold, s a
szomszédok ismeretesek. Nagysagra Bajororszaghoz, vagy Svijchoz
hasonlitjak, teriiletét a habora el6tt 200—500.000, ma 50—100.000
kmMiyire, lakosainak szamat 20—30, illetdleg 6—10 millionyira
teszik. A németség jo része tudja, hogy Trianon egy harmadéara cson-
kitotta s természeti kincsei nagy részét6l megfosztotta az orszagot.
A foldrajzzal behatobban foglalkozok vildgosan latjdk a Dunamedence
nagyszerli foldrajzi egységét s a magyarlakta kozponti részek 0Ossze-
fogd szerepét. Ha elé is fordul, hogy a ,german t4j“ elfogult rajongoi
ezt a ,Hintereuropa“-nak nevezett teriiletet csupan nagy tajak ({itk6zo-
pontjanak, egymast keresztezd ellentétes elemek ziirzavaranak mond-
jak, a targyilagos tudomany latja ennek a szlavsagba nyulo zart fél-
szigetnek szerves Osszefliggését a nyugati, elsdsorban német vidékekkel.

De ezek inkabb csak a lexikonok adatai s a geografusok tudo-
manya. Mi pedig a t4j ,koltészetét” keressilk: a magyar vidék szimbod-
likus, emlékekkel, érzéssel a hangulattal telitett képét.

A Magyarorszagrol szo6lé utleirdsok ismételten visszatéré nyitanya
a Bécs—budapesti hajout. Ha a német utas valamelyik karcsu fehér
dunai hajon ringatézva szamba veszi emlékeit, a Duna-mithosz veszi
koriil: az a mesébdl, legendabol, koltészetbdl ¢és hagyomanyokbol
szOtt kiillonds varazs, mellyel a német romantika vette koril e ,népe-
ket 0Osszekoté™“ folyd partjait: a Nibelungok, a burgundi kiralyok,
Hagen von Tronje és Attila, Klingsohr és a wartburgi dalnokverseny,
a szentfoldi zarandokok, majd a torokvilag valtozd képei, a Habsbur-
gok roppant vagyai és cselszOvényei: a kaland, a vonzd idegenség
romantikus vilaga.

! Lasd részletesen Malyusz Hlemér: Voros emigracio. Bp. 1932.
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Pozsony mozgalmas vérosképe egy pillanatra ellentmond ennek
a képnek: hisz ez tisztara Kozépeuropa. De azutdin a Duna végtelen
méla fiizesei jonnek, a paras, mozdulatlan partok; egyhanglsagukat
alig tori meg egy-egy folyd torkolata, vagy egy-egy kiilonds falucska
fehér foltja. Az wutas a pusztdra gondol, a keleti mozdulatlansagra,
ugy érzi, utja valami rejt6zkddé maganyossag felé vezeti. Midén
a hajlé nap fényében feltiinik Esztergom, mar a keleties, délies eleme-
ket szimatolja: még olasz tijakra emlékszik s az eurdpai keresztény
kultara lehelletét érzi, de mar keleti sajatossdgot keres a t4j ragyogo
szineiben, az oromra ¢épitett kupola uralkodd pompdjaban s méltosa-
gos zarkozottsagaban. S ha bejarja az orszagot, Eurépanak és Azsianak
ugyanezen vegyiiletét, nyugati s keleti szinek ugyanilyen Kkettdsségét
nyomozza az egész magyar tajban.

A Dunéantal vidékein jar, e szelid pannon lankdkon, ahol Marcus
Aurelius irta meditacidit. Az 0Osi monostorok t6vébol, Sopron, Szom-
bathely csendes utcdin  otthonosan, Kozépeuropadban ¢érzi  magat.
A tindér! szépségli“ Balaton a Boddeni-tora emlékezteti s hosszu
nyarfasorai, e ,magyar ciprusok” alatt nem egyszer szinte megforditja
Babits verssorat: ,s Tolna nevetett mint Avignon..” De a Balaton
partjan, tiszta s kulturalt fiirddi szomszédsagaban, ott latja a deleld
marhacsordakat, a hatartalan nadasokat, Lenau ihlet6it; Pécs roman
székesegyhaza mellett a minaretet; Dunantal sz616s lankain tal a
végtelen Alfoldet: roppant falu-varosait, melyeknek klinikdja, Markus-
tere csak annal jobban kiemeli keleti jellegiiket; szinte népvandorlas-
korabeli  vasarait, fehérremeszelt hosszi, fOldszintes agyaghazait,
tanyait; a gémeskutakat, a szoétlan méltosagos, festdi viseletli embere-
ket, az iivegesen ragyogd tlizes atmoszférat; a pusztat: a keleti csend,
végtelenség, nyugalom és melankolia haza;jat.

Azok a németek, akik nem jutnak le a magyar vidék tijaira, Buda-
pest arculatdn is felfedezik e Kkettdsséget. Az esti megérkez6 — ha
szerencséje van — tlindéd panoramat lat: az ¢éjjeli Dunat, a pesti
part ragyogasat, a ,fényes soOtétben“ lebegd Matyas-templomot, a
Citadella fénytombjeit, az Erzsébet kilatd tdvoli cukorsiivegét. Ezen
tal: slirgd esti életet, elegans vagy kevésbbé elegans szallodakat:
nagyvarost. De masnap mar szinezddik a kép..

A varos elhelyezkedése a tiajban, a Var s a hidak Praga emlékét
idézik, a korutak, kozépiiletek Bécsre, az emlékmiivek nemzeties
pathosza Parizsra emlékeztet, a mozgalmas utcdk, a nagy hotelek, az
¢lénk forgalom a vildgvarosok 4&llandd jellemzéi. De ezeken az emlé-
keken kiviil valami sajatosan jellemzot is érez az utas: valami sziné-
szies bohémség s valami kemény, hatarozott formalo-akarat surlodasat, a
varos ¢€s falu Osszeolvaddsdnak nyomait; naiv szindrom s reprezentalod
pompa vegyiilését; valamit abbol, amit fleur d’Asienek szoktak nevezni.
Ez a kett6sség szinte jelképesen nyilatkozik meg Buda és Pest elhatarolo-
dasaban: Buda ugy tlnik fel, mint az europai torténelem, a kormanyzo
akarat s a polgari hagyomanyok fellegvara; Pest a hegyekig hatolo
pusztalakdk s a modem nomadsag hangosan nyiizsgd taboranak latszik.

Valoban: Budapest a kiilfoldi el6tt a magyarsag egész szellemét
reprezentdlja, mintegy gyujtopontba siiritve. S aki a magyar vidéken
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még csupan mint kivancsi érdeklddd figyelte a t4j valtozo szineit, azt
most a fovaros allasfoglalasra birja. Nem csak szemlél mar, de itél is.

A varosrol altalanos elragadtatassal nyilatkoznak a németek.
Dicsérik  gyonyorli  fekvését, délies ragyogasat, tiszta nagy utcdit,
kozépiileteit, hatalmas fiirddit, lakosai udvariassagit s vidam vendég-
szeretetét. Négy motivum tér vissza 4allandéan. Az ¢éjjeli Duna a
Gellérthegyrél, ez a ,Canale grande-nal is tiindéribb fényjaték*.
A Var csendes és elokeld vilaga, melyben a jelent kormanyz6 akarat
mellett halkan 4lmodik a mult, a torokség s a biedermeier emléke.
A Korz6, Eurépa mondénjeinek s nyarspolgarainak ez inyencfalatja:
a budapesti kaland-kaviar. Végiil a Margitsziget, a pihenés e ,boldo-
gok szigete™ fiirdGivel, gyogyforrasaival, jatszotereivel, —mulatoival,
arnyékos ligeteivel s viragaival.

De az igenre ott a nem is; némi ginnyal hangzik a kérdés: ki
latta mar az épitészet ilyen Osszevisszasagat, az 0. n. ,Jugendstil” ily
tiszta tenyészetét, az izlésnek ily eltévelyedéseit? ,Miért kellett a
Matyastemplomot  goétizalni, majd barokk malterrel elfedni s miért
kellett hajojat tarkara festeni, hogy a torténelem félhomalyos misztiku-
mat varazsoljak a feltaldlt kiraly sija koré? Miért kell a ragyogas
mogott  piszkos mellékutcakba fordulni, miért laknak oly egymaésra
zsufoltan az emberek a pesti bérkaszamyakban, a ,keleti karavan-
szeralyok e furcsa utodaiban?* Csaknem t0l szép mar ez a varos,
nagyon is tudatosnak latszik pompdja; festi magit, mint egy barbar
né. Elegancidja hivalkodé s hazain még alig szaradt meg a malter.

A német tudja: Budapest még ma is FEurdépa keleti bastydja.
De rokonszenve mogott ott a védekezd, elutasitdé magatartds: némi
lenézés, némi ellenszenv s egy kis Ovatossag keveréke. Ez a maga-
tartds nem mai keleti, torténelmi eléfeltételei vannak s végigkisérhetd
a magyarsag eurdpai szazadainak egész folyaman.

A TORTENETI KAPCSOLATOK gazdag vilaga talnd Kkereteinken;
az ¢rintkezések valtozo teriiletei, a kozvetitok sokrétii csoportja mogott
annak az allasfoglalasnak jellegét, gyokereit s valtozasait keressiik,
melyet a németség a magyarsag egészével szemben mutatott. Az
ismeretek anyaga a fejlédés folyaman egyre gyarapszik. Megfigyel-
heté, ,hogyan wvaltja fel lassanként a tipikus leirdsmddot az egyénitd,
hogyan veszik észre a tudositok, akik eldbb csak a kozvetleniil atélhetd
motivumokat, az allami és hadi dolgokat lattdk, a magyar tajat, erdot
és sikot, a gyiimolcsoket, a novényzet gazdagsagat, azutin az életet,
az erkolcsoket, szokasokat, tancot, zenét és nyelvet“.!! De az ismeretek
gazdagoddsa mogott allanddan visszatér a magatartas emlitett kettdssége.

Eurdépa torténelme kezdetén tugy jelenik meg a magyarsag, mint
ellenséges, pusztitdé barbar, hunnok kalandozé ivadéka; harcos ¢és
kegyetlen nép, melynek tamadasaitol ovakodni kell. A  védekezés
gyllolete formalja ki a kutyafejii magyar képét. Az alak nyers vadsaga
enyhiil ugyan, vondsai lassanként emberiebbek lesznek, de a tdj és nép
képzete mégis telve marad rejtélyes, ellenséges elemekkel, mig lassan

I Trostler Jozsef: Ungarns Eintritt in das literaturhistorische Bewusstsein
Deutschlands. Deutsch-ungarische Heimatsblétter. I1. in 1.
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— kiilonosen délnémet vidékeken — a XIV. szdzad koril fel nem
tiinik a katolikus Magyarorszag képe, a keresztes haboruk emlékeivel,
harcos és szelid szentek — ¢éliikon Arpadhazi Szt. Erzsébet — alak-

jaival megkoszorizva.

A magatartds e lassti atalakulasa a torokveszély idejében éri el a
masik polust: az eurdpai humanizmus, melynek vildgdban mar magyar
fények is fel-feltinnek, Magyarorszagban a keresztény miivel6dés
védobastyajat pillantja meg. ,Ha nem szenvediink térok tirannizmus
alatt, ha nem kell a legsulyosabb rabszolgasdgot tlirniink, azt Isten
utan a magyar hOsiességnek koszonhetjikk.“! Ezt a képet a német-
orszagi ,torok-irodalomnak® szinte beldthatatlan tomege viszi be a
német koztudatba s kiszinezi a jelenvaldo élmény forrosagaval s a barokk
kaland és exotikum gazdag couleur localejaval. A lelkesedés mogott
azonban itt is felbukkan Opitz ,horror Hungariae“-je, az utazdk a
véghetetlen mocsarak ,;morbus hungaricus“-ar6l értesitenek, a refor-
macié és ellenreformacid6 harcaiban megjelenik a torokkel paktalo
magyar, a Kkereszténység ellensége. Bethlen Gabor, mintegy jellemzo
alakként, élesen tamado gunydalok kozpontjaba keriil. S ezek a gunyos
irodalmi termékek tovabb élnek a kuruckorig, hogy aztan veliik egyiitt
Magyarorszag is majd két ¢évszazadnyi idére elmeriiljon Keleteuropa
érdektelen csendjébe.

Politikai okok s a porosz és magyar tarsadalmi szellem némi
rokonsdga kezdik a XIX. szdzad kozepétdl fogva ismét taplalni a német
rokonszenvet. Ez az inkdbb hangulati vonzodéds hatarozott baratsdgga
fokozodik a wvallvetve végigharcolt habortiban, a béke kozos meg-
alaztatasaban s a reviziés mozgalmak érdekkozosségében. De —
kiilonosen a déli vidékeken — mar a békeévekben erds kritika targya
volt a Habsburg-udvar magyar politikusa s Budapest mozgékony
zsidosaga, akik egyre erélyesebben tortek Magyarorszag politikai és
gazdasagi talsulyara. S ma is, a ,volkisch“ gondolkodd6 német koz-
vélemény a magyar beolvasztdé politika képviseliben latja a németség
»legveszedelmesebb faji, népi ellenségét™.

KELET-NYUGAT ELEMEINEK VEGYULETE: a tajban meg-
nyilatkozo ellentét; a rokon- s ellenszenv kettossége: a szemlélo allas-
foglalasa mélyén meghlizodd fesziiltség. Ugyanezen szinek s erdk
fény- és amyjatéka jellemzi azt a képet is, mely a németség tudatidban
a magyar néprol és tarsadalomrol él.

A kiilfoldi els6 benyomasa altaldban a nemzet arculatdnak hata-
rozott egysége. De ez egység mogott még a feliiletes szemléld is szines
sokféleséget sejt meg lassanként. A tdjékozottabbak pedig vilagosan
latjdk a Dunamedence népcsoportjainak a népvandorlas  térmelék-
népeibdl, évszdzadok kiilonféle telepitéseibdl egymdsra s  egymas
mellé hordott konglomeratumat, mely a hatraltatott, meg-megszakadt
torténelmi  fejlédés folyaman egységgé valni nem tudott. A XIX.
szazad nemzetiségi torzsalkodasai, a sokat emlegetett magyarositd
politika $ a wilsoni elvek trianoni Oriilete a kisebbségi kérdések klasszikus

! Friedrich Achilles, Wiirttemberg hercege mondasa, 1655-ben.
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foldjévé avattdk Magyarorszagot. A német kozvéleményben természe-
tesen a német kisebbség kérdése a legismertebb; errdl nemrég esett
sz6 a Magyar Szemle hasébjain is.

Hasonlo sokféleség tiinik fel a nép vallasi megoszldsdban is. A
katolicizmus folényét altaldban a valdsagnal nagyobbnak tartjak, moz-
galmait a déli vidékeken allandéan figyelemmel kisérik. A nagynémet
kozvélemény elott az egyhdzi nagybirtok szerepel legtdbbszor, a
»volksdeutschok™ a katolikus papsagban latjdk a magyarositds leg-
vadabb  harcosait. Protestantizmusunk vildgarol kevés hir érkezik;
annal tobb sz6 esik a magyar zsidosdgrol: magyarorszagi helyzetérol,
s a német irdi s mitvészi vilagban jatszott jelentds szerepérol.

Ugyanilyen, csak még élesebb tagozddas nyilatkozik meg a tarsa-
dalmi képben. A reprezentacid egységes arculata, — az 0. n. ,tar-
sasdginak korzon, zsurokon, kaszindkban megnyilatkozé csaladiassaga
mogott hamarosan feltlinik, hogy ,kevés helyén a vilagnak ily élesek
a tarsadalmi kiilonbségek s viragzik igy a kaszt-szellem®; annak elle-
nére, hogy igazan hatarozott jellegli osztialynak csak a végteleniil igény-
telen, munkas és baratsagos paraszt és a ,feudalis-tri“ réteg latszik.
Ennek tagjai a gentrytdl a fOnemességig sok szint képviselnek ugyan,
de az Osszekottetések dpolasa, a tarsadalmi reprezentacid, az egyhazi
és vilagi nagybirtok s a politikai befolyas erejével hattérbe szoritjak az
erésen kevert, meglehetdsen szegény s tulbiirokratizalt polgari kozép-
osztalyt. Nagybirtokaik, e felfogas szerint, az eurdpai demokracia
botranykovei, abszolutisztikus, parlamentaris formakba burkolt dikta-
turajuk a ,,reakcio utolsé menedéke.

Azt az er6t, mely ezeket a széthuzd elemeket mégis hatarozott
egységbe fogja — az uralkodd rend diktaturajan, a foldrajz és a gazda-
sdg egységén tul — a magyar nacionalizmusban latja a német koz-
vélemény. Ez a hazafiassag — a népi eldfeltételek miatt — még sok-
kal inkabb a miivelddési, szellemi sikban nyilatkozik meg, mint mas
nemzeteknél. Integrald erejének sajatos példajaul hozzak fel rende-
sen a magyar kozéposztaly erds idegenneviiségét s a magyar zsido-
sdg nacionalizmusat. Elofeltételeit a kozos torténelmi multban, a
t4) atformald erejében, a szokasok, a kornyezet, az életformak hason-
losagaban, a politikai s tarsadalmi reprezentacioban kialakult szépség-
ideal kozosségében s nem utols6 sorban a trianoni békére jelentkezo
nemzeti  visszahatasban  keresik. Legmagasabbrendi s legsugarzobb
kristalyosodasat pedig a magyar allameszmében: ,a magyarsag igazi
vallasanak kézéppontjaban® pillantjak meg.

Ennek a szinte vallasos hazafiassagnak erejét figyelik az egy-
szerii emberek, az idegenvezetok, az wutcan jarokel6k szavaiban, a
reviziés szellem harciassagaban, a ,nem, nem, soha“ s a ,Magyar
Hiszekegy* hatékony plaszticitdsdban. Ennek a szellemnek megnyilat-
kozasat latjdk a magyar katonasdg szellemében, a leventék gyakor-
lataiban s a kirandulé cserkészek dalaiban. Ugyanezen I1élek sugar-
zasat érzik az emlékmivekben: a trianoni orszagzaszl6, a szabad-
sagtéri emlékszobrok ,néma lazadasaban“, a millenniumi emlék s az
ismeretlen katona sirjdnak komolysdgaban, de leginkdbb mégis a
Var torténelmi kornyezetében, a Szentkorona s az allamfé koril
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folyd ceremoénidkban; a korona- s palotadrség felvonulasaiban. Ennek
a hattérnek keretében nyer oly kiilonds jelentdséget a magyar Kkiraly-
kérdés s a ,.kiralytalan kiralysag* kiilonos jelensége.

Nacionalista német korokben a legnagyobb lelkesedéssel szem-
Iélik s a pacifista-republikdnus németség mintaképéiil allitjdk a magyar
hazafisdgot. Imponal nekik a magyar ellenallas hatarozottsaga, a
nemzeti reprezentdcid pompaja, arisztokratikus, hagyomanyos pati-
naja, a szélsd baloldali partok visszaszoritasa. Gyakran hallani itt a
magyar katona dicséretét, a haborus fegyverbaratsag s a kozos kiiz-
delem nem egy szép emlékét.

E lelkesedés mellett azonban szoéhoz jutnak a kisebbségi kérdés
s a Burgenland zavar6 mozzanatai is s nem egyszer megszolal a két-
ség: megoldhato-e egyaltalan a magyarsag kérdése, athidalhato-e a nagy-
magyar nacionalizmus és a tények kozott tatongd szakadék, nem rejlik-e a
magyarsag tragikuma éppen ez ellentmondas feloldhatatlan voltadban?

Ez a halk ellenkezés hatarozott, sokszor ¢éles kritikava er6sodik
a baloldal megnyilatkozasaiban. Itt alig titkolt ellenszenvvel nézik
»~a magyar feudalis fascizmus parturalmi rendszerét”, tarsadalmi
igazsagtalansagait, a ,magyar globusz® g6gds politikai elzarkozasat,
olaszbarat irdnyat, a nemzeti reprezentacid ,idGszerlitlen, ihres teatra-
litasat”, ,,a nemzeti érzés sovinizalodasat“,s csendes elégtétellel szem-
1élik a magyar tarsadalom lassu atrétegez0dését s radikalizalodasat.

A MAGYAR KULTURA, ha szervesen akar kinoni az adott
feltételekbodl, agrarkultira kell hogy legyen“. Magyarorszag a német-
ség szamara ma is elsdsorban a nagy buzafoldek, a szép lovak, a
rotyogd 1istok, zsiros falatok s joizii kortyok hazaja, ahol a gazda-
sagi valsag nem jelent forradalmi veszélyt, mert a termékeny fo6ld
gondoskodik a mindennapi kenyérrol.

Ezen az alapon Aallnak, mikor rokonszenwel figyelik mezdgazda-
sagi kultrank fejlodését, de bosszs ellenkezéssel hanyjak szemiinkre
»meleghazi  iparunkat® s ,talméretezett intelligenciankat, melynek
rengeteg értéke Ugyis csak kiilfoldre szorodik. A tanyai iskolakat
nagy elismeréssel ismertették, a ,magas kultira politikdjat“, mely
kozepes atlag mellett cstcsteljesitményekre torekszik, nem minden
folényeskedés nélkiil, foloslegeseknek nyilvanitottdk. Az természete-
sen kellemes benyomast tesz, hogy a németet csaknem mindeniitt
megértik, hogy a kiilfoldi kollégiumok koziil kettd német teriileten
van, de a magyar tudomanyr6l legfeljebb, személyes kapcsolatok
révén tudnak — orvoskorokben altaldban dicsérik klinikainkat s orvo-
sainkat — a deutsch-ungar Semmelweissen s Eotvoson kivill leginkabb
még a szépszamu németorszagi magyar tudost ismerik.

A képzOmiivészetek terén is igazdn magyarnak csak a hagyo-
manyos népi iparmivészetet tartjdk. Ezen tal legfeljebb egy-két
név: Munkdcsi vildgmarkaja, a miincheni magyaroknak, Hollosy
iskoldjanak emlékei, a Németorszagban miikodé magyarok, elsésor-
ban rajzolok és fotografusok; egy-két magyar gylijtemény $ a Szép-
miivészeti Muzeum ismeretesek. Valami sajdtosan magyar stilusrol
hallani sem akarnak; épitészetiinket eurdpai 4&ramok — elsésorban
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a délnémet barokk s a Jugendstil — legkeletibb kihangzasanak, festé-
szetlinket Miinchen ¢és Parizs furcsa vegyiiletének tartjdk. Az az
egy-két miiértd, aki egyre tiirelmetlenebbiil varja a berlini magyar
gylijteményes kiallitdst, mégis leginkdbb a szinezés koénnyed gazdag-
sagaban latja a magyar alkotddszton megnyilatkozasat.

Nem sokkal jobban all irodalmunk {igye sem. A magyar export-
irodalom, a nagyvarosok ez {ires, mulé hatdsu szoérakoztatdja, élén
Molnar Ferenc ujra s 1jra feltamadd darabjaival, altalanosan ismert.
De mit mond ez a magyarsagrol? Legfeljebb az operett s a film
kliséit varidlja tovabb. Klasszikusaink egész soranak neve 4atment
lassan a német koztudatba, nagyrészt a hivatalos vagy hazafias propa-
ganda s altalaban gyenge vagy avult forditdsok segitségével. De
Pet6fi alig tobb tavoli, romantikus nagysagnal, Madach nem tud
szabadulni Faust arnyékatol, Jokai csak az érzelmek s tettek fele-
désbe meriild kalandora s a tobbiek mindannyian nevek csupan.
Modem ir6ink munkaival, magyar Ujsagirok egész seregével talalko-
zunk ugyan lépten-nyomon a napilapok s folyoiratok hasabjain, de
mindez az atlag-irodalom sikjat jelenti csupan. A magyar irodalom nem
tudta attomi a kozonyOsség falait; Adyt, Moricot, Kosztolanyit s a
tobbieket joforman csak az irodalom sziikebb koreiben tartjak szamon.

Egyedill a zene az a miivészet, amelyben a magyarsag tényleg
sajatos és jelent6s szint latszik képviselni. Azt az Aaltalanos véleményt,
hogy a magyarsag rendkiviili mértékben muzikalis, igazolni latszik
azoknak a hites eldadomiivészeknek, hegediisoknek, zongoristdknak s
énekeseknek hosszi sora, akik a német zenei életben oly nagy szere-
pet jatszanak. De rajtuk tal, a modern zeneszerz6k kozott, elsd
helyen emlegetik Bartok Bélat, akinek jelentdsége minden Kortarsa-
nal nagyobbnak latszik, mellette Kodaly Zoltdnt. A nagykozonség
szamara természetesen a magyar miizenét mégis csak Brahms magyar
tancai, Berlioz Raékodcziinduldja s mindenek elétt a deutsch-ungar Liszt
magyar rapszodiai jelentik. A koOnnyebb tarsasagi zenét a budapest—
bécsi melodikus, kissé szentimentalis, kissé vérforrald s mindenekfelett
szines operettmuzsika képviseli s a mindennél népszerlibb cigany-
banddk: ,a magyar népdal hordoz6i s a magyar néplélek jellemzo
kifejez6i“. Roppantul imponal vérikben rejlé muzsikalitasuk, s a
németeknél ma mar teljesen ismeretlen, kotta nélkiili szabadon-
improvizalo eléadasmodjuk.

A németség a magyar kultira sajatos jellegét nem a tudomanyban, a
mivészetben, irodalomban keresi, hanem a megjelenésben, szokasokban,
temperamentumban: nem a szellem, hanem az etnikum sikjaban.

Irodalom, ujsag ¢és tudomany egyre erésebb érdeklodéssel fordul
a magyar népélet felé. Valami 0Osi természetességet, civilizaciotol
meg nem rontott eredetiséget, Kozépeurdpa egyetlen, még viszony-
lag ismeretlen exotikus szigetét latja benne. Az érdeklédést elsGsor-
ban a megjelenés egyéni formdi: az egyszeri, fehér, foldszintes
faluk, a tarka népviseletek, a kozos {innepek, népszokasok, a fold-
és szOlomivelés, a halaszat, a pasztorkodas s a falusi élet csendes
mozduldsai ragadjdk meg. De még érdekesebbek az uri“ réteg
etnikai jellegh megnyilatkozasai: a vidéki barokk kastélyok, a disz-
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magyarok, a magyar kocsizds, a babolnai négyesek, a sallangos szer-
szamok s kocsislibéridk, a vadaszatok, a cigannyal-pezsgévd, csar-
dassal magyarosan mulatni-tudds, a tarsadalmi és politikai reprezen-
talds folénye, a Szt. Istvdn naphoz hasonld tomegmegmozdulasok
népszerlisége és fényessége.

Mindebben egyrészt valami egészségesen foldbegydkerezé naiv
konzervativizmust, masrészt bizonyos pompazni vagyo, teatralis haj-
lamot vélnek felfedezni. Ugyanezt az ellentétet latjak tovabbfejlédve,
kiegészillve a magyarsagnak, ,a szuperlativuszok legliraibb népének*
jellemében is. A mosolygd, nem egyszer bohémes nemtér6dom-
séggé erdtlenedd vidamsag mellett a harag s keserliség vad kirobba-
nasait; a poroszos ,strammsag”, a nem egyszer barbarsagga fokozodo
katonai erények mellett a passzivil szemlélddd melankolidt hang-
sulyozzdk. Legjellemzébb vonasokul azonban a vendégszeretetet, a
tarsas Oszton erGs fejlettségét, s a szegénységben és gazdagsagban
egyarant megnyilatkozé ,uri“ szellemet emelik ki. Ezért a szellemért
rajong Hermann Kayserling, aki az arisztokratikus életforma végso
menedékét latja Magyarorszdgban s ez legnagyobb botranykdve a
»Herrenvolk® s a ,,Land der Exzellenzen* minden ellenségének.

VALOBAN: A MAGYARSAG ~NEM  TUDTA  KOZOLNI a  vilaggal
léte, Ontudata legmélyebb problémait, — mert azt tudnunk kell,
hogy a vildgon a legjobban mégis csak a németség ismer benniinket.
Irodalmunk, miivészetink: a nemzeti mivelddés szellemének hordo-
z01 jorészt ismeretlenek. Csupan népiségiink, nem erkdlcsi egyéni-
ségiink és oOntudatunk tiikr6z6dik a német szellemben: a rokon- s
ellenszenv  valtozd itéleteinek fényében, a kozel-kelet szines, kissé
egzotikus  atmoszférajaba burkolva, romantikus hangulatisagatoél soha
egészen meg nem szabadithatéan. Ha ismerik is miiveltségiink eurdpai
jellegét, nem ezen van a hangsuly, hanem azon, hogy ,a végtelen
turani pusztak 6rok vagya almodik itt az eurdpai intellektus leikével®.

Szokas a német szellem sulypontjdt a tudomany, vildgnézet,
filozofia folytonos forradalmaiban, a franciaét a vilagos észnek, az
elegans szellemnek, s a civilizdcid6 szabadsaganak kultuszdban, az
amerikaiét a szabadkereskedelem s a demokracia roppant hoditasa-
ban felismerni. Ha mindenaron keressilk azt a tobbé-kevésbbé talalo
cimkét, mellyel egy nép szellemi tehetségének irdnyat meg szoktdk
jelolni, a magyarsagban talain a politikai hagyomanyoknak, az 4allam-
alkotd kedvnek ¢és képességnek minden mast meghatirozé folényét
allapitjdk meg. De a németek szemében nem egyszer ugy tlnik fel,
mintha ez az Ontudat elhomdlyosult, ez az erd megtévedt volna: a
magyarsag mintha nem latnd tisztdn dunai kiildetését, mintha nagyon
is elzarkézott volna lassan iddszeriitlenné valt almai s vagyai vilagaba.

Okos németek ebben a maganossagban latjdk a magyarsag leg-
mélyebb tragikumat. Valahol Eurdopa keletén ¢él egy nép, mely a
virdgzds Ontudatlan torvényeit kovetve, vagy a ,reményetlen kote-
lességteljesités” keseri pathoszéval, de mindenképpen alig hallhatéan
mondja tarstalan monologjait.
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