
A magyar szent korona elmélete.*) 

Írta:  KÉRÉSZY ZOLTÁN. 

Azon kiváló jogtudományi dolgozatok között, melyeket 
Brunner Henrik berlini egyetemi tanárnak, az európai hirű 
joghistorikusnak hetvenedik születésnapja alkalmából tanít- 
ványai és tisztelői átnyújtottak, s amelyek egy, »Festschrift 
Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von 
Schülern und Verehrern« czímű hatalmas kötetben bocsáttattak 
közre, a magyar jogászközönséget különösebben TIMÖN AKOS- 
nak a szent korona elméletéről irott tanulmánya érdekli, 
melyben ő a szent koronára vonatkozó jogelveket subtilis 
gondossággal, kimerítő részletességgel s a magyar politikai és 
jogi intézmények ismeretében elég jártassággal nem biró kül- 
földi jogászok által is könnyen megérthető modorban tárgyalja. 
Ε dolgozatával a kiváló szerző ismét gyarapította azokat az 
általánosan elismert érdemeket, melyeket a magyar alkotmány 
történeti fejlődésének s alaptulajdonainak a külföldi tudomá- 
nyos világ előtt való hű megismertetése körül szerzett. 

TIMON-nak a szent korona közjogi fogalmára vonatkozó 
jelen fejtegetései annál is inkább számot tarthatnak a magyar 
tudományos világ méltánylására és elismerésére, mivel a szent 
korona tana, mely az egész magyar államélet jogi construc- 
tiójának alapját képezi, a XVIII. század  közepe   óta a hazai 
 

*) A jelen czikket, mely eredetileg a »Die Entwicklung und Bedeutung 
des öffentlich-rechtlichen Begriffs der Heiligen Krone in der ungarischen 
Verfassung. Von Ákos von Timon« (Közzétéve a »Festschrift Heinrich 
Brunner« ez. alatt megjelent gyűjteményes műben.) ez. munka ismertetése- 
kent készült, a szent korona elméletének a tudományban és politikai életünk- 
ben egyaránt jutó nagy jelentőségre való tekintettel kívánatosnak látszott 
a czikkek sorában közölni. A Szerk. 
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jogtudomány s törvényhozás terén mindjobban elhomályosodni 
kezdett s mivel a birodalmi centralisatio hívei – kétségtelenül 
azért, mert a felségjogoknak a nemzettől való leszármazását 
a szent korona elmélete a legerőteljesebben juttatja kifeje- 
zésre – ennek a tannak s az abból folyó alkotmányjogi 
következtetéseknek jelentőségét mindenkép alászállítani töre- 
kednek, így különösen azt az irányzatos tanítást hirdetik, hogy 
a szent korona elmélete, mely csak egy rövid időszakon belül 
(1490-1526) volt uralkodó Magyarországon, merőben WER- 
BŐCZY-hek találmánya, s hogy a szent korona közjogi hatálya, 
azaz mysteriuma nem egyéb, mint a mysterium Christi után- 
zata; minélfogva – mondják – a közhatalmi jogosítványok- 
nak a szent koronában való megtestesítése középkori égyházias 
és mystikus jellegű bal hitnek tekinthető felfogáson nyugszik 
s a mai fogalmak szerint a szent korona jogai nem egyebek, 
mint az államot képviselő fejedelem által tetszése szerint 
gyakorolható uralmi jogosítványok. 

A magyar alkotmány szellemével s annak egész történeti 
fejlődésével ellenkező ezen közjogi tanításokkal szemben TIMON 
meggyőzően s igen világos okfejtéssel mutatja ki, hogy a 
szent korona fogalmánál a középkori mysterium Christi-nek 
egyáltalán semmiféle utánzata fenn nem forog. Az az egyházi 
felfogás, hogy Krisztus, illetve az ő szelleme, mysteriuma az 
egyházzal örök időkre elválhatatlan összeköttetésben, elszakít- 
hatatlan kapcsolatban van s ő ugyanazért az egyház láthatatlan 
feje, a szent korona tanával egyáltalán semmiféle genetikus 
összefüggésbe nem hozható. Mert ez a tan a magyar alkot- 
mányjognak igazi specialitása, a magyar nép államszervező 
erejének, politikai felfogásának legsajátosabb alkotása s nyilat- 
kozata, amely a magyar közjog egész rendszerének concentri- 
kus elemét s megdönthetetlen alapját képezi. Benne a magyar 
állam politikai egységének, alkatelemei szilárd összetartozásá- 
nak eszméje, nemkülönben az átruházott s alkotmányosan 
korlátolt közhatalom fogalma jut kifejezésre. 

A magyar alkotmány történetére, közelebbről a szent 
korona elméletére vonatkozólag már feledhetetlen emlékezetű 
HAJNIK IMRÉNÉ igen becses kutatásokat végzett; de ő alkot- 
mányos életünk fejlődésmenetét még csak nagyobb kör- 
vonalakban tárta fel; mint maga is mondta, a »magyar alkot- 
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mány általános fejlődési irányzatát* törekedett műveivel meg- 
jelölni, »amelyek ilykép mintegy előmunkálatokul hivat vák 
szolgálni a részletes jogtörténelmi dolgozatokhoz«. 

S ámbár »Magyarország az Árpádkirályoktól   az   ősiség- 
nek megállapításáig és a hűbéri Európa« cz. művében HAJNIK 
szépen fejti ki az ősiségnek és a szent korona tanának lénye- 
gét, de mégis ez utóbbit,   összes   közjogi  vonatkozásaiban s 
az alkotmány   történeti   előzmények   beható   megvilágításával 
TIMON ÁKOS tanulmányai derítették fel, amelyek nyomán immár 
kétségtelenül megállapítható,   hogy a szent   korona   elmélete, 
mely a XIV. s XV. században érvényesül  egész jelentőségé- 
ben,   egy   természetes   és   szerves   történeti   fejlődésnek   az 
eredménye. Amint   egész   alkotmányunk   alapeszméi,   úgy a 
szent   koronára   vonatkozó   jogelvek is még   az   ős nemzeti 
szervezet korára vezethetők vissza.   A magyarságon első tör- 
téneti szereplésétől fogva erőteljes közszellem   s   ennek meg- 
felelő közjogias felfogás uralkodik, mely a törzseknek nemzetté 
egyesülésében is világosan   érvényre jut.   A   vérszerződéssel 
létesített nemzeti kötelék határozottan a modern állam fogal- 
mának felel meg, a szó teljes  értelmében  közjogi  kapcsolat, 
míg a nyugateurópai egykorú népeknél ilyen egyetemes köz- 
jogi alapon  nyugvó   állami   alakulatokkal   nem   találkozunk, 
hanem az állami lét magánjogi kapcsolaton  nyugszik,   illetve 
úgy jelentkezik, mint a vezér személye iránti hűség és szol- 
gálat köteléke által egybefűzöttek   összesége.  Helyesen emeli 
ki   TIMON,   hogy   az egyest a nemzetegészhez   fűző   kötelék, 
melyet a vérszerződés létesített, teljesen megfelel a mai érte- 
lemben vett állampolgári köteléknek,   mert a nemzet  minden 
tagja   már   az   ősalkotmány   idejében   a  közhatalomnak  volt 
alárendelve s annak   irányában  teljesítendő,   tehát   ne-m  hű- 
béries természetű,  de közszolgálatokra volt kötelezve. S mert 
már az ősnemzeti szervezet  fennállása  idején a főhatalom a 
politikailag organizált népet, azaz a nemzetet illette:   ezért a 
főhatalom korlátlanságának elve, a közhatalmi jogosítványok- 
nak személyes uralmi jogok gyanánt való kezelése a magyar 
alkotmány   szellemével   kezdettől   fogva   összeegyeztethetet- 
len volt. 

Az erőteljes közszellem és közjogi gondolkodás, amelye 
a magyar nép még ősi hazájából hozott magával, megakadá- 
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lyozta, hogy az állami összlét alapját képező közjogi kötelék 
helyébe az individualitás elvén alapuló hűbériség lépjen, mely 
az egyént szerződésileg magánjogi alapon csatolja egy hatal- 
mas másik egyénhez, s amelynek uralomra jutása a nyugoti 
népeknél .a hűségi és szolgálati viszonyon nyugvó kötelékek 
szövevényéből alkotott magánjogias színezetű politikai szer- 
vezetet honosított meg. 

A nyugoteurópai hűbéri eszméknek és intézményeknek a 
magyar nemzeti életre a XIII. században mindjobban érezhető 
befolyása a magyarságra közjogias jellegű, egységes politikai 
rendszerét, nyugoteurópai értelemben vett hűbéries állam szer- 
vezetté nem alakította át; az individualitás elve, mely nálunk 
is egy mind hatalmasabbá váló aristokratia kialakulását 
eredményezte s amely a hűbéries jellegű intézmények beho- 
zatalát involválta, a közhatalom, az állami uralom eszméje 
felett diadalt nem arathatott. 

Tagadhatatlan, hogy a birtokviszonyok átalakulásával, 
illetve az adományjavak szaporodásával s a rendi egyenlőség- 
nek mindezek folytán bekövetkezett felbomlásával szükségkép 
meggyengült a királyi hatalom. A várkatonaság intézménye, 
mely a királynak feltétlenül rendelkezésre álló haderőt bizto- 
sított, mindinkább elenyészik s a királyság a hon védelme 
érdekében a hatalmas főnemesek hadcsapatait kénytelen hova- 
tovább igénybe venni. Ε mellett megcsökkennek a királyi 
uradalmakból a várjavakból és a hasznos felségjogokból, azaz 
regálékból eredő királyi jövedelmek s meggyengül a király 
bírói hatalma is, mert az egyházi és világi előkelőknek mind 
nagyobb számmal osztogatott immunitási kiváltságok folytán 
azok kiterjedt jurisdictionalis hatósághoz jutnak. 

Azonban a magánhatalmi királyság eszméje a hűbéri 
jelenségek és intézmények daczára sem érvényesülhetett, mert 
a Szent István idejében oly erőteljes királyság hanyatlásnak 
indult ugyan, de helyébe a nemzetnek erőteljes közjogi gon- 
dolkodása a nemzetben gyökerező s a király és nemzet közt 
megosztott, tehát valóban alkotmányos közhatalom fogalmát 
juttatja uralomra. S ezen közjogi uralom eszméje a szent 
korona fogalmában nyert concret megtestesülést, minélfogva a 
szent korona személyesítésén nyugvó sajátos államszerkezet 
alakul ki, melynek elvei és intézményei a nyugoteurópai hű- 
béri államokétól lényegesen eltérő sajátságokkal bírnak. 
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Míg tehát a nyugateurópai nemzetek, az egyetlen Angliát 
kivéve, a modern értelemben vett államnak és közhatalomnak 
tudatával nem bírtak és az átruházott és korlátozott közha- 
talom eszméjét csak a hűbéri intézmény világ meggyengülé- 
sével, a római államjogi elvek közvetítésével s az absolutismus 
tűzpróbáján keresztül voltak képesek megvalósítani: addig a 
magyar nemzet a szent korona közjogi fogalmával a modern 
értelemben vett államnak s a valódi közhatalomnak követel- 
ményeit juttatja diadalra. 

A magyar jogi felfogás szerint a politikailag jogozott 
nemzet, a királylyal együtt, egy szerves egészet alkot s ezen 
organikus egész a szent koronában van megtestesítve, mely 
tehát egyrészt mint az államiság jelvénye s a magyar állam 
souverainitásának, illetve nemzetközi önállóságának biztosítéka 
s másrészt, mint a nemzetben gyökeredző közhatalom birto- 
kosa, megszemélyesítője jelentkezik. Ezen közjogi hatály nevez- 
tetik a szent korona mysteriumának. 

Hogy e mysterium s a közhatalomnak, az államiságnak 
abban kifejezésre jutó fogalma Magyarországon a XII. század 
vége óta mindinkább a szent koronához fűződik, azt TIMON 
beható forrástanulmánynyal igazolja s egyúttal tüzetesen 
kifejti, hogy a szent korona személyisége az egész magyar 
alkotmánynak alapját s concentrikus elemét képezi és az 
államélet minden tényezője a szent koronával jut közvetlen 
érintkezésbe, jogait és functióit a szent korona hatalmi köréből 
merítvén. A szent korona tehát a magyar alkotmány szerint 
minden jog és hatalom forrása s maga a királyi hatalom is 
nem a király személyéhez fűződő absolut uralom, hanem 
a szent koronában gyökeredző hatóság (jurisdictio sacrae 
regni coronae). A főhatalmi jogok nem a király személyes 
uralmi jogosítványai, hanem a szent koronát (király és nemzet) 
megillető jogosítványok (jura sacrae regni coronae). Az állam 
területe a szent korona területe, a királyi jövedelmek a 
szent korona jövedelmei (bona vei peculia sacrae regni coronae) 
s minden szabad birtokjog gyökere (radix omnium possessionum) 
a szent korona levén, a nemesi javak megszakadás esetén 
oda haramiának vissza. Ezért a magyar adományrendszer nem 
hűbéries alapon nyugodott, hanem közjogi jellegű volt, illetve 
az adománybirtok   a   szent   koronától   eredőnek   s   a  szent 
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korona érdekében teljesített, azaz közszolgálatok jutalmául 
tekintetett. 

Ä szent korona mysteriumából következik továbbá, hogy 
a király és nemzet a szent koronában megtestesített egységes 
közjogi személyiséget alkotnak. Ezért van, hogy a politikailag 
jogozott nemzethez tartozók, akik t. i. birtokjogukat közvet- 
lenül a szent koronától nyerik, a szent korona tagjainak 
neveztetnek s mint ilyenek részesei – természetesen a 
királylyal együtt – a szent koronát illető közhatalomnak; 
és miután az 1848-iki törvényhozás az állampolgári jogegyen- 
lőséget megvalósította, a magyar nép, illetve a magyar állam 
kötelékébe tartozók összesége, a szent korona viselőjével 
együtt alkotja azt a közjogi egységet, melyet a középkori 
magyar jogforrások a szent korona egésztestének (totum corpus 
– sacrae coronae) neveznek, s melyet ma az állam fogalmával 
jelölünk meg. 

Igen érdekesen tárgyalja továbbá TIMON WERBŐCZY-nek a 
szent koronára vonatkazó tanítását s kimutatja, hogy WER- 
BŐCZY ugyan világosan hangsúlyozza az átruházott közha- 
talom fogalmát, illetve azt a tételt, hogy a királyok, a szent 
koronával való megkoronázás útján, a nemzettől veszik hatal- 
mukat; azonban WERBŐCZY ezzel csakis a nemzetben élő jogi 
meggyőződésnek ad kifejezést s ennélfogva a jogtörténeti 
források alapján be nem igazolható, ezért merőben téves az 
a tanítás, hogy a szent korona közjogi fogalma s az erre 
épített alkotmány merőben WERBŐCZY találmánya s . hogy az 
csak pár évtizedig tudott uralomra jutni. Ezen minden tudo- 
mányos alapot nélkülöző és irányzatosnak minősíthető tétellel 
szemben a hatalmas érvek egész sorozatát lehet meríteni 
TIMON tanulmányából, mely a szent korona eszméjét s az 
azon nyugvó államszervezetnek kritériumait kimerítően feltárja 
s forrásszerűen bebizonyítja, hogy a szent korona-féle állam- 
rendszer elemei szerves fejlődés eredményekép alakultak ki, 
nevezetesen azok a XII. század óta mind erőteljesebben érvé- 
nyesültek álmagyar államélet körében s a XIV. században 
teljes uralomra jutnak s maguk a királyok felségjogaik forrása 
gyanánt s az alattvalói hűséghez való igényüknek alapjául a 
szent koronát tekintik. 

A szent korona közjogi fogalmának kifejlődése az alkot- 
 



7  

mányos közhatalmú királyság eszméjét is diadalra juttatta; 
mert a királyi hatalom a szent korona elmélete, értelmében a 
nemzettől származott jogok összege gyanánt jelentkezik, illetve 
az összes közhatalmi jogosítványok a király s a politikailag 
jogozott nemzet közt osztatnak meg. A constitutionalismus- 
nak eszméje és formái nálunk a szent korona elmélete 
útján s különösen abban a tételben jutnak érvényre, hogy 
törvény csak ott alkotható, ahol a szent korona egész teste 
(totum corpus sacrae regni coronae), t. i. a nemzet és a 
koronás király jelen van, ami, mint azt TIMON helyesen mondja, 
lényegileg annyit jelent, hogy törvénynek Magyarországon 
csak a szent korona akarata, t. i. a király és nemzet egybe- 
hangzó akaratnyilatkozata tekintetik, amit XVII. és XVIII. 
századbeli (különösen az 1790-91-iki) törvényeink is világosan 
hangsúlyoznak. 

Részletesen kimutatta továbbá TIMON, hogy a magyar 
országgyűlés illetékessége, mondhatni, minden államügyre ki- 
terjedt s nem volt egyetlen közügy sem, amelyre vonatkozólag 
az országgyűlésnek befolyása és közreműködése a magyar 
közjog értelmében biztosítva nem lett volna. A szent korona 
közjogi fogalmán nyugvó államszervezet, mint kezdetben nem 
ismert, úgy ma sem ismer réservait királyi felségjogokat. 
Ilyenek létezése az átruházott közhatalom eszméjével elvileg 
ellenkezik. 

Mint a törvényhozás, úgy a végrehajtó hatalom, különösen 
a hadi, pénzügyi és bírói felségjog is meg van osztva a szent 
korona tagjai, illetőleg a politikailag jogozott nemzet s a 
koronás király között. S ámbár az államhatalom ezen meg- 
osztottsága a hűbéri állameszmék s intézmények behatásának 
volt eredménye: még sem jelentette az az uralmi jogoknak 
hűbéries, vagyis olyan megosztását, mint aminővel a patri- 
moniális, rendi államokban találkozunk, amelyeknek közjoga 
a fejedelmi hatalommal az egyes tartományurak és rendek 
souverainítását is összeférhetőnek tekintette. 

TIMON kimerítően tárgyalja, hogy az egyes állami ügy- 
körök (hadügy, pénzügy, bíráskodás stb.) terén miként érvé- 
nyesül a politikai hatalomnak a szent korona eszméjén nyugvó 
megosztása. Kifejti, hogy a megyei önkormányzat s autonómia 
és a szent korona közjogi forgalmából vezethető le, amennyi- 
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ben a megyei közönségek egyrészt állami átruházás alapján 
gyakorolják a végrehajtó hatalmat, másrészt saját ügyeiket 
önállólag intézik. Minden megye nemesi közönsége, mint a 
szent korona tagjainak összesége – élén a királyt képviselő 
főispánnal – kicsinyben a szent korona egész testét, az 
egész államot tükrözi vissza. Hasonlókép a szabad királyi 
városok a szent koronától leszármazó szabad birtokjogok 
alapján testületileg bírják a szent korona tagságát, t. i, a város 
mint testületileg egy nemesi személy részesül a szent koronát 
illető hatalomban, bárha az egyes polgár közvetlenül nem tagja 
a szent koronának. 

TIMON a koronázással, a koronázási esküvel s hitlevéllel, 
e nagyfontosságú alkotmánybiztosítékokkal foglalkozik, nyoma- 
tékosan kiemelve, hogy mióta a nemzet a szent koronát mint 
az állam symbolumát tekintette, amelyben a közhatalom meg- 
van testesítve, azóta szükségkép átment a nemzeti köztudatba 
s ez alapon közjogi elv gyanánt jutott érvényre az a jogtétel, 
hogy a koronázás a királyi hatalom alkotmányszerű birtok- 
lásának múlhatlan előfeltételét képezi. Koronázás nélkül nincs 
törvényes király, nem lehet szó a királyi hatalom alkotmány- 
szerű gyakorlatáról, aminthogy – WERBŐCZY tanítása 
szerint – alattvalói kötelességről sem, miután a nemesek egyedül 
a törvényesen megkoronázott király (rex legitime coronatus) 
hatalmának vannak alávetve; és egyedül a koronás királyt 
illeti a törvényszentesítés és birtokadományozás joga. Nyo- 
matékkal utal TIMON az 1790:111. törvénycikkre, amely elren- 
deli, hogy a koronázás a trónralépéstől számított hat hónap 
alatt múlhatatlanul (inomisse) megtörténjék. Ezen időközben 
az örökösödés jogán trónra lépő király (rex hereditarius) csak 
bizonyos alkotmányszerű korlátozással gyakorolhatja a kor- 
mányzati hatalmat, de privilégiumokat és adományokat semmi- 
esetre sem osztogathat s törvényt nem szentesíthet, Ha a 
koronázásra előirt félévi idő lefolyt, anélkül, hogy a koro- 
názás bekövetkezett volna, a jogfolytonosság megszakad, a 
trónutód uralma törvénytelenné, országlási cselekményei és 
rendelkezései közjogilag semmisekké és érvénytelenekké válnak, 
illetve jogérvényesen egyáltalán semmiféle államhatalmi actust 
nem végezhet; és mivel ma az összes állampolgárok tagjai 
a szent koronának, mint ilyenek pedig  a  törvényesen   meg- 
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koronázott király hatalmának vetvék alá, ezért, ha a koro- 
názás a trónralépéstől számított hat hó alatt meg nem 
történik: a meg nem koronázott királyival szemben – jelen- 
legi közjogunk szerint – az alattvalói kötelezettség meg- 
szűnik. 

Hasonló praecisitással fejti ki TIMON a koronázási eskü 
s a felavatási hitlevél alkotmánybiztosító jelentőségét, nem- 
különben a koronázás actusának törvényszerű kellékeit, nyo- 
matékosan kiemelve, miszerint a magyar államjognak alap- 
tételét képezi, hogy a koronázásnak Szent István koronájával 
kell történnie, miután a nemzeti köztudat szerint a koronázás 
alkotmányjogi hatálya, azaz mysteriuma ehhez a koronához 
mint az ország szent koronájához fűződik. A szent korona a 
magyar államnak, Szent István birodalmának közjogi egységét 
testesíti meg és pedig a melléktartományokra vonatkozó 
hatálylyal is, mert hiszen ezek is a szent korona tagjai. 
A koronázás, a királyi eskü s felavatási diploma az egész 
magyar birodalomra nézve egységes, aminthogy egységes a 
királyi hatalom és az állampolgárság is. 

A magyar nemzet ezeréves állami léte és világtörténeti 
állása a szent koronával elválaszthatatlanul össze van forrva, 
épp úgy, mint állami önállósága és nemzetközi függetlensége 
is. A szent korona és a magyar állami lét e szoros elválha- 
tatlan kapcsolatánál fogva a magyar népet oly erős monar- 
chikus érzés hatja át, aminő semmi más európai népnél fel 
nem található; mert a magyar nemzet a maga alkotmányos 
állami életének, közjogi szabadságának, állami önállóságának 
és függetlenségének legfőbb erősségét és palládiumát a szent 
koronában látja. 

És bár Magyarországon is kifejlődik az örökös főrendek 
és a köznemesek közti különbség a törvényhozásban való 
részvétel szempontjából, de azért lényegileg úgy a fő-, mint 
a köznemesek jogállása egész 1848-ig azonos volt, ami főleg 
abban jut kifejezésre, hogy a Hármaskönyv I. 9. czíme értel- 
mében az összes nemesek ugyanazon sarkalatos jogokkal bírtak. 
A szent korona tagságából folyó egyenlőség megakadályozta 
különösen előjogozott rendi corporatiok kialakulását s ilye- 
neknek, mint állam jogi jogalanyoknak, a közhatalomban való 
ónálló részeltetését.   Minden hatalom, illetve az összes állami 
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felségjogok a szent koronában összpontosulnak s a koronás 
király azokat a szent korona tagjainak részvételével köteles 
gyakorolni. S mivel az összes közhatalmi jogosítványok a 
királyt és nemzetet együttesen, vagyis a szent korona egész 
testét illetik meg, ezért a magyar közjog szerint sem  reser- 
valt felségjogok, sem rendi testületeket önállólag megillető 
államhatalmi jogok nem léteznek. A souverain jogok birto- 
kának hűbéries, magánjogias színezetű dualismusát, mely 
Nyugat-Európa rendi, patrimoniális államaiban a középkorban 
feltalálható, a magyar közjog soha nem ismerte. S éppen, mert 
a magyar közjog személyes királyi, illetve felségjogokat nem, de 
csupán a nemzetben gyökeredző s általa a szent koronával 
átruházott közhatalmi jogosítványokat ismer, a magyar állam- 
hatalmi jogosítványok az osztrák örökös tartományok urának, 
jelenleg az osztrák császárnak, mint ilyennek személyes fejedelmi 
jogaival nem egyesíthetők. Az erre irányuló törekvés, az 
összmonarchia ilyen jogi constructiója a szent koronán nyugvó 
államjogi elvekkel összeegyeztethetetlen, ennélfogva alkotmány- 
ellenes és törvénytelen. Az osztrák-magyar monarchia nem 
lehet tehát soha államjogi egység, mert nincs közös állami 
hatalom, s így nincs osztrák-magyar állampolgárság, de külön, 
az osztrák tartományok felett gyakorolt főhatalom s külön, a 
-magyar koronának a hatalma; külön osztrák s külön magyar 
állampolgárság. Tehát a monarchia két állama csak hatalmi 
egység, hatalmi szervezet (Machtorganisation), mely két 
teljesen független s önálló alkotmányfejlődéssel bíró állam- 
nak szövetségén nyugszik, amely szövetség egyrészt az ural- 
kodó physikai személynek azonosságát s másrészt a kölcsönös 
és együttes védelmet czélozza. Ebben az eszmében jut kife- 
jezésre a Deák által alkotott s a Pragmatica Sanctio helyes 
értelmezésén nyugvó dualismusnak igazi lényege. 

Fontos eredménye TIMON-nak annak a kifejtése, hogy a 
szent korona-féle államszervezet lényegileg demokratikus jellegű 
volt, egyrészt azért, mert a souverainitás a királyt és a nemzetet 
közösen illette, másrészt azért, mert a szent korona tagjai 
azonos szabadságnak s jogoknak élvezetében voltak. Éppen 
azért Magyarország történeti alkotmánya a modern demokratikus 
irányzatnak nem áll útjában, sőt a demokratikus fejlődést és 
haladást   természetszerűen   involválja.  Igaz,  hogy 1848-ig   a 
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szent korona hatalmában a nemzetnek csak nemesi eleme 
részesült, de 1848 óta – a jogegyenlőség eszméjének diadalra 
juttatásával – minden állampolgár tagja a szent koronának 
s részese az állami hatalomnak; amiből következik, hogy 
minden állampolgár, aki a magyar állameszméhez ragaszkodik 
s a szent korona ügyének szolgálni akar és képes, sociális 
és vagyoni helyzetére való tekintet nélkül politikai jogokban 
részesítendő. Mert az 1848. évi törvények a szent korona 
fogalmán nyugvó alkotmányt természetszerűleg s nevezetesen 
akkép építették tovább, hogy az egykor csak a nemeseket 
illető politikai szabadság az összes állampolgárokra kiterjesz- 
tetett s így a szent korona tagsága – minden osztály- s 
rendi különbség nélkül – az összes magyar állampolgárokat 
megilleti. 

  Ezekben kívántuk TIMON becses tanulmányának gondolat- 
menetét vázolni. A rendelkezésünkre álló szűk téren nem 
tudtunk arra a nagy polémiára kitérni, mely TIMON-nak a 
szent korona közjogi fogalmára vonatkozó fejtegetései körül 
a külföldön keletkezett és mely úgy tudományos tekintetben, 
mint a gyakorlati politika szempontjából egyaránt mutatta a 
kiváló jelentőséget, melylyel a szent korona tana bír. És, pedig 
nézetünk szerint főleg két okból; t. i. egyrészt azért, mert 
TIMON a magyar alkotmányjognak minden vezérelvét s alap- 
intézményét a szent korona közjogi fogalmára vezeti vissza, 
ezt tekintvén ő azon biztos alapzatnak, amelyre fel van 
építve a magyar államjog egész rendszere; s másrészt azért, 
mert a külföldi, főleg osztrák íróknak centralistikus irányzatú, 
a magyar közjog alaptételeit elhomályosító, vagy éppen meg- 
tagadó önkényes magyarázataival szemben a magyar alkot- 
mány történeti fejlődését és sajátos jellemvonásait a külföldi 
tudományos világ előtt igaz mivoltukban tárja fel. 




