A magyar szent korona elmélete.*)

Irta: KERESZY ZOLTAN.

Azon kivald jogtudomanyi dolgozatok kozott, melyeket
Brunner Henrik berlini egyetemi tanarnak, az eurdpai hir
joghistorikusnak  hetvenedik  sziiletésnapja alkalmabol  tanit-
vanyai ¢és tiszteléi atnyujtottak, s amelyek egy, »Festschrift
Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von
Schiillern und Verehrern« czim{i hatalmas kotetben bocsattattak
kozre, a magyar jogadszkozonséget kiilondsebben TIMON AKOS-
nak a szent korona elméletérdl irott tanulmanya érdekli,
melyben O a szent koronara vonatkozd jogelveket subtilis
gondossaggal, kimerité részletességgel s a magyar politikai és
jogi intézmények ismeretében elég jartassaggal nem bird kiil-
foldi jogéaszok altal is konnyen megértheté modorban targyalja.
E dolgozataval a kivaldo szerz6 ismét gyarapitotta azokat az
altalanosan elismert érdemeket, melyeket a magyar alkotmany
torténeti fejlodésének s alaptulajdonainak a kiilfoldi tudoma-
nyos vilag eldtt vald hit megismertetése koriil szerzett.

TIMON-nak a szent korona kozjogi fogalmara vonatkozo
jelen fejtegetései annal is inkdbb szamot tarthatnak a magyar
tudomanyos vildg méltanylasara és elismerésére, mivel a szent
korona tana, mely az egész magyar allamélet jogi construc-
tiojanak alapjat képezi, a XVIII. szazad kozepe  oOta a hazai

*) A jelen czikket, mely eredetileg a »Die Entwicklung und Bedeutung
des oOffentlich-rechtlichen Begriffs der Heiligen Krone in der ungarischen
Verfassung. Von Akos von Timon« (Kozzétéve a »Festschrift Heinrich
Brunner« ez. alatt megjelent gylijteményes miiben.) ez. munka ismertetése-
kent késziilt, a szent korona elméletének a tudomanyban és politikai életiink-
ben egyarant jutd nagy jelentdségre valo tekintettel kivanatosnak latszott
a czikkek soraban k6z6lni. 4 Szerk.



jogtudoméany s torvényhozas terén mindjobban elhomalyosodni
kezdett s mivel a birodalmi centralisatio hivei — kétségteleniil
azért, mert a felségjogoknak a nemzett6l vald leszarmazasat
a szent korona elmélete a legerdteljesebben juttatja kifeje-
zésre — ennek a tannak s az abbol folydo alkotmdnyjogi
kovetkeztetéseknek jelentdéségét mindenkép aldszallitani  tore-
kednek, igy kiilondsen azt az irdnyzatos tanitast hirdetik, hogy
a szent korona elmélete, mely csak egy rdévid idészakon beliil
(1490-1526) volt wuralkodd Magyarorszagon, merében WER-
BOCZY-hek taldlmanya, s hogy a szent korona kozjogi hatalya,
azaz mysteriuma nem egyéb, mint a mysterium Christi utan-
zata; minélfogva — mondjadk — a kdozhatalmi jogositvanyok-
nak a szent korondban valé megtestesitése kdzépkori égyhazias
¢s mystikus jellegli bal hitnek tekinthetd felfogdson nyugszik
s a mai fogalmak szerint a szent korona jogai nem egyebek,
mint az allamot képviseld fejedelem altal tetszése szerint
gyakorolhat6 uralmi jogositvanyok.

A magyar alkotmany szellemével s annak egész torténeti
fejlodésével ellenkezd ezen kozjogi tanitdsokkal szemben TIMON
meggy6zéen s igen vilagos okfejtéssel mutatja ki, hogy a
szent korona fogalmanal a kozépkori mysterium Christi-nek
egyaltalan semmiféle utdnzata fenn nem forog. Az az egyhazi
felfogas, hogy Krisztus, illetve az 6 szelleme, mysteriuma az
egyhazzal orok idokre elvalhatatlan 0Osszekottetésben, —elszakit-
hatatlan kapcsolatban van s 0 ugyanazért az egyhaz lathatatlan
feje, a szent korona tandval egyaltalain semmiféle genetikus
Osszefiiggésbe nem hozhat6. Mert ez a tan a magyar alkot-
manyjognak igazi specialitisa, a magyar nép allamszervez6
erejének, politikai felfogadsanak legsajatosabb alkotdsa s nyilat-
kozata, amely a magyar kozjog egész rendszerének concentri-
kus elemét s megdonthetetlen alapjat képezi. Benne a magyar
allam politikai egységének, alkatelemei szilard Osszetartozasa-
nak eszméje, nemkiilonben az atruhazott s alkotmanyosan
korlatolt kozhatalom fogalma jut kifejezésre.

A magyar alkotmany torténetére, kozelebbrél a szent
korona elméletére vonatkozolag mar feledhetetlen emlékezetl
HAJNIK IMRENE igen becses kutatasokat végzett; de 6 alkot-
manyos ¢€letink  fejlddésmenetét még csak nagyobb  kor-
vonalakban tarta fel; mint maga is mondta, a »magyar alkot-



many altalanos fejlodési irdnyzatat™ torekedett miiveivel meg-
jelolni, »amelyek ilykép mintegy eldmunkélatokul hivat vak
szolgalni a részletes jogtorténelmi dolgozatokhoz«.

S ambéar »Magyarorszag az Arpadkiralyoktdl —az  Osiség-
nek megallapitasdig €és a hibéri Eurdépa« cz. miivében HAJINIK
szépen fejti ki az Osiségnek és a szent korona tananak Iénye-
gét, de mégis ez utobbit, Osszes  kozjogi vonatkozasaiban s
az alkotmany  torténeti elézmények  behatdé  megvilagitdsaval
TIMON AKOS tanulmanyai deritették fel, amelyek nyoman immar
kétségtelentil megallapithatd, hogy a szent korona elmélete,
mely a XIV. s XV. szizadban érvényesiil egész jelentOségé-
ben, egy természetes ¢és szerves torténeti fejlodésnek az
eredménye. Amint egész alkotmdnyunk alapeszméi, ugy a
szent korondra vonatkozd jogelvek is még az &s nemzeti
szervezet korara vezethetok vissza. A magyarsagon els6 tor-
téneti szereplésétdl fogva erételjes kozszellem s ennek meg-
feleld kozjogias felfogas uralkodik, mely a torzseknek nemzetté
egyesiilésében is vilagosan  érvényre jut. A vérszerzddéssel
létesitett nemzeti kotelék hatdrozottan a modern allam fogal-
manak felel meg, a szd teljes értelmében kozjogi kapcsolat,
mig a nyugateurépai egykoru népeknél ilyen egyetemes koz-
jogi alapon nyugvd allami  alakulatokkal nem taldlkozunk,
hanem az 4llami 1ét maganjogi kapcsolaton nyugszik, illetve
ugy jelentkezik, mint a vezér személye iranti hiiség és szol-
galat koteléke altal egybefiizottek Osszesége. Helyesen emeli
ki TIMON, hogy az egyest a nemzetegészhez fiiz0 kotelék,
melyet a vérszerzodés létesitett, teljesen megfelel a mai érte-
lemben vett allampolgéri koteléknek, mert a nemzet minden
tagja mar az Osalkotmany idejében a kdzhatalomnak volt
alarendelve s annak iranydban teljesitendd, tehat ne-m hi-
béries természetli, de kozszolgalatokra volt kotelezve. S mert
mar az Osnemzeti szervezet fennallasa idején a fShatalom a
politikailag organizalt népet, azaz a nemzetet illette: ezért a
fohatalom korlatlansdganak elve, a kozhatalmi jogositvanyok-
nak személyes uralmi jogok gyanant vald kezelése a magyar
alkotmény  szellemével kezdettdl fogva  Osszeegyeztethetet-
len volt.

Az erlteljes kozszellem ¢és kozjogi gondolkodéds, amelye
a magyar nép még Osi hazajabol hozott magéval, megakada-



lyozta, hogy az allami 0Osszlét alapjat képezd kozjogi kotelék
helyébe az individualitds elvén alapulé hiibériség 1épjen, mely
az egyént szerzOdésileg maganjogi alapon csatolja egy hatal-
mas masik egyénhez, s amelynek uralomra jutdsa a nyugoti
népeknél .a hiiségi és szolgalati viszonyon nyugvo kotelékek
szovevényébol alkotott maganjogias szinezetli politikai szer-
vezetet honositott meg.

A nyugoteurdépai hiibéri eszméknek ¢és intézményeknek a
magyar nemzeti életre a XIII. szdzadban mindjobban érezhetd
befolyasa a magyarsagra kozjogias jellegli, egységes politikai
rendszerét, nyugoteuropai értelemben vett hiibéries allam szer-
vezett¢é nem alakitotta at; az individualitas elve, mely nalunk
is egy mind hatalmasabba valo aristokratia kialakulasat
eredményezte s amely a hiibéries jellegli intézmények beho-
zatalat involvalta, a kozhatalom, az allami uralom eszméje
felett diadalt nem arathatott.

Tagadhatatlan, hogy a  birtokviszonyok atalakuldsaval,
illetve az adomanyjavak szaporodasaval s a rendi egyenlOség-
nek mindezek folytdin bekovetkezett felbomlasaval sziikségkép
meggyengiilt a kiralyi hatalom. A varkatonasdg intézménye,
mely a kiradlynak feltétleniil rendelkezésre all6 haderdt bizto-
sitott, mindinkabb elenyészik s a kirdlysag a hon védelme
¢rdekében a hatalmas fonemesek hadcsapatait kénytelen hova-
tovabb igénybe venni. E mellett megcsokkennek a kiralyi
uradalmakbdl a varjavakbol és a hasznos felségjogokbol, azaz
regdlékbol eredd kiralyi jovedelmek s meggyengiil a kirdly
bir6i hatalma is, mert az egyhdzi és vilagi elokel6knek mind
nagyobb szadmmal osztogatott immunitdsi kivaltsagok folytan
azok kiterjedt jurisdictionalis hatésaghoz jutnak.

Azonban a maganhatalmi kiralysdg eszméje a hlbéri
jelenségek és intézmények daczara sem érvényesiilhetett, mert
a Szent Istvan idejében oly erdteljes kirdlysag hanyatlasnak
indult ugyan, de helyébe a nemzetnek erételjes kozjogi gon-
dolkodasa a nemzetben gyokerez6 s a kirdly és nemzet kozt
megosztott, tehat valoban alkotmanyos kozhatalom fogalmat
juttatja uralomra. S ezen kozjogi uralom eszméje a szent
korona fogalmaban nyert concret megtestesiilést, minélfogva a
szent korona személyesitésén nyugvo sajatos allamszerkezet
alakul ki, melynek elvei és intézményei a nyugoteurdpai hii-
béri allamokétol 1ényegesen eltérd sajatsagokkal birnak.



Mig tehat a nyugateurdpai nemzetek, az egyetlen Angliat
kivéve, a modern értelemben vett allamnak és kozhatalomnak
tudatdval nem birtak és az atruhdzott és korlatozott kozha-
talom eszméjét csak a hibéri intézmény vildg meggyengiilé-
sével, a romai allamjogi elvek kozvetitésével s az absolutismus
tlizprobajan keresztiil voltak képesek megvalositani: addig a
magyar nemzet a szent korona kozjogi fogalmaval a modern
értelemben vett 4llamnak s a valédi kozhatalomnak kovetel-
ményeit juttatja diadalra.

A magyar jogi felfogds szerint a politikailag jogozott
nemzet, a kirdlylyal egylitt, egy szerves egészet alkot s ezen
organikus egész a szent korondban van megtestesitve, mely
tehat egyrészt mint az allamisag jelvénye s a magyar allam
souverainitasanak, illetve nemzetk6zi oOnallésaganak biztositéka
s masrészt, mint a nemzetben gydkeredz6 kozhatalom birto-
kosa, megszemélyesitdje jelentkezik. Ezen kozjogi hatdly nevez-
tetik a szent korona mysteriumanak.

Hogy e mysterium s a kozhatalomnak, az dallamisdgnak
abban kifejezésre jutd fogalma Magyarorszagon a XII. szazad
vége oOta mindinkdbb a szent korondhoz flizédik, azt TIMON
behat6 forrastanulmanynyal igazolja s egyuttal tiizetesen
kifejti, hogy a szent korona személyisége az egész magyar
alkotmanynak alapjat s concentrikus elemét képezi ¢és az
allamélet minden tényezdje a szent korondval jut kozvetlen
érintkezésbe, jogait és functidit a szent korona hatalmi korébol
meritvén. A szent korona tehat a magyar alkotmany szerint
minden jog ¢és hatalom forrdsa s maga a kirdlyi hatalom is
nem a kirdly személyéhez fliz6d6 absolut uralom, hanem
a szent korondban gyodkeredz6 hatésdg (jurisdictio sacrae
regni coronae). A féhatalmi jogok nem a kirdly személyes
uralmi jogositvanyai, hanem a szent koronat (kirdly és nemzet)
megilletd jogositvanyok (jura sacrae regni coronae). Az allam
teriilete a szent korona teriilete, a kiralyi jovedelmek a
szent korona jovedelmei (bona vei peculia sacrae regni coronae)
s minden szabad birtokjog gyokere (radix omnium possessionum)
a szent korona levén, a nemesi javak megszakadas esetén
oda haramidnak vissza. Ezért a magyar adomanyrendszer nem
hiibéries alapon nyugodott, hanem kozjogi jellegli volt, illetve
az adomanybirtok a szent koronatdl eredének s a szent



korona érdekében teljesitett, azaz kozszolgalatok jutalmaul
tekintetett.

A szent korona mysteriumabdl kovetkezik tovabbd, hogy
a kirdly és nemzet a szent koronaban megtestesitett egységes
kozjogi személyiséget alkotnak. Ezért van, hogy a politikailag
jogozott nemzethez tartozok, akik t. i. birtokjogukat kozvet-
leniil a szent koronatél nyerik, a szent korona tagjainak
neveztetnek s mint ilyenek részesei — természetesen a
kiralylyal egylitt — a szent koronat illetd kdzhatalomnak;
¢s miutdan az 1848-iki torvényhozas az allampolgari jogegyen-
16séget megvalositotta, a magyar nép, illetve a magyar allam
kotelékébe tartozok  Osszesége, a szent korona viselGjével
egylitt alkotja azt a kozjogi egységet, melyet a kozépkori
magyar jogforrasok a szent korona egésztestének (totum corpus
— sacrae coronae) neveznek, s melyet ma az adallam fogalmaval
Jjeloliink meg.

Igen érdekesen targyalja tovabba TIMON WERBOCZY-nek a
szent korondra vonatkazé tanitdsdt s kimutatja, hogy WER-
BOCZY ugyan vilagosan hangsilyozza az atruhazott kozha-
talom fogalmat, illetve azt a tételt, hogy a kiralyok, a szent
koronaval valé6 megkoronazas utjan, a nemzett6l veszik hatal-
mukat; azonban WERBOCZY ezzel csakis a nemzetben él6 jogi
meggy0zodésnek ad kifejezést s ennélfogva a jogtorténeti
forrasok alapjan be nem igazolhatd, ezért merdben téves az
a tanitds, hogy a szent korona kozjogi fogalma s az erre
épitett alkotmany merében WERBOCZY taldlmanya s . hogy az
csak par évtizedig tudott uralomra jutni. Ezen minden tudo-
manyos alapot nélkiil6zé6 és irdnyzatosnak mindsithetd tétellel
szemben a hatalmas érvek egész sorozatat lehet meriteni
TIMON tanulményabol, mely a szent korona eszméjét s az
azon nyugvéd allamszervezetnek kritériumait kimeritden feltarja
s forrasszerien bebizonyitja, hogy a szent korona-féle allam-
rendszer elemei szerves fejlodés eredményekép alakultak ki,
nevezetesen azok a XII. szdzad 6ta mind erdteljesebben érvé-
nyesiiltek almagyar allamélet korében s a XIV. szazadban
teljes uralomra jutnak s maguk a kirdlyok felségjogaik forrasa
gyanant s az alattvaléi hliséghez wvald igényiiknek alapjaul a
szent koronat tekintik.

A szent korona kozjogi fogalmanak kifejlodése az alkot-



manyos kozhatalmt kirdlysdg eszméjét is diadalra juttatta;
mert a kiradlyi hatalom a szent korona elmélete, értelmében a
nemzettdl szarmazott jogok Osszege gyandnt jelentkezik, illetve
az Osszes kozhatalmi jogositvanyok a kirdly s a politikailag
jogozott nemzet kozt osztatnak meg. A constitutionalismus-
nak eszméje ¢és formdi nalunk a szent korona elmélete
utjan s kiilonésen abban a tételben jutnak érvényre, hogy
torvény csak ott alkothaté, ahol a szent korona egész teste
(totum corpus sacrae regni coronae), t. i. a nemzet €s a
koronds kiraly jelen van, ami, mint azt TIMON helyesen mondja,
lényegileg annyit jelent, hogy torvénynek Magyarorszagon
csak a szent korona akarata, t. i. a kirdly és nemzet egybe-
hangzd akaratnyilatkozata tekintetik, amit XVII. ¢és XVIIL
szazadbeli (killonosen az 1790-91-iki) torvényeink is vilagosan
hangsulyoznak.

Részletesen kimutatta tovdbba TIMON, hogy a magyar
orszaggytlés illetékessége, mondhatni, minden allamiigyre ki-
terjedt s nem volt egyetlen koziigy sem, amelyre vonatkozolag
az orszaggyllésnek befolyasa ¢s kozremikodése a magyar
kozjog értelmében biztositva nem lett volna. A szent korona
kozjogi fogalmén nyugvo 4llamszervezet, mint kezdetben nem
ismert, Ugy ma sem ismer réservait kirdlyi felségjogokat.
Ilyenek létezése az atruhazott kozhatalom eszméjével elvileg
ellenkezik.

Mint a torvényhozas, Ugy a végrehajtd hatalom, kiilondsen
a hadi, pénziigyi és biroi felségjog is meg van osztva a szent
korona tagjai, illetéleg a politikailag jogozott nemzet s a
koronas kiraly kozott. S ambar az allamhatalom ezen meg-
osztottsaga a htbéri allameszmék s intézmények behatdsanak
volt eredménye: még sem jelentette az az wuralmi jogoknak
hiibéries, vagyis olyan megosztasat, mint amindvel a patri-
monidlis, rendi allamokban taldlkozunk, amelyeknek kozjoga
a fejedelmi hatalommal az egyes tartomanyurak ¢&s rendek
souverainitasat is 0sszeférhetdnek tekintette.

TIMON kimeritden targyalja, hogy az egyes allami {igy-
korok (hadiigy, pénziigy, birdskodds stb.) terén miként érvé-
nyesiil a politikai hatalomnak a szent korona eszméjén nyugvo
megosztasa. Kifejti, hogy a megyei Onkorméanyzat s autondmia
¢s a szent korona kozjogi forgalmébol vezethetd le, amennyi-
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ben a megyei kozonségek egyrészt allami atruhazas alapjan
gyakoroljak a végrehajtdé hatalmat, masrészt sajat lgyeiket
ondllolag intézik. Minden megye nemesi kozonsége, mint a
szent korona tagjainak Osszesége — ¢élén a kiradlyt képviseld
féispannal — kicsinyben a szent korona egész testét, az
egész allamot tikrozi vissza. Hasonlokép a szabad kirdlyi
varosok a szent koronatoél leszarmazd szabad birtokjogok
alapjan testiiletileg birjadk a szent korona tagsagat, t. i, a varos
mint testiiletileg egy nemesi személy részesiil a szent koronat
illetd hatalomban, barha az egyes polgar kozvetleniil nem tagja
a szent koronanak.

TIMON a koronazassal, a koronazasi eskiivel s hitlevéllel,
e nagyfontossagu alkotmanybiztositékokkal foglalkozik, nyoma-
tékosan kiemelve, hogy midta a nemzet a szent koronat mint
az allam symbolumat tekintette, amelyben a kozhatalom meg-
van testesitve, azota szikségkép atment a nemzeti koztudatba
s ez alapon kozjogi elv gyanant jutott érvényre az a jogtétel,
hogy a korondzds a kirdlyi hatalom alkotmanyszerti birtok-
lasanak mulhatlan elofeltételét képezi. Korondzas nélkiil nincs
torvényes kiraly, nem lehet szo a kiralyi hatalom alkotmany-
szeri  gyakorlatarol,  aminthogy @ —  WERBOCZY tanitdsa
szerint — alattvaloi kotelességrél sem, miutdn a nemesek egyediil
a torvényesen megkoronazott kirdly (rex legitime coronatus)
hatalmanak vannak aldvetve; ¢és egyedill a koronas kiralyt
illeti a torvényszentesités és birtokadomanyozas joga. Nyo-
matékkal utal TIMON az 1790:111. torvénycikkre, amely elren-
deli, hogy a korondzas a tronralépéstdél szamitott hat hdnap
alatt mulhatatlanul (inomisse) megtorténjék. Ezen idokozben
az Orokosodés jogan tromra 1€pd kirdly (rex hereditarius) csak
bizonyos alkotmanyszeri korlatozassal gyakorolhatja a kor-
manyzati hatalmat, de privilégiumokat és adomanyokat semmi-
esetre sem osztogathat s torvényt nem szentesithet, Ha a
koronazasra eldirt félévi id6 lefolyt, anélkiil, hogy a koro-
nazas bekovetkezett volna, a jogfolytonossdg megszakad, a
tronutdéd uralma torvénytelenné, orszaglasi cselekményei és
rendelkezései kozjogilag semmisekké és érvénytelenekké valnak,
illetve jogérvényesen egyaltalan semmiféle allamhatalmi actust
nem végezhet; és mivel ma az Osszes allampolgarok tagjai
a szent koronanak, mint ilyenek pedig a térvényesen  meg-



koronazott kirdly hatalménak vetvék ald, ezért, ha a koro-
nazds a tronralépéstdl szamitott hat ho alatt meg nem

torténik: a meg nem koronazott kirdlyival szemben - jelen-
legi kozjogunk szerint — az alattvaléi kotelezettség meg-
szlinik.

Hasonl6 praecisitassal fejti ki TIMON a koronazasi eskii
s a felavatasi hitlevél alkotmanybiztosité jelent0ségét, nem-
kiilonben a koronazas actusdnak torvényszerii kellékeit, nyo-
matékosan kiemelve, miszerint a magyar allamjognak alap-
tételét képezi, hogy a koronazasnak Szent Istvan korondjaval
kell torténnie, miutdn a nemzeti koOztudat szerint a koronazas
alkotmanyjogi hatalya, azaz mysteriuma echhez a koronahoz
mint az orszdg szent koronajahoz flizédik. A szent korona a
magyar allamnak, Szent Istvan birodalméanak kozjogi egységét
testesiti meg ¢és pedig a melléktartomanyokra vonatkozo
hatalylyal is, mert hiszen ezek is a szent korona tagjai.
A korondzéds, a kirdlyi eskii s felavatasi diploma az egész
magyar birodalomra nézve egységes, aminthogy egységes a
kiralyi hatalom és az allampolgarsag is.

A magyar nemzet ezeréves allami Iéte és vilagtorténeti
allasa a szent koronaval -elvalaszthatatlanul 0Ossze van forrva,
épp ugy, mint allami Onallosdga ¢s nemzetkozi fiiggetlensége
is. A szent korona és a magyar allami 1ét e szoros elvalha-
tatlan kapcsolatanal fogva a magyar népet oly erds monar-
chikus érzés hatja at, aminé semmi mds eurdopai népnél fel
nem talalhato;, mert a magyar nemzet a maga alkotmanyos
allami életének, kozjogi szabadsdganak, allami Onallésaganak
¢s fliggetlenségének legfobb erdsségét és palladiumat a szent
koronaban latja.

Es bar Magyarorszagon is kifejlodik az o6rokos férendek
¢s a koznemesek kozti kiillonbség a torvényhozasban valo
részvétel szempontjabol, de azért lényegileg ugy a f6-, mint
a koznemesek jogallasa egész 1848-ig azonos volt, ami f{Oleg
abban jut kifejezésre, hogy a Harmaskonyv 1. 9. czime értel-
mében az Osszes nemesek ugyanazon sarkalatos jogokkal birtak.
A szent korona tagsagdbol folyd egyenloség megakadalyozta
kiilondsen eldjogozott rendi corporatiok kialakulasat s ilye-
neknek, mint allam jogi jogalanyoknak, a kozhatalomban valo
onallo részeltetését. Minden hatalom, illetve az Osszes allami
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felségjogok a szent koronaban Osszpontosulnak s a koronas
kiraly azokat a szent korona tagjainak részvételével koteles
gyakorolni. S mivel az 0Osszes kozhatalmi jogositvanyok a
kiralyt és nemzetet egylittesen, vagyis a szent korona egész
testét illetik meg, ezért a magyar kozjog szerint sem  reser-
valt  felségjogok, sem rendi testiileteket onallolag megilleto
dllamhatalmi  jogok nem léteznek. A souverain jogok birto-
kanak hiibéries, magénjogias szinezet  dualismusat, mely
Nyugat-Eurdépa rendi, patrimonialis allamaiban a kozépkorban
feltalalhatd, a magyar kozjog soha nem ismerte. S éppen, mert
a magyar kdzjog személyes kiralyi, illetve felségjogokat nem, de
csupan a nemzetben gydkeredzd s 4ltala a szent koronaval
atruhazott kozhatalmi jogositvanyokat ismer, a magyar allam-
hatalmi jogositvanyok az osztrak O©rokds tartomanyok uranak,
jelenleg az osztrak csdszarnak, mint ilyennek személyes fejedelmi
jogaival nem egyesitheték. Az erre iranyuldo torekvés, az
Osszmonarchia ilyen jogi constructidja a szent koronan nyugvo
allamjogi elvekkel 0sszeegyeztethetetlen, ennélfogva alkotmany-
ellenes ¢€s torvénytelen. Az osztrak-magyar monarchia nem
lehet tehat soha allamjogi egység, mert nincs kozds allami
hatalom, s igy nincs osztrdk-magyar allampolgarsdg, de kiilon,
az osztrak tartomanyok felett gyakorolt fOhatalom s kiilon, a
-magyar korondnak a hatalma; kiilon osztrak s kiilon magyar
allampolgarsdg. Tehat a monarchia két 4llama csak hatalmi
egység, hatalmi szervezet (Machtorganisation), mely  két
teljesen fiiggetlen s 0ndlldo alkotmanyfejlodéssel biro allam-
nak szovetségén nyugszik, amely szovetség egyrészt az ural-
kodé physikai személynek azonossagat s masrészt a kdlcsonds
és egyiittes védelmet czélozza. Ebben az eszmében jut kife-
jezésre a Dedk altal alkotott s a Pragmatica Sanctio helyes
értelmezésén nyugvé dualismusnak igazi 1ényege.

Fontos eredménye TIMON-nak annak a kifejtése, hogy a
szent korona-féle allamszervezet lényegileg demokratikus jellegi
volt, egyrészt azért, mert a souverainitds a kiralyt és a nemzetet
kozosen illette, masrészt azért, mert a szent Kkorona tagjai
azonos szabadsiagnak s jogoknak élvezetében voltak. Eppen
azért Magyarorszag torténeti alkotmanya a modern demokratikus
irdnyzatnak nem all utjdban, s6t a demokratikus fejlodést és
haladast természetszeriien involvalja. Igaz, hogy 1848-ig a



11

szent korona hatalmaban a nemzetnek csak nemesi eleme
részesiilt, de 1848 oOta — a jogegyenloség eszméjének diadalra
juttatasdval — minden allampolgar tagja a szent koronanak
s részese az 4llami hatalomnak; amibdl kovetkezik, hogy
minden allampolgéar, aki a magyar allameszméhez ragaszkodik
s a szent korona Ttigyének szolgalni akar ¢&s képes, socidlis
és vagyoni helyzetére valo tekintet nélkiil politikai jogokban
részesitendo. Mert az 1848. ¢évi torvények a szent Kkorona
fogalmdn nyugvd alkotméanyt természetszeriileg s nevezetesen
akkép épitették tovabb, hogy az egykor csak a nemeseket
illetd politikai szabadsdg az Osszes dallampolgarokra kiterjesz-

tetett s 1igy a szent korona tagsiga — minden osztaly- s
rendi kilonbség nélkiil — az OJsszes magyar dllampolgarokat
megilleti.

Ezekben kivantuk TIMON becses tanulmanydnak gondolat-
menetét vazolni. A rendelkezésiinkre all6 szlik téren nem
tudtunk arra a nagy polémiara kitérni, mely TIMON-nak a
szent korona kozjogi fogalméra vonatkozd fejtegetései koriil
a kiilfoldon keletkezett és mely 1gy tudomanyos tekintetben,
mint a gyakorlati politika szempontjab6l egyarant mutatta a
kivalo jelentéséget, melylyel a szent korona tana bir. Es, pedig
nézetiink szerint foleg két okbol; t. i. egyrészt azért, mert
TIMON a magyar alkotmanyjognak minden vezérelvét s alap-
intézményét a szent korona kozjogi fogalmara vezeti vissza,
ezt tekintvén 6 azon biztos alapzatnak, amelyre fel van
épitve a magyar allamjog egész rendszere; s masrészt azért,
mert a kilfoldi, féleg osztrak iroknak centralistikus irdnyzatq,
a magyar koOzjog alaptételeit elhomalyositd, vagy éppen meg-
tagadd Onkényes magyardzataival szemben a magyar alkot-
many torténeti fejlodését és sajatos jellemvonasait a kiilfoldi
tudomanyos vilag el6tt igaz mivoltukban tarja fel.





