Sociologia ¢és jogalkalmazas.

frta: KISS GEZA.

Divatos jelszd napjainkban a jogtudomany egyoldaliisagat,
elmaradottsagadt emlegetni ¢és ezzel kapcsolatban a »socio-
logiai moddszer« alkalmazasanak sziikségességét, 1idvos voltat
hangoztatni. Szakitani kell — ugy mondjak — az eddig érvé-
nyesiilt dogmatikaval, fogalomképzéssel, modszerrel, ¢és oda
kell hatni, hogy a jogtudomany mivelése sociologai alapon
torténjék. Csaknem naponta és szoszerint ismétlédd typikus
kozhelyeket idéziink, ha az erre utald jelszavak legszokaso-
sabb kifejezéseit visszaadjuk: a »jogtudomény élettelen forma-
lismusa, avult dogmatikaja nem szamol a tarsadalomtudomany
vivmanyaival«, »a modern sociologia kovetelményeivel ellen-
tétben all, ha a tételes jog intézményeihez, szabalyaihoz a
nagy tarsadalmi fejlédés daczara is ragaszkodunk«, a »con-
servativ  jogtudomany és jogalkalmazis egészségteleniil be-
folyasolja a socialis folyamat elbiralasat«, stb., stb.

A kilfoldon  divatossa  lett, — mindazonaltal komoly,
tudomanyos korok részérdl csakhamar egyértelmiileg ¢€s eré-
lyesen visszautasitott — ilyenféle jelszavak nalunk is egyre

hatasosabb vonzoer6t kezdenek gyakorolni. Mint folotte jellemzo
példara, elég legyen arra a vitara hivatkoznom, amely a
Magyar Jogaszegyletben a »Sztrajk és jogalapja«-nak kérdése
koriil  mintegy két esztendd  eldtt folyt le*) és melynek a

*) A sztrdik  jogalapja. Agoston Péter el6adasa, Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések XXXIV. k. 6. f. és a hozzafiz6dé vita, u. o. XXXV.
k. 4.f.



628

rendjén valdban halatlan munkanak mutatkozott a szigortian ps
targyilagosan jogdszi szempontoknak, moddszernek az érvé-
nyesitése. Ezzel szemben mondhatni diadalat {ilte a folytono-
san felhangzd jelsz6: a jogviszonyokat nem a tételes torvény
rendelkezései alapjan, nem a jogtudomany modszerével és
kategoriaival, hanem a »sociologia szabalyai szerint« kell
megitélni.

A  kérdés nagy fontossaga bizonydra indokoltta teszi,
hogy kozelebbrél megvizsgaljuk: miné redlis tartalom rejlik
e jelszavak mogott és ahhoz képest mind joggal hangoztatjak
azokat? Oly hatarkérdésr6l van sz6, amely egyarant érdekli
Ggy a jogaszt, mint a sociologust. Es ha hozzatessziik,
hogy a felemlitett jelszavak sliri emlegetése daczara sem
szoktdk a kérdéses kovetelmények concret értelmét meg-
jelolni: e théma targyalasanak Iétjogosultsdga aligha lesz el-
vitathato.

I. Mi a sociologia jelentdsége €s szerepe a jogészra nézve?

Tegylink mindenekel6tt kiilonbséget a jogtudomany egyes
teriiletei: jogalkotds, (jogpolitika), jogbolcsészet ¢és jogalkal-
mazas (a tételes jog tudomanya) kozott.

A tdrvényhozas »mivészete« — technikajatol el-
tekintve — aligha maés, mint az alkalmazott tarsadalomtudo-

many egyik megnyilatkozdsa. A torvényhozé a megalkotando
jogszabalyok anyagat illetéleg a tarsadalmi tiinemények ere-
detére, Osszefiiggésére ¢és kialakulasara vonatkoz6  altalanos
sociologiai elvekhez tartja magat. Itt tehat joggal Ilehet a
tarsadalomtudomany szempontjaival érvelni. Nem is valoszind,
hogy az idézett jelszavak ¢éle erre a pontra irdnyuljon. A
»jogtudomdny m a i elmaradottsdgat« itt senki sem roéhatja
fol. Torvényhozasi problémaknal ma mar nem érvelnek Orok-
érvényli észjogi tételekkel, nem vizsgaljak, hogy a de lege
ferenda elbiralandd jogelv, vagy intézmény »fogalmilag«, azaz
a »logika torvényei szerint« megallhat-e? A jogtudomany ma
mar tal van azon a szomort korszakon, amelyben ily szem-
pontok a torvényhozo elott is szerepet jatszottak.*) A codifica-

*) Rég letlint e téren a logika istenitésének ama korszaka, amelyben
egyes Uujabb vagy a romai jogban nem ismert életjelenségek jogi szabalyo-
zasat, modern intézményeket, jogi alakulatokat (részvénytarsasag, tulajdonosi
jelzalog, kozds végrendelet, stb.) logikai Ilehetetlenségeknek, »jogilag con-
strudlhatatlanok«-nak mindsitettek.
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tor is igyekszik ugyan az ujabb életjelenségeket és intézmé-
nyeket a jogdogmatika mar meglévé és rendelkezésére allo
kategoridival kifejezni, amde tavol 4ll attol, hogy ez eddig
ismert fogalmak esetleges elégtelenségébdl az illetd intézmény
»logikai lehetetlenségére« kovetkeztessen. Mas oldalrél: ma
sem tagadhatjuk a fenndlld jogéllapot szempontjanak Iényeges
sulyat valamely torvényhozasi kérdés megitélésénél, amde
azzal is tisztdban vagyunk, hogy az eddigi jogi szabalyozas
csak egyike ama szempontoknak, ama tarsadalmi er&knek,
melyek de lege ferenda tekintetbe jonnek.

fgy tehat a jog és sociologia viszonyanak kutatisanal
a torvényhozds problémajat, mint nagyban és egészben tisz-
tazott kérdést, ezuttal figyelmen kiviil hagyhatjuk.

De ¢ép igy napirendre térhetink a jogbdlcsészet
folott is. Altaldnosan elfogadott nézet az, hogy a sociologia,
mint az a tudomany, amely a tarsadalmi élet torvényszerl-
ségeit kutatja, a jogbolcsészet czéljaival sok tekintetben
Osszetalalkozik.*) Ha a jognak, mint egyik tarsadalmi tiine-
ménynek, lényegét kutatjuk, bizonyos, hogy a tarsadalom-
tudomany elveinek, valamint eredményeinek folhasznaldsa a
sikeres tudomanyos vizsgalodas egyik sziikséges elofoltétele.

Igaz ugyan, hogy a két tudomany hatirkérdése — sot:
itt existentialis kérdése — wvitatott. De e vita sokszor
inkabb csak terminolégiai természet(i. Abban mindenki egyet-
ért, hogy a jogbdlcsésznek a sociologia tanulsdgaira sziik-
sége van ¢és hogy ezek a tanulsagok a tarsadalom életére
vonatkoz6 tudomanyos igazsagok felhasznalasat jelentik.

Egészen masként 4all a dolog a szorosan vett jogtudo-
manynyal: a tételes jog tudomanyaval, a jogalkalmazassal.
Az ide behatold »sociologia« a legnagyobb mértékben hata-
rozatlan. A legtobb jelsz0 egészen tartalmatlan, azaz maga
sem tudja, hogy positive mit is akar mondani. Legjobb
esetben nemleges ¢értelmik van, azaz legfeljebb azt engedik
sejtetni, hogy mi ellen kiizdenek, mivel szemben siir-
getik a sociologiai modszert. De még ennél a nemleges
pontnal is sokfelé kalandoznak: quot capita, tot sensus. Es e

*) V. 0. Finkey, A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. Budapest,
1908. 1. k. 28. o.
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mellett hatdrozatlanok is, a legnagyobb A&ltalanossagban mozog-
nak, részletes megjeldlések nélkiil.

igy az egyiknek a mai jogdogmatika nem tetszik, tehat
azzal szeretne végleg leszdmolni ¢és helyébe a sociologiat
beiiltetni. Hogy mikép? nem magyarazzak meg. A masik a
betithoz valdo szolgai ragaszkoddas — egyébirant helyes ¢és
jogosult — biralatdbdl indul ki és igy jut a sociologidhoz. A
harmadik »osztaly-igazsagszolgaltatasrol« beszél (a német pub-
licistikai és részben jogi irodalomban kedvencz jelszo:
»Klassenjustiz«), azaz 1ugy véli, hogy a mai jogalkalmazas
osztalyérdeket szolgdl, minek oka: a fennalld jogrendszerhez
valo  konzervativ = ragaszkodds, orvosszere: a  sociologia.
Hosszasan lehetne még folytatni ezt az ismertetést, mely
azonban amugy is csak azt mutatja, hogy altalanossagban
tartott, hatarozatlan észrevételekrél van sz6, amelyek a behatod
kritikai vizsgalat alol kisiklanak.

Ha tehdt e tamadédsoknak végére akarunk jarni, nem
elégedhetink meg e kifejezéseknek az értelmezésével, hanem
kutatnunk kell, miné gyakorlati czéllal, mind irdnyzatok
tdmogatasara lépnek fol azok? Mind kérdéseknél szerepelnek,
¢s mi okbol? Ha ezt a kérdést vizsgaljuk, csakhamar ra-
joviink e jelszavakat Osszekotd kozos kapocsra, az egyetlen
realis tartalomra: t. i. a jogpolitikai iranyzatra. A
»sociologia« a tarsadalmi fejlddés szempontjara czéloz, ehhez
képest burkolt torvényvaltoztatasi, jogpolitikai igénynyel Iép
fol s a fennallo jogtételtdl valo e 1lérésr e iranyul. Tamadja
a torvényhez kotottség elvét ¢€s biztositani Ohajtja annak
lehetdségét, hogy a bird a torvény rendelkezésével szembe-
helyezkedhessek. Egyaltaldban: a jognak ne az legyen az
alapelve, hogy a bird6 a torvény rendelkezését értelmezze,,
hanem, hogy a tarsadalmi jelenségek kovetelményeihez tartsa
magat. Es ha a fejlédd kor megvaltozott igényei mast paran-
csolnak, mint amit a torvény rendel, az el6bbi és ne a torvény
legyen iranyado.

E torekvések — tulnyomo részben — s o cia 1l p o 1 i-
tikai iranyzattal kapcsolatban szoktak jelentkezni. A  birdi
szabadsag  érvényesiilését — a  torvénynyel szemben «—
kiilondsen abban az irdnyban siirgetik, hogy az ugynevezett
tamogatasra szoruld tarsadalmi rétegek érdekében valé hiva-
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talos beavatkozas minél hatalyosabb legyen. Ezt az iranyzatot
fedi kiilonosen a »jog socialisalasanak« ismeretes jelszava
foleg oly jogalkalmazéasi kérdések kapcsan, melyek a térsa-
dalmi rétegek hatalmi viszonyat, a nagy gazdasagi érdekharczot
kozelrol érintik.

Mindezek a kovetelmények — egészen a legutobbi évekig -
inkabb csak nem jogdsz korokben nyertek kedvezd fogadtatast.
A tételes jogtudomanynyal nem foglalkozd, annak modszeré-
vel, sajatos természetével és czéljaval nem tor6do, vagy épen
nem ismerds »sociologusok« voltak azok, akik ezt az allas-
pontot képviselték, és akiknek e nézeteit az emlitett jog-
politikai iranyzatok tdmogatasara egyesek felhasznaltak.

De a legutobbi id6ben mar jogaszi segitségre is taldltak
az ugynevezett szabadjogi elméletben, amelynek egyes
tételei, — legfoként azonban ezek részint talzott, részint
egyenesen félreértett valtozatai — ily iranyzatok tudomanyos
hatvédjéiil bizonyos kiilsé sikerrel voltak érvényesithetok. Ezek
a tételek: bir6i szabadsag a torvény ellenére is, ott, ahol
ez utobbi igazsagtalan, méltanytalan, ahol a fenforgd gazda-
sdgi ¢és socialis kovetelményekkel ellentétes, stb. ugyancsak
a sociologia aegise alatt jelentek meg: »a tarsadalmi
fejlodés evolutija, amely aldl a jog sem alkothat kivételt,
koveteli, hogy a torvényhez kotottség elvén rést iissiink.« *)

Nem nehéz belatni, hogy e torekvések a jogalkalmazas
lényegével ellentétben allanak. De ez a korilmény kevés
eredménynyel lesz érvényesithetd szerzdikkel szemben. Mert
'‘wtudoméanyos divat« az napjainkban — amint az emlitett
jogaszvita egyik el6adoja helyesen jellemezte is**) — »hogy az
egylk tudomany a masik kontdsébe oOltozik, a masik eszkozeit,
modszerét, elveit alkalmazza, ilyen mddon valami olcsd, kdnnyl
eredetiségre téve szert. igy lesz .. a jogbol sociologia.«
Akik ezen a réven' »eredetit« akarnak alkotni, ezt tényleg
»olcson« és »konnyen« érhetik el. Hasznéra azonban egyik
tudomanyagnak sem lesznek.

*) Emozgalomra nézve v. 0. »A jogalkalmazas modszerérdl« cz.
munkdmban (Magyar Jogaszegylet Konyvkiaddo Vallalata, II. évf. 1 Kkotet,
Budapest, 1909. 68. s. k. 0.) mondottakat.

**) Hevesi Il1és, id. h. XXXV. k. 4. 90-91. o.
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Ez az altalanos itélet all a most targyalt reformmozga-
lomra is. A jogtudoméanyt csak gy vihetjik elébbre, ha
azt jogtudomanynak hagyjuk meg, ha tehdt nem feledkeziink
meg arrol, hogy a tételes jog alkalmazasa specidlisan jogaszi
feladat, amelynél fogva a torvény altal megallapitott jogtétele-
ket a gyakorlati ¢élet kérdéseinek eldontésével kell végre-
hajtanunk. A modern allam Ilényegének megfeleld jogalkalma-
zas elvitazhatatlan el6foltétele a torvényhez kotottség elve.®)
Ezt az elvet minden culturdllam alkotmanya atvette. A torvény
rendelése tehat kotelezi a birdt, aki nem kutathatja ezzel
szemben, hogy mit kivannak a tarsadalmi viszonyok ¢és
gazdasagi kovetelmények, hanem ahhoz a joghoz van kotve,
ami az allam kotelezd0 alakban nyilvanitott akaratdnal fogva
¢rvényben van. E mellett mit sem jelenthet, ha a socio-
logus arra hivatkozik, hogy a jog szintén egyike ama tarsa-
dalmi jelenségeknek, amelyekre az 4&ltalanos tarsadalomtudo-
manyi igazsagok alkalmazandok, mert itt a fennalld tételes
jog alkalmazasanal nem kérdezhetjilkk, hogy ezekr6l az altala-
nos igazsagokrél a b 1 r 6 miként gondolkozik, hanem csakis
az lehet iranyado, hogy a torvény azokat hogyan értékeltei
A szoban forgd tarsadalomtudoméanyi igazsdgoknak az illetd
jogi kérdésre vald alkalmazasait a torvényhozas mar el-
végezte; a jog alkalmazdjanak, a tételes jogtudomany miive-
16jének a torvényhozas akaratan tOlmenni, azt socialis, mél-
tanyossagi stb. szempontbol mintegy feliilbiralni nem
szabad. »Judex non debet esse clementior lege.«

Osszegezvén mindezeket a szempontokat és egyszersmind
megallapitvan azt a tényt is, hogy a jogtudomany hivatott
vezetd emberei a szabadjogi felfogas e thlzott kovetelményeit
hatarozottan visszautasitottdk, megallapithatjuk, hogy a socio-
logiai jogalkalmazasnak ez a neme éppen nem szerencsés
kisérlet a jogtudomany moddszerének reformalasdra. Ha ezt
értik a »sociologia vivmanyainak értékesitése« alatt, ha ezt
jelenti a »sociologiai modszer«, akkor csakugyan a limine
kell visszautasitanunk minden sociologiai beavatkozast, mert
az a jogtudomanyt lényegébdl vetkozteti ki.

II. Masként all azonban a dolog, ha a tarsadalomtudo-

*) V. 6. Concha Gy6z0, Politika. I, k. Alkotmanytan. 278. o.
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many kutatdsainak érvényesitése a jogalkalmazas fentvazolt
lényegének sérelme nélkiil vihetd keresztiil. Es itt meril fol
a kérdés: vajjon a torvényhozas akaratanak helyes ¢és pontos
alkalmazasa nem fligg-e Ossze bizonyos sociologiai ismeretek-
kel? E kérdés eldontése attol fiigg: kifejezi-e a torvény (»irott
jog«) a benne rejlé allami akarat egész tartalmat, vagy nem?
Ha igen, akkor a jogasz feladata a torvénynek, mint okirat-
nak, pragmaticus értelmezésében (amely a nyelvtudomanyi
avagy theologai hermeneutikatol elvileg miben sem kiilonbozik)
kimeriil. Ebben az esetben a tarsadalmi életjelenségek meg-
figyelése és szem el6tt tartdsa nem tartozik a jogdsz munkédja
korébe. Ha azonban a fOlvetett kérdésre n e m-mel feleliink,
ha tehat kétségbevonjuk azt hogy az irott jog rendelkezései
a kifejezendd tartalom egész teljességét foglaljak magukban,
akkor sziikségképpen felmeriil a tovabbi kérdés: e teljes
tartalom honnan egészithetd ki és ehhez képest kutatni kell,
mind szerepe lehet itt ama tarsadalomtudomanyi megfigyelé-
seknek?

Sokaig uralkodott, sot széles korben érvényesiill még ma
is, az a felfogds, mely szerint a jog teljes tartalmat a
torvény irott rendelkezése fedii A jogalkalmazonak
— e nézet szerint — semmi egyéb szerepe nincs, mint a tor-
vény rendelkezésének okiratszerli megallapitdsa. Ami ezen
talmegy, az mar nem része a torvénynek. A jogalkalmazonak
tehat o©nallé szellemi miikodésre nem is juthat alkalma, leg-
feljebb azokban a kivételes és egészségtelen esetekben, midén
a torvény homalyos, vagy hidnyos. De ezeket az eseteket
csak mint kivételeket szabad tekinteni, a rendes eset az, hogy
a biré csak leolvassa az irott jog rendelkezését. »Baj az, ha
a torvények értelmezésre szorulnak. A torvényeket ugy kell
szovegezni, hogy semmiféle jogaszi okoskoddsnak ne legyenek
kitéve«, mondja egy mneves XVIII. szazadbeli jogisz. Es e
nézete éppen nem kiilonvéleményt képviselt, hanem az akkori
jogaszok uralkodo allaspontjat fejezte ki.

Mint emlitettiik, az ilyen felfogds mar eleve kizarja a bird
onalldé  gondolkozasat a torvény intentidjanak kutatasaban.
Ez utébbi a térvény irott betiijének philologiai ¢és logikai értel-
mezése utjan ismerhetdé fol. Annadl természetesebb, hogy e
szemlélettel a tarsadalmi jelenségek vizsgadlata sehogy sem
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férhet Ossze. Amint e nézet talalé jellemzéséiil oly gyakran
idézni szoktak Faust mondasat: a bird6 szamara is »a perga-
ment az a szent medencze, amelybdl egy korty a szomjusagot
orokre kioltja«. A »Weisheit letzter Schluss« a térvény betiije.

Erdekes, hogy tugy a korlatlan egyeduralom, mint az
alkotmanyos, az dallamhatalmak egyenstlyan alapulé kormany-
rendszer ugyanerre az eredményre jutott a bird szellemi
mukodését illetéleg. Az absolut csaszarsdg elnyomta a jog-
alkot6 Judikatur at, mert minden allamhatalmi ténykedést a maga
szdmara szandékozott fentartani. A torvényhozast ép Ugy, mint
a birdskodast. A bir6 csak leolvassa a torvényt, gondolkoznia
nem szabad. »Ha valamit kétségesnek lat«, mondja a rémai
csaszar, kozvetlenill 6 hozzaja kell fordulnia, mert »egyediil
neki szabad torvényt hozni és torvényt értelmezni.«

Még szorosabban fiigg azonban 0Ossze e felfogas az
ujkori alkotmanyos rendszerrel, legfoként a Montesquieu-
féle allamhatalommegosztasi elmélettel.

Eszerint az alkotmdnyossdg lényege az d4llamhatalomnak
megosztasaban rejlik.*) Veszélyezteti tehat a szabadsdgot, ha
kiilonféle allamhatalmak, igy a torvényhozoi és birdi, egy
kézben Gsszpontosulnak. Es e felfogis, bar a korlatlan csé-
szarsagéval homlokegyenest ellenkezik, a birdi functionak
ugyanazt az Onalldotlansdgdt eredményezi, mert ha
a bir6 a térvény betlijéhez szigorian kotve nincs, ha tehat -
bar csak a torvény kiegészitése altal is — Onalld munkat végez,
torvényhozoi jogot bitorol. Ezért helyezkedik Montesquieu
is a Blackstone-féle ismert allaspontra: »a birdk nem arra
valok, hogy 1j jogot jelentsenek ki, hanem, hogy fentartsak
¢s kifejtsek a régit«, »a birdk a jog letéteményesei, ¢l0
orakulumok, akiknek donteniok kell minden kétes esetben és
akik eskiijoknél fogva kotve vannak ahhoz, hogy az orszag
joganak engedelmeskedve dontsenek.«**) S6t e tételeket még

*» AMontesquie uféle elméletnek a jogalkalmazas modszerére
gyakorolt befolyasara nézve v. 6. Hatschek, Englisches Staatsrecht, 1. k.
(1905) 155. s k. o., valamint Radbruch, Rechtswissenschaft als Rechts-
schopfung. Ein Beitrag zum juristischen Methodenstreit, Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. XXII. k. (1906) 355-370. o.

**) Sir William Blackstone, Commentaries on the laws of England,
(Kerr kiad., London, 1857) L. k. 53-54. o.
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tulzottabb megvilagitasba helyezte: »a birénak nincs is sziik-
sége masra, mint szemekre«, »az allam bir6i nem egyebek,
mint az a szdj, mely a torvény tételeit kimondja«, »lélek
nélkiili lények, akik a torvénynek sem erejét, sem szigoru-
sagat nem képesek mérsékelni«, stb.*)

Miutdn pedig a Montesquieu-fele tan »jo ideig az
allami politika bolcsességkdvének tekintetett és olyannak, mint
amely egyediil biztositja az alkotmanyossagot«,**) egészen ter-
mészetes, hogy a biréi functi6 e megszoritasat is elsdrendii
alkotmanybiztositéknak tartottak. Mar pedig e felfogds nem-
csak a birdt siilyesztette valésagos automatdva, hanem az
egész jogalkalmazas productivitasat, a torvény Dbetli folé
emelkedését kizarta. Ez utobbi tekintetben sokkal végzetesebb
hatasti volt, mint a romai csaszari korszak felfogdsa, amely
csak a birot szoritotta meg, de a jogalkalmazids merevségének
lehetetlenségével tisztaban volt.

A rémai csaszar 4atlatta, hogy a torvényhozas qualita-
tive mas, mint a jogalkalmazds, hogy az el6bbinek leg-
tokéletesebb megvaldsitdsa sem teheti ez utdobbi poduktiv
mikddését sziikségtelenné. Nem lehet — Ugymond JULIA-
NUS — minden egyes jogesetet egyenként a
torvények utjan megragadni,***) azaz a tOrvényhozéas altal el-
donteni. A torvény altalanos tételeket mond ki, amelyeknek
a gyakorlati ¢élet egyes eseteire vald alkalmazasa oOnallé mun-
kat, a szo szoros értelmében vett interpretatio-t foltételez.
Ez, természetesen, tobb, mint a torvényben kimondott tétel-
nek egyszeri megismétlése. A b i r & emlitett megszoritdsanak
tehat csupan az a kovetkezménye, hogy e »tobbet« nem &,
hanem a csaszar végzi, mint aki az egész allamhatalom Osszes
agait kezében tartja. Ezért »ha valami kétesnek latszik, azt
a birdk a csaszari tron elé terjeszszék és azt a csaszari
tekintélynek kell tisztdzniac. De e »csaszari jogalkalmazas«

bar alakilag tdrvényhozas (interpretatio authentica = 1j
torvény), materialiter a tovényértelmezés tudomanyanak

*»Montesquieu, Espritdeslois, VI. 3., XL 6.

**) Nagy Emd, Magyarorszdg kozjoga. (Allamjog) 6. kiad.,, 1907.
182. o.

***) D. 1., 3., 12. »Non possunt omnes articuli singillatim aut legibus
Tut senatusconsultis comprehend!. . .«
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értékes megnyilatkozdsa volt. A csdszdr nevében eljart jog-
tudéosok — mnemcsak koruknak, de az egész jogtudomany
torténelmének diszei — a productiv jogalkalmazds miivésze-
tének 6rok idokig tanulsdgos mintaképeit hoztak 1étre.

Ugyanez all a canonjogi jogalkalmazasra nézve. A biro
ugyan csupan a tOrvény betliit értelmezi, mert a poductiv
jogalkalmazas alapeszméjéiil szolgdld »ratio aequitatis« igénybe-
vétele a torvényhozo eléjoga. Amde ez utobbi folytan »inter -
pretatio correctiva érvényesiilhet, amelynek segitségével a tor-
vények homalyossaga vagy szigorusaga enyhithetd.«*)

Egyszéval a csdszarsag korabeli és a canonjogban az
interpretatio authentica: a tdrvényhozonak jogalkalmazd tevé-
kenysége productiv torvényértelmezést tett lehetové.

Ezzel szemben a MONTESQUIEU-féle elmélet végzetes dilemma
elé allitotta a jogalkalmazast. A torvényhozé nem lehet egy
személyben jogalkalmazo is. Ebbdl kettd kovetkezik: 1. a tor-
vényhozd nem alkalmazhatja a jogot, azaz nem fejthet ki olyan
mikodést, amely a torvény gyakorlati megvalositasaval fiigg
Ossze; 2. a jogalkalmazd6 nem hozhat létre 10j jogot, vagyis
nem fejthet ki oly tevékenységet amely a fennallo torvény
egyszeri megismétlésén, leolvasasdn tilmegy. Mindeme kove-
telményekhez jarul a bird jogszolgaltatdsi kotelessége, amely-
nél fogva minden egyes eléje terjesztett esetet eldonteni koteles.
Nyilvanvald, hogy mindezen kovetelmények csakis ugy volna-
nak egymassal Osszeegyeztethet6k, ha a torvény minden egyes
jogesetet egyenként kimeritéen és kétségteleniil eldontene. Ebben
az esetben mondhatndk, hogy a bir6 mindig csak »felismeri
a torvényt«. Amde miutan épp ez a foltevés téves, mert »non
possunt omnes articuli singillatim legibus comprehend!«, szorult
a jogalkalmazas két tlz kozé. Hogyan legyen koteles az a
bir6sdg minden egyes jogesetet eldonteni, ha masfel6l nem
tehet egyebet, mint, hogy a torvényt gépiesen alkalmazza. Es
milyen az a jogalkalmazas, amely kizarolag e birosag
kezében van?

Mint latjuk, a birdsag helyzetének itt vazolt megoldasa
valosaggal redkényszeritette a jogtudomanyt o 1 vy
modszer elfogadasara, mely minden egyes jogeset eldon-

*) V. 6. Aq. Szt. Tamas, Summa Theologiae, 1.,2. qu. 96. a. 6.
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tését egy foltételezett torvényhozoi akaratra vezeti
vissza, azaz minden egyes bir6i dontést a torvényben
logikailag mar benfoglaltnak tekint. Ha tehat
a torvény kifejezetten nem is donthetett el minden esetet,
mert nem szamolhatott a forgalmi ¢élet ezernyi valtozataval
a felmeriild6 esetek egyéni jellegzetességének kiilonféleségeivel,
a cultura és tarsadalom haladasaval stb., mégis ugy kell fel-
fogni a jogalkalmazds lényegét, hogy minden biroi itéletnek
a fennall6 tételes jog szabalyaibol kell logikai bizonyossaggal
kovetkeztetni. A egész biréi functid6 nem mas, mint syllogis-
ticus kovetkeztetés: a jogszabaly a fotétel, a jogeset az altétel
és az itélet a kovetkezmény.*) igy allapithatd6 meg a torvény-
hozé akarata minden egyes esetre nézve mathematikai pontos-
saggal. A jogalkalmazé tehat, aki e miiveletet végrehajtja, csak
megallapitja a torvényhozo »latens akaratat«.

Ezt a modszert, amely nélkiil a MONIESQUIEU-féle elmélet
alapjan 4ll6 doctrina egyaltalan nem boldogulhatott volna és
amelyet a torvényhozo széndékara fektetett dontdé sulynal
fogva KOHLER-rel individualisnak nevezhetiink*) szeren-
csére mar készen kapta. Mar a glossatorok, akik a Corpus
Juris Civilisnek a csaszari torvényértelmezés kizarolagossagara
vonatkozd tételét természetesen kotelezd erejlinek ismerték el,
oda hatottak, hogy e csaszari tevékenység gyakorlati alkalma-
zasara lehetleg minél ritkdbban keriiljon a sor. Nem akartak,
hogy a foltétlen tekintélylineki) tartott justinianusi torvény-
gyljtemény barminemii moddositdst is szenvedjen. Ezt elkerii-
lendd, fejlesztették ki a jogalkalmazas scolastico-logicai mod-
szerét, amely a jogrendszert »Onmagabol« fejleszti tovabb,
azaz — egyezOen a fentvazolt mddszerrel — a torvény-
hozéi akarat kipuhatoldsara iranyuld logikai kovetkeztetésre
fekteti a biraskodas modszerét.7+)

*) Ehrlich, Freie Rechtsfindung und Freie Rechtswissenschaft. Leipzig,
1903. 4. o.

**) Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts. I. k. Berlin, 1906., 123. o.
Viszont annal kevésbbé individualis abban az Ohajtandd értelemben, hogy
az egyes eset egyéniségéhez simulna.

1) Brie, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht. 1. Geschichtliche Grundlegung.
(1899.) 96-970.

1) V. 6. err6l  bdévebben »A  jogalkalmazas modszerérél« cz. id. m.
24-34. 0.
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Ez az individudlis jogalkalmazasi modszer, amelyet
glossatorok, commentatorok és észjogaszok, valamint a tor-
ténelmi jogiskola hi vei egyarant alapul vettek és amely annyira
kapora jott a MONTESQUIEU-féle doctrindnak, a térvényt egyéni
miinek tartja, melynek végrehajtasdnal egyedill a torvény-
hozéi gondolat szempontja iranyaddé. Amint SAVIGNY, aki ennek
az individudlis torvényértelmezési modszernek classicus  és
alapvetd kifejtését adja, formuldzza: »Rekonstruktion des dem
Gesetze innewohnenden Gedankens.«.*) Természetes, hogy
ezzel a modszerrel semmiféle »sociologiai megfigyelés« nem
férhet Ossze. A jogalkalmazas logikai apparatus, amely az élet
jelenségeivel nem torddve, a tiszta logika torvényei szerint
kovetkeztet a torvényhozoi gondolaira.

A XIX. szazadban ¢élt¢é e modszer fénykorat. A torténelmi
jogiskola els6 emberei allottak szolgalataban ¢és hoztdk 1étre
e korszak jellegzetes jogi dogmatikdjat, fogalom képzését, finom
megkiilonboztetéseit, osztalyozasait és rendszerét. E jogi dogma-
tikanak hatalmas épiilete a jogtudomany megbecsiilhetetlen viv-
manya, amelynek e disciplina elébbrevitelében eléviilhetetlen
érdeme volt ¢és lesz. Torvényértelmezési modszere azonban,
amely a fent vazolt individudlis elven alapszik, teljesen el-
hibazott.

Szem eldl téveszti mindenekelStt azt, hogy a jogalkal-
mazas els6sorban az ¢élet tudomanya. Hogy az életjelen-
ségek nem igazodnak a priori megallapitott logikai katego-
ridk  szerint, hanem a tarsadalmi folyamat tOrvényeitdl
figgnek. Nem veszi tekintetbe, hogy a torvényhozd mindenre
elére nem gondolhatott, kovetkezésképen helytelen dolog arrol
beszélni, hogy egyik vagy masik eshetdségre nézve mi az &
akarata? Nevetséges tehat arr6l vitatkozni, hogy a repiilégép,
avagy léghajo folytan okozott karokra nézve mi volt L
N a p ol e o n-nak a nézete, illetbleg mi lett volna, ha az emli-
tett jelenségekre gondolhat vak. Hol akad franczia biro, aki
pedig ezekre a kérdésekre nézve az 1. Napodleont szerzdjéiil
vallo Code civil-t alkalmazza, aki ily kérdést komolyan
vegyen. Vagy probalta-e valaha 1900 eldtt egyik vagy masik,

*) Savigny, System des heutigen romischen Rechts. 1. k. (1840.)
33.8.213. 0.
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a »Gemeines Recht« teriiletén illetékes német bird6 magat a
romai praetor gondolatdba beleképzelni a halokocsitarsasag
felelosségének kérdésére nézve az wutas holmiait illetleg?
Vajjon azt kutatta-e adott esetben, hogy apraetora nautae,
caupones, stabularii  ko6zé a  halokocsitarsasagot  bevette
volna-e? *) Vagy kutatja-e nalunk az osztrak polgéari torvény-
konyvet alkalmazo bir6 I, Ferencz kirdly véleményét a
telefonon tett ajanlatra nézve?

Még irrealisabbnak tinik f6l a tdrvényhozoi gondolat
szempontja, ha a mai alkotmanyos, vagy épen parlamentaris
allam torvényhozasi gépezetét tartjuk szem elott. Ki itt a
»torvényhozo«? Alakilag, a mi alkotmanyunk értelmében, a
képvisel6hdz, férendihaz és az allamfé. Hatarozottabban meg-
jelolve: a képviselohaz egyes tagjai, a fOrendihaz egyes tagjai
és O felsége. Ki képes most mar egy felmeriilt részletkérdés-
nél jelentkezd kétely eloszlatisara e tényezok egyontetii aka-
ratat megéllapitani? Redlis modszer-e az, ha wvalaki pl. a.
semmisségi panasz beadasanak kérdése koriil felmeriilt egyik-
masik vitakérdésnél a blinvadi perrendtartasrol szo6ld torvényt
meghoz6 parlament egyes tagjainak, valamint O felségének
idevonatkoz6 intentidjat kutatja? Mar magaban véve lehe-
tetlen allaspont ez, még ha nem is vessziik tekintetbe azt a
korilményt, hogy ily részletkérdések, amelyek pedig a gyakor-
lati életben eléalld kérdések talnyomod tobbségét teszik, rend-
szerint egyaltalin nem is érdeklik a parlamentet; ennek
feladata az altalanos jogpolitikai szempontok tisztazaban all.
Azok pedig, kik e részletkérdések 4tgondolasanal tényleg
szerepet jatsztak: a  tOorvénytervezetet el6készitd  bizottsag
tagjai, stb. kozjogilag nem 4allanak Osszefiiggésben a torvény-
hozo6 hatalommal.

Ezek azok a szempontok, amelyek a »tdrvényhozo
akaratdt« mint torvényértelmezési elvet értéktelenné teszik.
Ami pedig a velejard logikai kovetkeztetések biztossagat
és becsét illeti, e tekintetben a torvényértelmezés torténete
szintén lesujtd kritikdval szolgalhat. Az ilyen moddszer homlok-
‘gyenest ellentétben 4all az élet igényeivel, mert az irott jog
ridegségén, merevségén mit  sem valtoztat. Es e mellett az

*) V. O. Zitermann, Liicken im Recht, Leipzig, 1903.24.s. k. o.
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ellendrizhetetlen sophismak veszélyének teszi ki a jogalkalma-
zast amint hogy ez d4lokoskoddsok hatdsa e logikai modszer
Osszes fegyvereire — mindék pl. az analogia, az argumentum
a contrario, ¢ silentio, stb. — kimutatast nyert. Koteteket
lehetne  Osszeallitani azokrél a lehetetlen kovetkeztetésekrol,
amelyek e torvényértelmezési szabalyok révén elgondolhatok,
vagy concret itéletben napvilagot is lattak. Az »argumentum
e silentio«-t taldléan viszi ad absurdum Riimelinnek — a
logikai modszer egyik legelobbkeld ellenségének — sokszor
idézett példdja a medvés emberrdl, aki a vasuti varoteremben
kiirt figyelmeztetésbdl »kutyakat behozni tilos«, azt kovetkez-

tette, — ¢és pedig a szoban forgd argumentum alapjan helye-
sen, — hogy e szerint medvét behozni szabad. Holott
viszont az »analdgia legis« — szintén bevett fegyvere e mod-
szermek — azt koveteli, hogy a kutya fogalma ezzel az alka-

lommal medvéveé terjedjen ki (interpretatio extensiva).*)

A logiai moddszer kovetkeztetéseinek megbizhatatlansaga-
rol, természetellenes voltarol, stb. az utobbi évek irodalmanak
birdlata valdésagos biinlajstromot allitott 0Ossze. Nemcsak azt
mutattdk ki, ¢és pedig eredményesen, hogy ezek a dontések
folotte  igazsagtalanok, de azt is, hogy kiszamithatatlanok.
Homlokegyenest ellentétes eredményeket, mint a torvényhozo
akaratanak egyediill helyes logikai kovetkezményeit vezettek
le. A logikai fogasok kiilonben is tag teret nyitottak a leg-
képtelenebb  alkovetkeztetések szdmdara. A jogtudomany a
beavatottak  titkos  tudomanyava lett, amely  sophistikai
mesterfogdsokkal bizonyitotta be azt, ami neki tetszett.

Hosszas volna a szoban forgd hibak és tévedések kiilon-
féle nemeit és azok hatdsait tiizetesen elbiralni. Ett6] tehat
— ¢ czikk tulajdonképeni czéljat szem eldtt tartvdin — bizo-
nyara eltekinthetiink. Csak egy folotte jellemzO példara oOhaj-
tandnk még hivatkozni, amelynek anyagit JUNG-nak, a logikai
modszer egyik ugyancsak ismert nevii tdmaddjanak, legujabb
mivébol meritjik**) és amely igazolja, hogy egészen Uj
torvények értelmezésénél is mind lehetetlen allaspontok meriil-
hetnek fol.

*)  Qertmann.
**)  Jung: Positives Recht. Ein Beitrag zur Theorie von Rechts
quelle und Auslegung. Giessen. 1907. 48. o.
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A német polgari torvénykonyv, — ép ugy, mint a mi
leend6 maganjogi codexiink 1900-ban megjelent Tervezete,
kiilon tételt szentel az 0. n. Aallattartd feleldssége szabalyoza-
sanak. Vétkességére valo tekintet nélkiil feleléssé teszi azt,
aki valamely 4&llatot tart, az ez utobbi 4ltal mdasnak okozott
karért.*) A kiéli jogaszgyllésen tavalyelott e kérdés a targya-
lasok egyik fOpontja volt. A behatd eszmecsere rendjén
folmeriilt tobbek kozott az a részletkérdés 1is, vajjon az e
szakaszban foglalt »allat« fogalma kiterjed-e az egyes fert6z6
betegségek Dbaktériumaira is ¢és hogy ehhez képest az ilyen
beteg, pl. tiidévészes, »allattartonak« tekintend6-e? Bar a
thémat eredetileg tréfasan vetették f6l, »csakhamar komoly vita
targya volt, vajjon a tiidovészes, akitdl e bajt mas elkapta,
felelossé tehet6-e, mint »allattarto« a német ptk. 833. §-a
alapjan.**)

»Es most kérdem ¢én«, — fakad ki joggal JUNG -
gondolhat-e valaki egyaltalan arra a lehetdségre, hogy a tiido-
vészes kartéritési kotelezettségét az infectid6 miatt ily szem-
fényvesztd modon megokolni lehessen, még hozza egy egészen
uj torvény alapjan, amelynek anyaggylijteménye, létrejotte
még teljesen a szemiink eldtt van, és amelynek, kihirdetésekor
a széban forgd ténykorilmény rég ismeretes volt.« »Azt
hiszem, a jogérzet, méltanyossag, igazsag, jogi Ontudat, stb.
jogforrasainak még oly tag formulazasa sem vezethetne oly
kiszamithatatlan joghoz, mint a mind e positiv térvényhely
logikai elbirdlasa.« Majd folytatdlag: »Képzeljiik csak el annak
érzelmeit, aki ily helyzetben, mint tidévészes, akitdl e betegség
masra atragadt, egyszerre csak azt hallja, hogy teljesen
ugyanazon szempont alapjan marasztaltdk el, mint szomszéd-
jat, kinek dofos bikéja valakit megsebesitett...«

De jellemzok e sajatsdgos vita folyaman érvényesiilt
egyes ¢érvek is. A vitatkozok — ugy latszik — nem
5 gondoltak a kérdéses torvényhely czéljanak észszerli kuta-
tdsara. A tiidévészes feleldsségét az illeték hol azon az alapon
utasitottak vissza, hogy a kikohogott tuberkulumoknal nem
forog fenn a »consuetudo revertendi« (animus revertendi == a

*) Német ptk. 833. §., magyar Tervezet 1780. §.
**) Jung, i. h.



642

gazddhoz vald visszatérés iranti szandék), tehat a fertdzés
pillanataban a tiid6vészes mar nem »allattarto« az illetd
bacillusok szempontjabol; hol meg avval érveltek, hogy a
torvényhely logikai értelmezése szerint a karnak az allat izom-
munkaja folytan kell eldallania, »mechanikus« karokozasnak
kell fenforognia, stb., stb. Széval csak azért nem Iehet
sz0 az illetd6 beteg felelosségérdl, mert a bacillus nem esik
a § ¢értelmében az »éllat« fogalma ala (!) Holott, amily tragi-
komikus dolog volna a tlidovészest e feleldsség révén el-
marasztalni, ¢€ép oly nevetségesen félreismerik mas oldalrél
ezek az érvek is a torvény e rendelkezésének czéljat. Mert
aki ez utobbit jozan észszel mérlegeli, annak valoban lehetet-
lenség be nem latnia, hogy pl. az orvos, professor vagy
mas tudds, aki laboratériumaban a tudomanyos buvarlat czél-
jaira bacillusokat tart, ugyanezen § alapjan feltétleniil felelds
az esetleg bealld fertézés okozta karokért.*) (PL. a bécsi
pestis esetek, valamint szamos mas eset, midén a laboratd-
riumban tenyésztett Dbacillusok kovetkeztében jarvany kelet-
kezett!). Holott ezeknél a bacillusoknal sem allapithatd meg
az animus revertendi ¢és ezek sem végeznek »izommunkat«.
De mégis felel6snek kell tartanunk az ezeket tenyésztd tudodst,
mert félreismerhetetleniill erre utal a rendelkezés czélja, az
egész szabalyozas alapgondolata, amelyet a mi Tervezetiink
idevagd és e tekintetben megegyezd rendelkezésének indoko-
lasa helyesen ekként formuldaz: aki a maga érdekében oly
erOket hoz miikddésbe ¢€s hasznal fel, amelyeket nem bir
annyira féken tartani és sajat uralméanak alavetni, hogy esetleg
masokra veszélyesekké nem valhatnanak, annak magara kell
vetnie azon koczkazatért, amely — bar minden vigyazata ¢és
gondossaga ellenére — azokbol tényleg masokra harul.**) A
torvényes szabalyozas e tarsadalmi rendeltetésével szemben
aligha birhat sulylyal annak a bizonyos »torvényhozodnak, he-
lyesebben: a szakasz szerkesztdjének individudlis szan-
déka. Barmily hatarozottan legyen is megallapithatdé az a tény,
hogy a torvény megalkotéi a bacteriumokra nem gondoltak,

*) V. 0. e kérdésre nézve Oertmann, Das Recht der Schuld-
verhiltnisse, (Heymann-féle kommentar, Berlin, 1906., 2. kiadas) 972. o.

**) Indokolas a magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezetéhez.
IV. k. (1902) 624. o.
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hanem csak »a koOzonséges életben szereplé allatokat« tartottdk
szem eldtt: a rendelkezés czéljanak fentemlitett értelmezésén
ez nem valtoztat.

Taldn talsagosan sokaig foglalkoztunk ezzel a magénjogi
részletkérdéssel. Azt hisszilk mindazonaltal, hogy a kapcsola-
tosan kifejtettek jellemzden vilagitjdk meg annak a modszer-
nek értéktelenségét, amely a torvényhozoé individualis akarata-
bol levont logikai kovetkeztetések révén igyekszik a torvényt
a gyakorlati jogesetekre alkalmazni.

(Folytatasa kovetkezik.)





