Sociologia és jogalkalmazas.

frta: KISS GEZA.

IL

II. Es itt jutunk most méar annak a problémanak helyes
megitélésehez, amely a tarsadalmi jelenségek és a jogalkal-
mazas viszonyat kutatja. E logikai modszernek ugyanis nem
az a hibaja, hogy a torvényhez talsagosan ragaszkodik, hanem
az, hogy a torvény tartalmat félszeg modon vizsgalja és igy
nem is képes azt helyesen fOlismerni. Ez a félszegség abban
rejlik, hogy a torvény irott rendelkezéseiben — ezek logikai
kiterjesztése  altal —  kimeritettnek latja az alkalmazando
allami akarat teljes tartalmat. Azt hiszi, hogy ha e tartalom-
hoz a torvényhozé individualis akaratdnak kutatasa révén
eljutott, feladatat teljesitette. Ezért szemléli a jogasz kizéro-
lagos munkajat a torvényszoveg pragmatikus, azaz okiratszer(i
értelmezésében.

Megéllapitvan azonban e mddszer kudarczat, arra az
eredményre jutunk, hogy a tOrvénytartalom az irott jog logikai
értelmezése Utjan teljességében nem aknazhaté ki. Mas téren
kell ennek az eredménynek Ilehetdségét keresni. Abbdol a {ol-
tevésbol kell kiindulnunk, hogy a torvény nem jelent ki
mindent kozvetleniill az irott jogszabaly altal, hanem gyakran
¢s sok mindent csak »kozvetve az altal, hogy mas valamire
vagy valakire utal, ahol a jogszabaly tartalma megtudhat6.*)

*) Ennek az eszmének fOlvetése Schwarz Gusztdv érdeme. Szokasjog
és torvényjog. Jogéllam. VI. (1907.) 99. s. k. o. A »kozvetett torvénytartalome«
szempontjanak kozelebbi értékesitésére nézve v. 6. »A jogalkalmazds mdd-
szerérbl« ez. id. munkam 179-213. o.
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Ez az utalds nemcsak kifejezetten torténhetik (roma'
jogi lex citationis*), hazai jogunkban: az 1723. évi L. és IL
t-cz. altal fOlhivott uralkodéhazi torvények**), hanem hall-
gatolagosan is (1. aldbb). A torvénytartalom irasba foglalt
része tehat (kozvetlen torvénytartalom) sokszor csak egyik
rész¢ annak az egésznek, melyet a torvény teljes tar-
talma képvisel. Bizonyos, hogy a Ilogikai modszer ezt a
szempontot azért nem ismerhette f6l, mert a torvényhozo
egyéni akaratdhoz kotvén magat, a térvény s o ¢ i a 1 1 s
jelentdségét félreismerte™ Jol mondja KOHLER e moddszerre, hogy
»a szellemi alkotas tarsadalmi természetét, a szavakban rej-
toz6 tartalom véghetetlenségét és a gondolat Onallosagat a
gondolkozé ¢és nyilatkozd egyéniségével szemben« szem eldl
tévesztette. ***)

Ha mar most e téves felfogassal szemben a torvényt
nem mint egyéni mivet fogjuk {6l ¢és értelmezziik, hanem
azt — a torvényhozo (kiilonben is kétséges) személyétdl fiigget-
leniil — mint tarsadalmi productumot itéljik meg, akkor
ebben az értelemben helyesen beszélhetink s o cio 1 o giai
felfogasrol. Ez természetesen korantsem azt jelenti, hogy
a torvény kotelez6 erejét lazitjuk, hanem csupan azt, hogy
a torvényben kifejezett gondolat nem individualis, hanem
socialis, a korszellemnek terméke, amelynek »végteleniil sok
Osszefliggése van, amely fogalmaiban oly eszmetartalmat tiintet
fol, amit a subjective gondolkodd még csak nem is képzel.})
E felfogas tehat a torvény valodi értelmét védelmezi a torvény-
hozo individualis gondolatdhoz ragaszkodé subjectiv. mdd-
szerrel szemben.t7)

Ha azonban a torvényhozo egyéni akaratatol filiggetleni-
teni tudtuk magunkat, ha elismerjiilk, hogy a torvény tar-

*) Schwarz, 1. h., 100. o.

**)  Nagy Ermd, Magyarorszag kozjoga, 9. §. 25. o. és 91. §. 215-
216. o., Kmety, A magyar kdzjog kézikonyve, 33. §.

*#%) Kohler, Lehrbuch, stb. ez. id. m. I. k. 129. o.

1) Kohler, i. m. 123. o.; v. 6. kiil. Binding, Handbuch des Strafrechts.
[Systematisches Handb. der deutschen Rechtswissenschaft VII. 1. k.] 1. k. (1885)
457. o.

+1) E gondolatra nézve kozelebbrél 1. Dernburg: Das biirgerliche Recht,
stb. ez. m.-r6l irt recensidmban mondottakat, Griinhut's Zeitschrift fiir das
Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart, XXXV. k. (1907.) 219. s. k. o.
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talmaul tekinthetd olyasmi is, amire a torvényhozd sohasem
gondolt, akkor elfogulatlanul fordithatjuk figyelmiinket ama
tarsadalmi torvényszerliségekre, az ¢életnek
ama jelenségeire, amelyek a torvény irott szavai, formu-
lazott fogalmai hatterében, mint a torvény rendelkezéseinek
szerves kiegészitd részei szerepelnek. A csaladjogra, személy-
jogra, a szerzodésekre, az Orokosodésre, stb. vonatkozd egyes
concret jogszabalyok, ha nem is kifejezetten, de — éppen,
mert ez magatol értetddik — hallgatolag foltételezik ama
tarsadalmi torvényszeriiségeket, amelyeket az ¢élet a csaladi,
igyleti, stb. viszonyok felfogdsa terén érvényesit. A sziil6k
jogait ¢és kotelezettségeit gyermekeikkel szemben, valamint
e jogokbol ¢és kotelezettségekbdl fakadd tovabbi jogszabalyok
rendelkezéseit a maguk valodi és teljes jelentoségében egy-
altalan nem méltanyolhatjuk, ha nem ismerjik ama tényle-
ges berendezkedéseket, amelyek a tarsadalomban a
csalad ¢letét, az dgyleti vilagot stb. az allam hivatalos jog-
rendszerének minden beavatkozasa nélkiil is iranyitjak. Ezek-
nek az ¢életviszonyoknak tényleg Iétez6 berendezésére, termé-
szetére, kialakulasara vonatkozd tarsadalmi torvényszeriségek,
amelyek az ¢életben redlisan érvényesiilnek, kozvetve tartalmat
teszik a torvénynek, amelynek irott szabalyai csak folotte
hézagosan intézkedhetnek ¢és amely épp ezért implicite utal
eme koOzvetett tartalomra. Igen taldloan mondja LABAND, hogy
»az firott jogszabalyoknak egészen Onként értetédo elofeltételei,
tehat alkotérészei azok az életviszonyok, berendezkedések és
gazdasagi allapotok, amelyeket a tarsadalom mindenkori alla-
pota foltiintet.*) Nyilvanvalo, hogy a jog alkalmazojanak ezeket
az »alkotérészeket« épp ugy kell ismernie, mint a térvény-
nek expressis verbis kifejezett meghatarozasait.

Ezzel tehat a jogasz szamara a tarsadalomtudomanyi
szemlélet ebben az értelemben adva van, mert a szoban
forg6 tarsadalmi jelenségek ismerete nélkiil a torvény helye-
sen felfogott értelmét meg sem lathatja. E nélkill oly itéletet
hoz, amely csupan a torvény betlijének felel meg, de nincs
Osszhangban maganak a torvénynek helyesen felfogott intentio-
javal. A kozép- és ujkor, de elég gyakran még a legujabb kor

*) Laband. Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 1. k. 57. §. IIL.
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jogaszai is az altal jarattdk le annyira a jogtudomany tekintélyét
és azért idegenitették el oly nagy mértékben a jogtol a népet, mert
csupan a torvény irott bet{ijét, valamint annak kiilonféle
scholasticus szemfényvesztések altal levezetett logikai kovetkez-
ményeit tartottdk szem el6tt, mig a tarsadalmi jelenségeknek,
az ¢élet felfogasanak tanulmanyozasat, mint »tudomanytalan
és jogasziatlan« munkat, lenézték. Az-eredmény az lett, hogy a
négy fal kozott levezetett tételeik mélyen sértették az élet
kovetelményeit. A jogkeresé eldtt ellenszenvessé lett e tudo-
many, a széles latokorii és tanult ember pedig értéktelennek
talalta azt. Ennek a megérdemelt itéletnek adott kifejezést
LUTHER lestjtd véleménye, amelyet ma is elég gyakrann szok-
tak idézni: »Ein Jurist, der nichts ist als' Jurist, ist ein arm
Ding.«

Ez' a megvetd itélet nagyon is érthetd ama jogaszokkal
szemben, akiket LUTHER maga el6tt lathatott; akik a jobb
tigyhdoz méltd6 buzgalommal csiirték-csavartdk a »forrashelye-
ket«, hogy azokbol oly torvényhozoi akaratot olvassanak ki,
melyre ama helyek szerz8i sohasem is gondolhattak. Eles
észszel ¢és kormonfont torvénycsavardssal mindent be lehetett
itt bizonyitani!

De ezt a miivészetet nem szabad a jogtudomany-
nyal azonositani. A jogtudomany a jogszabalyok teljes
tartalmanak kifejtésére, productiv kiaknazasara és rend-
szerbe foglalasara torekszik. Lattuk, hogy e teljes tartalom
nem meril ki az irott rendelkezésekben, hanem az ¢letjelen-
ségek Dbelathatatlanul gazdag ¢€s valtozatos csoportjaira terjed
ki. Aki tehat ez utdbbit szem el6l téveszti és a torvény értel-
mezésénél nem veszi tekintetbe, az nem jO jogasz, sOt egy-
altalan nem is jogasz, hanem dilettdns sophista, kinek sz6r-
szalhasogatasaihoz az »ars boni et aequi«-nek semmi koze.
Az a tudomany, amely Celsus e megjelolésére méltan tarthat
igényt, nagyon is sokoldalu ismereteket tételez fol; miiveldjét
a »nichts ist als Jurist« lekicsinyld jellemzése valoban igaz-
sagtalanul éri. Az az »arm Ding« joggal sujthatja a betlihoz
ragaszkod6 jogdszmesterembert, de nem a hivatdsa magas-
latdin 4ll6 jogaszt, akit ZITELMANN helyesen ¢és indokoltan
nevez a »tarsadalmi élet szakértdjonek«.

Azt hissziik, mar az eddigi fejtegetések is  eléggé  félre-
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ismerhetetleniil utalnak a tarsadalomtudomanynak egy oly
fontos szerepére a jogalkalmazas terén, amelyet a »sociologai
modszer«  kozkeletli propagandaja egyaltalan nem  érintett:
a tételes jogszabaly kozvetett tartalmat alkotdé tarsadalmi
torvényszertiségek figyelembe vételének sziikségességére.

IV. Nagy tévedés volna azonban e »sociologiai« jog-
alkalmazasban valami olyan névumot latni, amelynek fol-
fedezése a m a i1 tudomany érdeme. Az ebben az értelemben
vett »tarsadalmi  szakértd-jogasz«  legbecsesebb  typusat a
romai  jogtudomdny és jogalkalmazids mesterei képviselik.
S6t mar a gorogoknél is hatarozott kifejezést nyert a
tarsadalmi életjelenségek altal adott »nem irott jog« szem-
pontja az firott jog (torvény) alkalmazdsira nézve. A kérdéses
tarsadalmi torvények Osszesége oly altalanos, a dolog termé-
szetébol folyd jogot (Sikawov o@uowov, vopodg dypagpoc) alkot a
gordg philosophusok szerint, amely az »irasba foglalt« torvények
(vopog  éyypagog, yeypa'ppevog;, dikawov  vo'pukov) alkalmazasanal
mint értelmezési elv tekintend6. Az emlitett »iratlan jog«
a tételes jognak (moltwko'v dikawov) €p oly alkotd eleme,
mint az firott jog.*) Mivel a tételes torvény altalanossagban
beszél és a kivételes eseteket nem tartja szem eldtt, meg-
torténhetik, hogy szdszerint szigortian vett szdvege szerint esetleg
igazsagtalansagokra vezet... Ily esetekben a tételes torvényt a
természetes igazsag kovetelményei szerint kell értelmezni
¢és ez a méltanyos jog (emeixés dikaov). **)

*) Aristoteles, Ethik. Nikom. V. c. 10., 1134. b. 18.

**) A gordg ¢émeweiop-fogalommal, amely a rémai aequitas-princi-
pium helyes felfogasa szempontjabol nagy fontossaggal bir, — és amely
csak igen lazan fiigg Ossze az ujkori természet-(ész)-jog egyes elemeivel -
jogasz részrol alig foglalkoztak. L. pl. Voigt, Die Lehre v. ius naturale,
etc. I. k. 127., 175. o. Annal becsesebb fejtegetések talalhatok e tekintetben
a kath. theoldgiai irdknal (v. 6. kiil. Aqu. Szt. Tamas, i. h., Suarez
S. F., De legibus, Ill. 9., Cathrein, S. F., Recht, Naturrecht und positives
Recht, Freiburg, 1901. 102. s k. o. (A szovegben idézett mondat ez utdbbitol
szarmazik, 1. h. 103-104. o.), valamint a bdlcsészeknél, igy kiil. Hirzel,
Aypogog Nopoc ez. m. (Abhandl. der phil.-hist. Classe derKonigl. Séchsischen
Gesellschaft der Wissenschaften XX/1. k., 1900.), 7. s k. o., 55. s k. o,
valamint Themis, Dike und Verwandtes cz. m. (1907) 359. s k. o. V. 4.
még Kraus, Die leitenden Grundsitze der Gesetzes-interpretation, Griinhut's
Zeitschrift, XXXII. k. 613. o.
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Amit mar a gordg bolcseld helyesen megjelolt, jogaszilag
még sokkal pontosabban formuldzta ¢és mesteri moddon alkal-
mazta a roémai jogasz. A gorog emeycio-fogalomnak a
romai aequitas felel meg. Ennek Ilényege is a tdrvényhozas
valodi akaratdnak érvényesitésében 4all, szemben a betlivel, a
sz6 értelmezéssel.

Az aequitas-elv  ugyanis a szabalyozott jogviszonyra
vonatkozo tarsadalmi torvényszeriségeknek, valamint az élet
felfogasanak  érvényesitését  parancsolta.  Altalanos  torvény-
értelmezési alapelv volt a jogot gy alkalmazni, amint a jelen-
ségek kivanalmainak megfelel. »Ea, quae sunt moris atque
consuetudinis, in bonae fidei indiciis debent venire«, formu-
lazza a romai jogtudds ez elvet. Ez azt jelenti, hogy a szo-
ban forgd jelenségek kiaknazasa maganak a torvénynek
rendelkezésén alapszik. Es ezen az alapon épiilt ki a romai
jogrendszer a vildg forgalmi jogdva. Mert abbol a hatalmas
boltozatb6l, amelyet a csaszarsag korabeli roémai jog feltiintet,
vajmi kevés volt »irott jog«, azaz a romai torvényhozas 4altal
alkotott és szOvegezett jogszabaly. E jogrendszer anyagai
bizonyara nehéz lett volna azzal az kir6tt joggal« azonositani,
melyet a tizenkét tablas torvény, valamint a tobbi — nagyon
is csekély szami - tOorvényhozasi termék képviselnek. Az
»interpretatio iuris prudentium« alaposan atalakitotta, kifejlesz-
tette a tOrvényhozas termékeit, nem a jogszabalyok logikai
kiterjesztésével (ilynemli mikédés csak kis szerepet jatszik a
romai torvényértelmezés torténetében), hanem a fent kifejtett
aequitas-elv révén: a tarsadalmi és gazdasagi életjelenségek,
forgalmi szokéasok kiaknazasaval. A papyrologia kutatdsai mar
lehetévé tették, hogy a rémai jogrendszer egészen a legutobbi
évtizedekig nem ismert, amde ebb6l a szempontbol is leg-
tanulsagosabb anyagat kozelebbrél szemiigyre vehessiik ¢és a
gordg-egyptomi  jogéletnek, a fOnicziai kereskedelmi szo-
kasoknak, stb., stb. Iényegesen nagy befolyasait megallapit-
hassuk.

Mindez — forma szerint — roémai jog, s6t maguknak a
romai jogtudosoknak nézete szerint nem egyéb, mint a
tizenkéttablas torvénynek alkalmazasa. »Jus non scriptum, quod
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sine scripto venit compositum a iurisprudentibus.«*) Mert a
romai térvény alapeszméje, hogy egyes rendelkezéseit a for-:
galmi szokédsok, az ¢élet felfogisa, a tarsadalmi berendezke-
dések kivanalmai szerint kell alkalmazni. E jelenségek (mos
et consuetudo) a tovény 4altal felhivott rudimentdlis anyag-
halmazt alkotjak, amelyb6l a jogalkalmazdé concret jogszabalyt
koteles formulazni. igy keletkezik ez a »ius non scriptum,
mint az egész torténytartalomnak az irott szabalyokkal egyenld
rangl része. igy valnak a fejlodd és valtakozo csaladi, tarsa-
dalmi, stb. viszonyok, iizleti szokasok, a provinczidk gazdag
jogélete, a gordg, egyiptomi, fOnicziai, szir, stb. intézmények
és jogi szokasok a romai jog alkotd elemeivé, anélkiil, hogy
a torvények szavain a legkisebb modositas torténnék.

Mar fentebb ‘érintettiik azokat a koriilményeket, amelyek
folytan az o-kor széles latokor(i, egészséges jogalkalmazasa
¢élettelen logizalassa fajult. Az ¢élett6]l eltavolodott rideg jog
e hosszii korszakdban nem jottek arra, hogy a jogszabalyok-
ban rejl6 tarsadalmi térvények mellézése okozza a
jognak idegenszer(iségét és igazsagtalansagat. S6t még azok
sem voltak képesek kritikdjuknak kell6 kifejezést adni, akik
e hidnyt érezték és poétolni akartdk, mert éppen csak érezték

*) Természetes, hogy midén Pomponius e jellemzésével a romai
jogalkalmazas kiindulasi pontjanak és alapjanak a tizenkéttablas torvényt
tekinti, ezt csak forma szerint érti igy és legkevésbbé sem akarhatja azt
a teljesen képtelen allitast koczkaztatni, hogy koranak hatalmasan kiépiilt
vilagjogat az emlitett torvényhozas teremtette meg. Az, hogy a jogalkal-
mazas methodikai alapjaul elvileg a torvényt tekintjiik: ez elmé-
leti, tudomdanyos szemlélet, a jogforrasok elméletének ily meg-
alapozasa, mely egyaltalan nem zarja ki azt, s6t, mint ép a romai jog
példaja mutatja, nagyon is Osszefér azzal a gyakorlati ténynyel,
hogy a joggyakorlat a jogrendszer kifejlesztésében elékeld, s6t talnyomoéan
dontd materialis szerepet jatszik. Ugyanezt eklatdnsan bizonyitja az angol
jog esete is. Midén Austin az angol jogalkalmazas kiindulasi pontjaul
ugyancsak a torvényt tekinti, ezzel, ebb6l a t ud o m & n y o s szempontbodl,
ép oly igazat mond, mint Pomponius s a tobbi roémai juristdk a romai
jogra nézve. Ezzel a joggyakorlat tényleges materidlis érvényesiilését a
legkevésbbé sem érintjiik.

Az itt kiemelt fontos elméleti kiilonbséget, amely a szoéban forgd
kérdés tudoméanyos, methodikai eclbirdlasa szempontjabol els6-
rendii fontossagu, szem el6l tévesztette Wittmann E., A jogalkalmazas
modszerérol ez. czikkében, Jogallam, VIIIL. évf., 308-309. o.
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és nem lattidk e hiany okat. Erezték, hogy a jogalkalmazas
eredményei a »dolog természetével«, a »velink sziletett
joggal«, stb. ellenkeznek, de aggodalmaikat tudomdnyosan
megalkotni nem tudtdk. Nem csoda, ha reformterveik a jog-
tudomany hivatalos miivel6i korében ellenszenvvel talalkoztak,
mert a méltAnyossag, jogérzet stb. subjectiv szempontjai
jogasziatlannak tiintek fol. A sokat hangoztatott, de eredeti
jelentségét illetdleg nagyon is félreértett »aequum et bo-
n u m«-ot a subjectiv birdi igazsagérzettel azonositottdk, amely
a torvény szilard talajat elhagyva, az eldontendd jogi eseteket
»ex ratione cerebri ... sine lege decidere allaborat« (Thoma-
sius). Az ilyen jogalkalmazast, mely kiilonben mindveégig fel-
felbukkant és a német jogi irodalomban .legijabban mint
»Gefuhlsjurisprudenz« szerepelt, a mult szdzadok hivatalos jog-
tudésai, ha nem is éppen szellemes, de megvetd véleményiiket
elégge jellemzd szojatékkal »secundum equum et bovem«
val6 eljarasnak mindsitették.*)

A legujabb kor jogtudoméanydnak érdeme, hogy a gordg-
romai s7usMsia-aequitas eszméjét a jogalkalmazds terén Uj életre
keltette. IHERING adta meg erre nézve az elsdé dontd jellentdségl
lokést a realis-teleologia modszer megalapitasaval, azaz »a jog-
tétel altal kielégitendd szlikségesség«-et jelentd czélmozzanat
kiemelésével. Azota mindinkabb erdsodik €és nyer wjabb és ujabb
tudoméanyos alapokat ez az iranyzat,**) amelynek a jogalkalmazas
modszere, valamint az ugynevezett jogi kutfok elmélete szem-
pontjdbdl is minél hatilyosabban kell érvényesiilnie. Ennek
nélkiilozhetetlen el6feltétele az, hogy a jogszabalyokban rejlo
egész tartalom a torvényhozas intentidjdnak megfelelden nyer-
jen kifejtést. Itt jelentkezik a mdar ismételten emlitett tarsa-
dalmi jelenségek kozvetetlen megfigyelésének fontos szerepe.

A mai torvény technikai berendezése is elsegiti ezek
alkalmazdsa jogaszi indokanak fOlismerését. Kiilonosen az
»aequitas«-fogalomnak  kifejezett érvényesitése bir elsérendii

*) V. 0. Schneider, Treu und Glauben, im Sinne des Biirgerlichen
Gesetzbuches. Deutsche Juristen Zeitung VIII. (1903.) 232-237. o.

*%) V. 6. Schwarz Gusztav, Uj iranyok, stb. ez. jogaszegyleti meg-
nyitd beszédét. (Egyelore csak kivonatosan kozolve a Jogtudomanyi Kozlony
1908. évi 43. flizetében. Az értekezés tartalmat, amely pedig e thémat kozel-
rél érinti, sajnos, nem volt alkalmunk ismerni.)
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fontossaggal. Mar pedig a német polgari torvénykonyv »Treu
und Glauben«-ja, a mi Tervezetiink »forgalmi johiszem«-e stb,
ezt az eszmét oOhajtjak kifejezni. A német térvény és a mi
Tervezetliink sziikebb korben, az 1907 decz. 10-iki svajezi
szovetségi polgari torvénykonyv egész altalanossdgban teszi
e principiumot vezérelvvé. Az el6bbiekben ugyanis csak a
jogviszonyok bizonyos — ambar legfontosabb — csoportjara,,
az lgyletekre és kiillonosen a szerzddésekre terjed ki, az
utobbiban az 0Osszes jogi cselekvényekre. Terveze-
tink idézett rendelkezései szerint: a szerzédéseknek azt az
értelmet kell tulajdonitani, amely a jogviszony termé-
szetének ¢és az ¢élet felfogasanak inkdbb megfelel;
tovabba: az adosnak oly modon kell teljesiteni, amint azt a
johiszemilség, tekintettel az eset korilményeire
ésazéletfelfogasara, megkivanja.

Nyilvanvald, hogy ez a torvénytétel a magénjog teriileté-
nek egyik legnagyobb és legfontosabb részében altalanos alap-
eszméiil szolgal. De mit jelentenek az itt foltiintetett kifeje-
zések, amelyek e jogszabdly dontd fontossagu fogalmazésa
gyanant szerepelnek? Mi a jogviszony természete és
mi a johiszemlség? Mi az élet felfogadsa? A tor-
vény e fogalmakat nem definidlhatta. Ezek tartalmat éppen
a tarsadalmi felfogasbol kell meriteniink. »Az aequm et.bonum«
nem a kozépkorban elfajult subjectiv jogérzet értelmé-
ben, hanem a tarsadalom  kiils6 jelenségei  Altal
objective kifejezésre jutd alakban jon itt tekintetbe. »A jo-
hiszemiiséget a Tervezet nem elvont értelemben, hanem
kettds megszoritassal veszi: tekintettel az eset koriilményeire
és az ¢let felfogdsara; tehdt az adoés nem koteles maskép
teljesiteni, mint ahogy mas hasonesetben kozfelfogas sze-
rint a johiszemiiségnek megfelelden teljesiteni szoktak.«*)

A német polgari torvénykonyvnek e rendelkezéssel érde-
mileg megegyez0 ¢és fent mar érintett rendelkezései (157. és
242. §§.) a jogtudomany részér6l ebben az irdnyban kelld
megvilagitdsban rézsesiiltek. Kiilonosen STAMMLER,**) WENDT***)

*) Indokolas, III. k. 310. o.

**) Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, 1902. 371. s. k. o.,
de mar Schuldverhéltnisse (1907.) 38. o.

***) Die exceptio doli generalis im heutigen Recht, oder Treu und Glauben
im Recht der Schuldverhiltnisse, Archiv f. d. civil. Praxis 100. k. 1-417. o.
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és DANZ*) voltak azok, akik e rendelkezések »eminens jelentd-
ségére a jogszolgaltatds szempontjabdl« ramutattak. »Ezek
ama szabalyok«, — mondja helyesen DANZ**) — melyek a
bir6t arra kényszeritik, hogy a redlis ¢élettel szakadatlanul és
a legszorosabb  Osszekottetésben alljon amelyek meggatoljak
altalaban, hogy iskoladefinitiokat, ¢élettelen formuldkat erdsza-
koljon rea az életre ...«

A német jogtudomany behaté részletességgel mutatott
rd ezeknek a szempontoknak rendkiviill nagy jelentéségére.
Nem nehéz belatni, hogy itt semmi egyébrél nincs sz, mint
a torvényt alkalmazé bir6 ama kotelességérdl, hogy a
tarsadalmi élet jelonségeit kozvetetlenil megfigyelje és érvénye-
sitse. Es ha ezt teszi, a torvény parancsanak tesz eleget.

Itt jut kitejezésre a maga teljességében annak a koz-
mondasnak talalé volta, hogy a jogdsz tarsadalmi szakértd.
Az »élet felfogasat«, az »eset korilményeit«, az »életviszony
természetét« a  torvény jogaszi meghatarozassal, hivatalos
definitioval minden concret estre nézve nem magyarazhatta
meg, hanem a birdt az ¢élet kozvetetlen tanulményozasara
utalja. A torvény kozvetett tartalma e tekintetben az a ki-
merithetetleniil nagy és valtozatos dypagpog vouds, az az iratlan
torvény, ami a tarsadalmi jelenségek természetében adva van.

A hasznalt kifejezések objectiv  értelmének, a tarsadalmi
milieu-nek, a jogiigylet gazdasidgi czéljdnak ismerete az az
elofeltétel, amelytdl az egész szerzddési jog helyes kezelése
fligg. Itt jon a sociologia, mint a szoban forgd jelenségek
hivatott elemzdje, megfigyeldje a jogalkalmazis segitségére.
Mert ez az a tudomany, amelynek els6 rendli feladatai kozé
tartozik  mindeme  jelenségeknek  rendszeres — megfigyelése
és elemzése. Ezaltal valik a tételes jog becses segédtudoma-
nyava, a realis élet kiillonb6zé viszonyaira vonatkozo adatait
a jogasz rendelkezésére bocsatvan. A jogasznak mindezeket
ismernie kell, mert kiilonben nem jut a kérdéses torvény-
szakasz helyesen felfogott rendelkezésének végrehajtasahoz.

*) Kiilondsen: Die Auslegung der Rechtsgeschifte, etc. (2. kiad. 1906.)
102. s. . 0.

**) Laienverstand und Rechtsprechung, Ihering's Jahrbiicher 38. "%
(1908.) 498. o.
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Emlitettiik, hogy a forgalmi jogra nézve codifikélt »jo-
hiszemiiség« e jelentdéségét a német jogtudomany egyes kivald
képviseldi kelld alapossaggal méltanyoltdk. A  jogszabalyok
realis szemlélete azonban ezzel a részleges eredménynyel
még nem elégedhetik meg. Az »aequum et bonum« kdovetel-
ményeit az egész méltanyos jog teriilete szempontjabol altala-
nositani és a szoban forgd koriilményeket minden egyes ren-
delkezésnél érvényesiteni kell. Mert mindeniitt &ll az, hogy
a tarsadalom mindenkori 4llapota altal foltiintetett életviszo-
nyok, berendezések, gazdasagi allapotok alkotd elemei a jog-
szabalynak. Ennek a szempontnak tekintetbevételével kell
voltaképen minden egyes torvényes fogalmat értelmezni akkor
is, ha a torvény ezt kifejezetten, tehat ugy, mint a szerz6dési
jogban, nem is parancsolja meg. E gondolat tiizetes kifejtését
e helyen melldzniink kell, csupan utalunk arra, hogy nem-
csak a maganjog, hanem mas jogi disciplindk terliletén is
érvényesiilnek a mondottak. Elég legyen ezuttal egy biintetd
jogi példara utalnunk. Biintet6torvénykonyviink szerint az a
parbaj vivo, aki a parbaj viadalnak szabalyait megszegte, tudva-
levileg lényegesen sulyosabb biintetésben részesiil, azaz, ha
ellenfelét “megolte, szadndékos emberdlés, ha megsebesitette,
sulyos testi sértés bintette forog fenn. (Btk. 299. §.) A tor-
vény nem hatdrozza meg azt, melyek a parviadal szabalyai?
S6t egyaltalin még azt sem mondja meg, mi tekintendd »par-
viadalnak«? Nyilvanvald, hogy a birénak itt is a tdrsad a-
Ljom szokasait kell tekintetbe vennie. E tarsadalmi szokasok
alkotorészei a torvénynek, melynek irasba foglalt altalanos
keretét ezekkel kell kitolteni.

V. Végig tekintve most mar eddigi vizsgalédasaink ered-
ményein, abban a helyzetben vagyunk, hogy a soeiologia és
a jogalkalmazds tudomdnyinak egymashoz valé viszonyat
kozelebbrél megjeldlhet;jiik.

A jogalkalmazdsnak abban az értelemben kell
sociologiainak lenni, hogy az firott torvények egyes
rendelkezéseiben  rejld  altalinos tarsadalmi  tor-
vényszertiiségeket, a tarsadalmi ¢élet nem irott torve-
nyeit fol kell ismernie és ki kell aknaznia. E modszer érvé-
nyesiilését indokoltan  koveteljik és  sziikségességét joggal
hangoztathatjuk, mert a  ma  érvényesiild jogalkalmazas még
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mindig igen gyakran hodol a tdrvény betiijének, az élettelen
logikanak és nézi az irott jogszabalyt annak a bizonyos »szent
medenczének«. Ez a modszer igazsdgtalannd, idegenszeriivé ¢és
rideggé teszi a jogot, mert a torvényhozo individudlis akaratat
kutatvan, nem birhat érzékkel a jelenlegi jogélet, valamint a
.concret jogeset igényei irant. Ehhez képest éppen nem indivi-
dudlis abban az O6hajtandé irdnyban, hogy az egyes eset
egyéni korilményeihez simuljon. De nem is felel meg a tor-
vény valddi szadndékanak, amely t. i. azt czélozza, hogy oly
jogallapot jojjon létre, amely az 0Osszesség mindenkori jolété-
vel, valamint a tarsadalmi és gazdasigi viszonyok kovetelmé-
nyeivel megegyezik. Helyes tehat, hogy oly jogalkalmazast
koveteljiink, amely ezekkel a szempontokkal szdmol.

De »sociologiai«-nak is joggal nevezhetjilk ezt az utobbi
modszert, mert a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok vizsgalata
a tarsadalomtudomany feladata.

Mindezek a koriilmények nemcsak a gyakorlat, hanem
az el m ¢él et szdmara is kovetendd igazsagok. Aki a jogot
tudoméanyosan miiveli, aki az egyes jogi fogalmaknak, jog-
intézményeknek, constructioknak  folépitésével foglalkozik,
mindezek véghezvitelénél a gyakorlati élet tanulsagait fogja
folhasznalni.

Nemcsak ama — ma mar kozhelylyé valt, ambar, sajnos
még nem mindig kovetett — jelszo6 értelmében, hogy a jogi
fogalmak vannak az ¢let kedvéért ¢és nem forditva: az élet
a jogi fogalmakért, hanem kozelebbrdl, abban az irdnyban,
hogy az egyes jogi alakulatok tarsadalmi helyzetének, gazda-
sagi szerepének kovetkezményeit a jogi structura kifejtésénél
figyelembe veszi. A sociologiai megfigyelések alapjan meg-
ismervén a tarsadalmi szokésok typikus tényalladékait, egy-
‘gy  jogi  szerkezet megalkotasanal olyan  koriilményeket
fog fOlhaszndlni, amelyek a gyakorlati ¢életben tényleg fol-
meriilnek és ezzel szemben nem fog dontd jelentdséget tulaj-
donitani olyan mozzanatoknak, amelyek Iehetdsége csupan
»logikailag« van adva.*) Tapasztalvan pl, hogy a kozos
végrendelettypusa ahédzastarsak kozotti kolcsdnds és

*) Erre a pontra nézve v. 0. Meszlény, Das Vermogen stb. cz.
i.-re vonatkoz¢ biralatomat is, Jogallam, VIIL. évf., (1909) II. f.-ben.
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v is z o n o s végrendelet, hogy a birtokvédelem typusa az
ingatlan birtokvédelem, stb., stb., az illetd jogintézmények
constructigjanal e tapasztalatoknak érvényt is fog szerezni.
Nem fog tor6dni a viszonos, de nem kolcsonds végrendelet
»logikailag indokolt ¢és constructive érdekes« eshetdségével,
ép Ugy, amint a birtok tanaban nem fog az ingd birtok
védelme szeme elott lebegni, Folosleges kiilon megjegyezni
mindezek {idvos hatdsat didaktikai szempontbol. A koérmon-
font iskolai példdk, constmctiv érdekességek eltlinnek, vagy
legalabb is hattérbe szorulnak; hely o&ket a gyakorlati élet
realis eshetdségei foglaljak el.

Megéllapitvan mindezeknek kival6 fontossagat, nem mu-
laszthatjuk el ismételten hangoztatni, hogy a tarsadalom-
tudomany érvényesiilését a tételes jog tudoményaban Kkiza-
rolag ezekben latjuk.

Hogy ezzel szemben a torvény tudatos megvaltoztatasara
irdnyul6 socialpolitikai  szempontokat a jogalkalma-
zas korébol ki kell kiiszobolni, err6l mar fent megemlé-
keztiink.

De ¢ép igy vissza kell utasitanunk azt az iranyzatot is,
amely a jogi dogmatica, a jogi constructio Ilét-
jogosultsagat egyaltalan vitatja és ezek helyett akar »tar-
sadalomtudoméanyt miivelni«c a jogban. A jogszabalyokban
rejld  elvek kikutatdsa, altalanosabb tételekre vald vissza-
vezetése, jogi kategoriak felallitasa, valamint a jogtudomany
rendszere: mindezek oly vivméanyai a mai jogtudomanynak,
amelyek elestével tudoményos és specifikusan jogéaszi
lényege szinnék meg. A szigorian jogészi fogalomképzést
tehat a jogtudomény nem engedheti ki a kezébdl, csupan
arrol lehet szo, hogy e fogalomalkotas hol, hogyan ¢s meny-
nyiben nyerjen alkalmazast? Ennek a kérdésnek megitélésénél,
mint lattuk, hasznos segitséget nyUjthatnak a tarsadalom-
tudoméanyi ismeretek, de nem potolhatjak magit a jogi
fogalomképzést, a jogi elemzést, mely az egyes tételes
szabalyok ko6z0s elemeit folderiti, kifejti és valamennyit szerves
Osszefliggésbe hozza. »Nagy érdemeket szereztek a romai
jogaszok — mondja KOHLER — midén annyira jutottak az
elemzésben, hogy a jog egyes elemei hatirozottan elétérbe
nyomultak. Erdemiik oly nagy volt, mint azoké az elsé vegye-
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széké, kik az elemeket folfedezték.« *) Végzetes hiba volna a
jogtudomany e nagybecsi Orokségét kétes értékii  social-
politikai szemlélédések kiforratlan tételei kedvéért folaldozni.

Nem fogadhatjuk el tovabba azok nézetét sem, akik a
most érintett irdnyzattél tavol é&llanak ugyan, az egész jog-
tudomanyt mindazonaltal »az emberi tarsadalom morfologia-
java« akarjdk tenni. igy pl. EHRLICH a jogtudomdny és
sociologia viszonyardl irt czikkében ilyes valamire czéloz,
ha - czikkének rovidsége folytin — nem is magyarazza
meg bdvebben. Szerinte a jogdszat (»Jurisprudenz«) akkor lesz
jogtudoméanynya (»Rechtswissenschaft«), azaz a jog, mint
tarsadalmi jelenség tanavd, ha az emberi tarsadalom
morfologidjava lesz és ha a tarsadalomban miikodé erdket,
ezek lényegét és mértékét vizsgalja.**) E legutobbi ténykedés
létjogosultsagat és a jogdszra nézve is fennalld nagy fontos-
sagat magam is elismerem, aminthogy annak mikéntjét ¢és
indokait fentebb kozelebbrdl ki is fejtettem. Azt is elismerem,
hogy itt, bizonyos tekintetben, a tarsadalom morfoldgidjardl
beszélhetiink, amennyiben t. i. az egyes jogszabalyokban,
jogi fogalmakban rejld ¢és ezek kozvetett tartalmat alkoto
tarsadalmi jelenségek valtozdsagat tartjuk szem el6tt. Ha pl.
arra gondolunk, hogy az »aequum et bonum«, a »johiszemii-

ség« fogalma, az »élet felfogasaval« kapcsolatban — a jog
formalis megvaltoztatdsa nélkiil is — szakadatlanul modo-
sulhat.

Amde az idevagd tarsadalomtudomanyi ismeretek, mint
emiitettem, csak segédtudomanyi mindségben fogadhatok el a
jogtudomany altal. Csupan egyik — ambar fontos — oldala ez
annak a szerepnek, melyet a jog tudomanyos miivelése betdlt.
Am e jelenségek folismerésében latni a jogtudomany kizarélagos
czéljat, hogy ugy mondjam, Iényegét: bizonyara elvetendd
tulzds. A sociologia foglalkozhatik a joggal »mint tarsadalmi
jelenséggel«, ebbeli eredményei szintén méltanyolhatok, kiilo-
nésén a jogbolcsész részérél (1. fent), de a tételes jog
tudomanyanak foladata nem ez, hanem a fennalld tételes jog-
szabalyok tartalménak folismerése, kifejtése, rendszerbe fog-
lalasa stb.

*) Kohler, i. m. 1. k. 24-25. o.

**) Ehrlich, Soziologie und  Jurisprudenz, = Harden-féle = Zukunft, XIV
K. (1906.) 239. o.
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Hogy egyébirant mily kevés redlis haszon haramlik az
ily értelemben vett sociologiai vizsgalodasok révén a tételes
jog tudomanyéra, bizonyitja DE LA GRASSERIE-nek ebbe a kate-
goridba tartoz6 — kiilonben érdemes ¢és tartalmas — munkédja
is.*) Sociologiai elmélkedései a magéanjog egyes intézményei
folott érdekelhetik a jogbolcsészt, esetleg a torvényhozot, ki
egy egészen 1) szabalyozas altalanos alaptételeit ismerheti
meg, de vajmi kevéssé jarulnak hozza a fennalld tételes jog
ama kereteinek kitoltéséhez, melyek a tarsadalom tényleg
létezd intézményeit foglaljak magukban.**)

A tételes jog alkalmazasdnak sajatosan jogéaszi szem-
pontjait sok tekintetben félreismerik SPIEGEL fejtegetései is (»Ju-
risprudenz und Socialwissenschaft« czimli értekezésében) ***),
amelyek egyébirant az uralkodd moddszerrel szemben sok helyes
kritikai megjegyzést tartalmaznak és a torvényértelmezés mai
modjanak tarthatatlansagéra szintén igen tanulsdgosan mutat-
nak ra.

SPIEGEL is abbol indul ki, hogy a jogtudomany targyéra
nézve kétségtelenill tarsadalomtudoméany, mert »a jog a tarsa-
dalmi élet legfontosabb jelenségei és tényezOi kozé tartozik«.
Ha tehat a tarsadalomtudomany ¢és jogtudomany kozott ellentét
mutatkozik, ennek okat csakis a modszerek kiilonbozo-
ségében kereshetjiilk: a tarsadalomtudomany modszere descrip-
tiv és inductiv, a jogtudomanyé ellenben dogmaticus ¢és
deductiv. A tarsadalomtudomény tapasztalati tudomany, amely
ovatosan ¢és Dbizonytalanul, sajat értékét jol ismerve megy
elére vizsgalodasaiban, mig a jogasz w»az elképzelheté leg-
nagyobb biztonsaggal 1ép fol«. A joganyag is rd nézve oly
szilard valami, amit csupan fol kell dolgoznia. Ez a szemlélet
veti meg azutdn a constructiv »Begriftsjurispmdenz« alapjat,
amely a maga logical ¢és dialectical kdvetkeztetéseinek mennyiség-
tani pontossagot tulajdonit.

*) Raoul de la Grasserie: Les principes sociologiques du droit civil.
(Bibliothéque socioligique internationale, XXXIV.) Paris. 1906.

**) Egyébirant az is jellemzd, hogy a redlis eredményeket magaban
foglaldo »sociologie civile appliquée« fejezete (412-432. o.) az egész minek
alig egy huszadrésze.

***) »Nach einem im Deutschen Verein fiir Sozialwissenschaft in Prag

am 27. Mai 1908. gehaltenen Vortrage.« Griinhut's Zeitschrift XXXVI. k.
1-30, o.
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Helyesen utal SPIEGEL arra, hogy ez a szemlélet, illetdleg
a jogtudomanynak a tarsadalomtudomanynyal wvaldé ily szembe-
allitasa tarthatatlan. Ebben a tekintetben az 6 taldlo meg-
jegyzései is csak meger0sitik, s6t helylyel-kozzel kiegészitik azt
a lestjtd birdlatot, amelyben az wuralkodoé felfogds mar eddig
— legélesebben az ugynevezett szabadjogi irok fellépése oOta -
részesiilt és amely e felfogast remélhetéleg csakhamar teljesen
meg is fogja donteni. Igen helyesen emliti f6l SPIEGEL is az »irott
jog« (torvény) teriiletének sziikségképen szlikreszabott hatérait,
a fenmarad6 hézagokat és ezek kovetkeztében ajogalkalmazasnak
mindazokat a termékeit, amelyek az érvényben 1évé jogszabalyo-
kon feliill 1étez6 és félre nem ismerhetdé plus-t alkotnak. Ez az
a bizonyos ius non scriptum, az a vopoc dypagog, mely oly
sokféle jelenségbol, kiilonb6zo tényezokbdl all eld, melylyel
a jogtudomanynak 1gy methodical, mint gyakorlati szempont-
bol szamolnia kell, de amelyet az uralkodé elmélet oly alaposan
félreismert akkor, midén a »szokasjog« kodos fogalmat meg-
alkotta.*) Ezzel szemben mar fentebb tiizetesen ramutattunk
a fenndlld jognak arra a kiaknazhatatlanul gazdag anyagéra,
mely, mint a torvények kozvetett tartalma iratlanul is kotelezi
a birot; kotelezi 6t arra, hogy beldle concret jogszabalyokat
alkosson. Lattuk, hogy aki e kozvetett torvénytartalmat ignoralja,
az az ¢érvényben 1év6 jogot, a maga valddi jelentéségében,
nem ismerheti; az legfeljebb a torvény betiijét alkalmazza,
denem magatatorvényt.

Amennyire fontos azonban ¢ jelenségek nagy jelentd-
ségét kiegészitd, sOt modositd hatdsat, jogfejlesztd erejét stb.
elismerniink, épp oly sziikséges az is, hogy érvényesiilésiiknek

*) Spiegel idevagd észrevételeit tartom a legsikeriiltebbeknek. Kiilono-
sen helyes eszméket hangoztat, midon igy érvel: »Aber dieses Gewohn-
heitsrecht ist nur ein Sammelname, ein Verlegenheitsausdruck. Es handelt sich
dabei um sehr verschiedene Tatsachen. Damit, dass man die Gewohnheit
als Rechtsquelle bezeichnet, ist garnichts gesagt. Die einschldgigen Er-
scheinungen sind je nach dem auf historische, psychologische, soziale, wirt-
schaftliche, rationalistische, ethische, religiose Wurzeln zuriickzufithren. Das
Gewohnheitsrecht als einheitliche Masse dem Gesetzesrecht gegeniibezustellen
entsprach jeder bequemen Art der élteren Forschung. Wir, die wir gelernt
haben sozialwissensctaftlich zu beobachten und zu denken, miissen von
dieser Fahigkeit auch dem Rechte gegeniiber Gebrauch machen.« (16-17. o.)
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egyfeldl modszertani lehetdségét az elméletben,
masfel6l a szigora torvényszerlUségét a gyakorlatban
igazoljuk. Es ez az a pont, melynél SPIEGEL allaspontja
cserben hagy benniinket. A tdrsadalom szoban forgd jelen-
ségei, mint mar volt alkalmunk rédmutatni, csakis annyiban
részei a fennalld jognak, tehat csupan annyiban érdeklik a
jogalkalmazo6t, amennyiben kozvetve vagy kozvetlenill részei
a torvénytartalomnak, amennyiben maga az alkotmany-
szerlileg kinyilvanitott allami akarat rendeli — akar kifejezet-
ten, akéar hallgatdlagosan — azok tekintetbevételét. Ha ezt
az Osszekotd kapcsot allami akarat és a tarsadalmi torvény-
szerliség kozott objective mnem vagyunk képesek meg-
allapitani, akkor e tarsadalmi jelenségek kotelez6 ereje a
ajogaszra nézve megszinik 1étezni.

Jogaszi és tarsadalomtudomaéanyi szemlélet
kozott ebben az ér te lemben igen is kiilonbséget kell
tenni. A sociologust — természetszeriileg — minden tarsadalmi
torvényszeriiség érdekelni fogja, ami tényleg létezik, mert 6
a tarsadalmi jelenségeket ebbdl a szempontbol vizsgalja. De
a modern jogaszt az alkotmanyosan életbeléptetett allami
akarat kotelezi, 6 eldtte tehat csak annak a tarsadalmi torvény-
nek van érvénye, amely a tételes jog alkotorészéil te-
kintheté, azon az alapon, hogy az allami akarat kifejezetten,
vagy implicite utal arra.

A tételes jognak ezzel az alapvetd elvével szemben ebbol
a szempontbol egyaltalin nem tulajdonithatunk jelentdséget
annak az ellenvetésnek, melyet a nemjogasz tarsadalom-
tudosokkal egytitt SPIEGEL is felhoz, t. i, hogy »a jog
is tarsadalmi jelenség ¢és ¢ép azért csakis tarsadalom-
tudomanyi alapon foghaté f6l. A jog keletkezése socialis ¢és
nem jogi folyamat.« (i. h. 23. o.) Ez igaz, de mint fent
lattuk, mindehhez a tételes jog alkalmazasdnak semmi koze.
Mas az a Dbolcsészeti szempont, amelyb6l valaki a jog
keletkezésének elvont kérdését vizsgalja és megint
mas a tételes jogdsz szempontja, amely csakis arra lehet
tekintettel, hogy egy bizonyos éallamban ¢é&s egy bizonyos
iddben mi tekintendd érvényes jognak? Midon
SPIEGEL e kiilonbségre nem fektet elegendd sulyt, elveszti
a torvényhez kotottség szilard talajat és a birdi  Onkénynek



753

— akaratlanul is — korlatlan érvényesiilést enged ¢és végered-
ményben oda jut, ahova a »jogérzet« iskoldjanak (Gefiihls-
jurisprudenz) hivei, valamint a szabadjogi voluntaristadk jutottak.
Itt méar vége a torvényhuségnek; »das Urteil des Richters ist
bedingt durch seine Vorbildung, durch seine Erfahrung, durch
seine  juristischen,  wirtschaftlichen, politischen, nationalen,
ethischen, religiosen Vorstellungen, Anschauungen und Uber-
zeugungen« mondja szdszerint. (26. 0.) Szdval: mindentdl
fiigg a birdi itélet, csak — a tdrvénytdl nem.

Ennyire menniink természetesen nem szabad. SPIEGEL is
Osszekapcsolt két olyan gondolatot, melyek egyaltalan nem
fiiggnek Ossze egymassal.*) Abbol, hogy a torvény kifejezett
rendelkezései hézagosak, azaz alkalmatlanok arra, hogy a
felmeriild jogviszonyok 0Osszességét szabalyozni képesek le-
gyenek, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a jogalkalmazas
kiinduldsi pontjat a torvényen kivil keressiikk. Ellen-
kezbleg: oda kell hatnunk, hogy a tdérvényhozds termé-
keinek valodi és teljes tartalmat aknazzuk ki az irott jog
kifejezett rendelkezésein, tehat a torvény betliin talmendleg.
Midén ezt a fentjellemzett »iratlan jogot« érvényesitjiikk ¢és
ez altal a tarsadalmi folyamat egyes torvényszerliségeire tekin-
tettel vagyunk: mindezt csak azon az- alapon tehetjiik, hogy
a torvényhozéas intentigjanak vagyunk a kovetdi, hogy »adju-
vandi gratia« jarunk el.

Az eddigiekben vazolt Osszefiiggés a jogtudomany és
sociologia kozott oOnként adja most mar a tarsadalomtudo-
manynak ide vonatkoz6 foladatat: kutatasainak ki kell terjesz-
kednie mindazokra a tarsadalmi ¢letjelenségekre, amelyek a
tételes jogszabalyoknak a fentjellemzett modon alkotorészeit
teszik. Mindezek az »élet felfogasanak«, a w»forgalmi szokasok-
nak« typikus tényalladékait vilagitandk meg és tennék ez-
altal a birdra nézve lehetévé azt, hogy a tdrvény tar-
talmat in concreto konnyebben ismerhesse f0l, az elmé-
leti tudomany emberére nézve pedig, hogy a jogintéz-
mény elemzésénél gyakorlatilag is értékes eredményekre
jusson. A sociologiai kutatdsoknak  vizsgalniuk kell tovabba,

*) V. 6. Heck  Interessenjurisprudenz und  Gesetzestreue, Deutsche
Juristenzeitung, X. k. 1142. o.
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hogy a torvény egyes rendelkezéseit mennyiben ¢és hogyan
koveti a jogélet? Sok tekintetben hozzdjarulna ez ama téves
hit eloszlatasahoz, hogy a hivatalosan »életbe Iépett« torvény
tényleg belépett az ¢ 1 e t b e. A majdnem szaz év eldtt hatalyba
Iépett osztrdk polgari torvénykdnyv ama szakaszai, melyek
mellett az ¢élet nyomtalanul elhaladott, amelyek hatalyon kiviil
helyezése tehat az ¢életre nézve semmi jelentOséggel nem
birna, talzds nélkil mondhatok az Osszes szakaszok egy-
harmaddnak«, mondja EHRLICH.*) Tagadhatatlan, hogy mind-
ezek pontos megfigyelése, s6t lehetdleg megbizhaté és kimeritd
statisztikai adatokkal valé megvilagitisa a tételes jogészra
igen nagy haszonnal jarna. A németbirodalmi »Juristische
Wochenschrift« 1906. évi 20. szamaban WOLF M. hivta fol
a figyelmet ily maganjogi statisztika fontossagara. Az itt fol-
vetett eszme hatdsa alatt jelent meg a berlini »Archiv fiir
Biirgerliches Recht« cz. folyo6irat egyik legutobbi filizetében
(XXXII. k. 410- 457. o0.) SEGALL »Das biirgerliche Recht und
die Lebensgewonheiten« czimli értekezése, mely az ez érte-
lemben vett »német jogi szokasok« ismeretének elémozdi-
tasahoz igyekszik néhany adalékkal hozzajarulni**) (1. h.
413. o.) Azért joggal panaszkodik az 1ttor6 mumkéja nehéz-
ségei miatt e »szokatlan Uton«, melynek kovetése pedig
a tarsadalomtuddosra nézve érdekes és halds — de a jogasz
szempontjabol kétségkivill hasznos — problémak perspectiva-
jat nyitna meg. Kiilonb6z6 vad népek jogi szokdsainak,
jogi viszonyainak stb. vizsgélata és idevonatkoz6 adatok gytij-
tése kedvelt targya mar is a sociologusoknak.***) Elvileg épp
oly értékes, gyakorlatilag pedig sokkal hasznosabb feladat
volna ama hazai ¢és modern jogi szokdsoknak, ¢élet-
viszonyoknak, tarsadalmi berendezéseknek gyiijtése és statisz-

*) Harden-féle Zukunft, i. h. 236. o.

**) Nalunk is felmeriltek ilyenszerii vallalkozasi kisérletek; kiilonos
emlitést érdemelnek Barna Ignacz korkérdései az agi oOroklést illetSleg
az akkori »Maganjogi Kodifikacziodn k«cz folydirat (a mai
Magyar Jogasz Ujsag) I évf-ban (1902.); a dicséretre méltd terv,
mely pedig a torvényhozasi szabdlyozds szempontjabol is érdekes adatokat
szolgaltathatott volna, az illetékes tényezok (kozjegyzok, iigyvédek, stb.)
kozonye folytan — sajnos — nem volt keresztiilvihetd.

***) Az idevagd anyaggylijtés eredményességére nézve v. 0. Somlo, Zur
Griindung einer beschreibenden Soziologie, Berlin-Leipzig, 1909., 48. o.
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tikai adatokkal valé megvilagitisa, melyek mint a tételes jog
alkotérészei, mint az érvényben levd torvények kozvetett
tartalma a fenndlld jogrendszer értelmezése, alkalmazasa ¢és
tudomanyos  miivelése  szempontjabol  kivaldo  jelentdséggel
birnak.

igy lehetne a tarsadalomtudomanyi buvarlat a tételes
joggal foglalkozok szamara valdban értékes segédtudomanynya.
Mig akkor, ha e szerepét félreismerve, a jogi elemzésnek ¢és
dogmatikdnak nem tdmogatdsara, hanem lerontasdra
hasznaljuk fol, veszélyes fegyverré valhatik olyan d e s t r u c-
tiv torekvések szolgalataban, melyek egyfel6l kiilonféle jel-
szOk aegise alatt a fenndlld torvények kotelezo erejének meg-
renditését czélozzak, masfeldl a tételes jog miivelését t u d o-
manyos jellegétdl fosztandk meg.





