» larsadalomtudomanyi” reformok a Jogtudo-
many és jogi oktatas terén.
frta: KISS GEZA.

Arrol a mozgalomrél, mely a jogtudomanyban és a jog-
alkalmazasban a »sociologiai« modszert siirgeti, e folyoirat-
ban méas alkalommal mar megemlékeztem.') Mar akkor igye-
keztem ramutatni egyfeldl arra a hatarozatlansagra, mely e
jelsz6 mogott rejlé realis tartalmat jellemzi, masfelol ama
koriilményre, hogy a »sociologia« igen gyakran nem mas,
mint socialpolitikai torekvések takardja, mely egyes agitato-
rius torekvéseknek akar tudomanyos szint kdlcsondzni.

A jogtudomany és sociologia viszonyanak ebben az irdny-
ban valo targyaldsa nemcsak hogy nem sziint meg, de egyre
divatosabba valik ugy a kiilfoldi, valamint a hazai irodalom-
ban ¢és egyes tarsadalmi, valamint tudomanyos mozgalmak-
ban. De, sajnos, nem abban a helyes, a tudomanyossagnak
és a dolog természetének megfeleld mederben, mely a tarsa-
dalomtudomany megfigyeléseit a torvények szellemében ¢és a
jogtudomany Iényegének sérelme nélkiil igyekeznék érvénye-
siteni, hanem az emlitett agitatorius torekvések értelmében:
a torvény erejének lazitdsa ¢és socialpolitikai iranyzatok pro-
pagéldsa 1utjan. Még sajnosabb, hogy e mozgalmak és torek-
vések mindlunk is oly korben jutnak széhoz, mely nem is
annyira a mar képzett szakemberek tudomanyos vitatkozasat,
mint inkdbb a kezdd jogaszoknak mar ab ovo megkisérlett
irdnyitasat czélozza. Az a sulyos feladat, melyet a jogtanulo-
nak a jogtudomany elvont és kezdetben oly szaraznak tetszd

") Lasd I évf (1909.) 627-643. és 736-755. o., I évf. (1910.)
258-271. o.
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alapelemeibe vald bevezetése jelent, ¢ mozgalmak révén még
sokkal nehezebbé valt; az érdeklodés felkeltésének nagy mun-
kajat most mar nemcsak a stadiumnak kezdetben idegenszerii
volta, de a ma mar éppen ezért nem is oly nagy »cupida
legum iuventus« egy részének egyenesen magaval hozott ked-
vezltlen elditélete is gatolja. Ez egészen érthetd: a szak-
tanulmanyainak legkezdetén 4allo, minden iranyban kiforratlan
eszmékkel telitett és minden radicalisabb torekvés irant kony-
nyen lelkesedé ifji  »tudomanyos« korben, szakemberektdl
hallja a jelenlegi jogtudomanyi methodus értéktelenségének,
koros ¢és tudomanytalan voltanak emlegetését, radicalis refor-
mok sziikségességét, a jogtudomanynak a tarsadalomtudo-
many altal vald potlasat és igy tovabb. Anélkiil tehat, hogy
realis, positiv ismereteket kapna, magaval hozza azt a valo-
ban nihilista szellemet, mely az egész jogtudomany teljes
értéktelenségérdl van meggydzddve, legaldbb is abban az
alakban, melyet a féiskolan hallani és tanulni fog.

Midon e kétségteleniil kéaros jelenségre, melyet nalunk
barki észlelhet, egyszertien hivatkozom, sietek megjegyezni,
hogy a kovetkezd fejtegetések egyediili czélja ezuattal tiizete-
sebben ramutatni arra a szamos nagy és fontos szerepre,
mely a torvénynek hii kovetése esetében, intra legem, a tar-
sadalomtudoményi kutatdsokra varakozik, anélkiill, hogy prae-
ter, vagy éppen contra legem kellene miikodnie. Szeretném
az ellentétes allaspont hiveinek az ugynevezett »modern socio-
logusoknak« figyelmét itten, e par excellence tarsadalomtudo-
manyi folyoirat hasabjain felhivni arra, hogy kell6 methodikai
beallitas mellett az 6 észleleteik, melyeket a tarsadalmi vagy,
ha 1gy tetszik, gazdasagi ¢élet tényleges jelenségeinek meg-
figyelése révén szereznek, a torvénytisztelet elvét kovetd értel-
mezés esetében is értékesithetok. Ezt azonnal be kell latniok,
mihelyt felismerik azt az igazsagot, hogy. a torvényszoveg-
nek betlszerinti, azaz tisztdn logikai értelmezése legtobb eset-
ben nem meritheti ki azt a gazdag és valtozatos tartalmat,
amit a tOorvény szelleme magaban foglal. A torvény maga
utal hol kifejezetten, hol hallgatolagosan az élet felfogasara,
a tényleges szokésokra, a johiszemiiség kovetelményeire, a for-
galmi ¢életre, az ethika tételeire stb. Minden ilyen torvény-
szabalyt akként kell felfogni, hogy maga a térvény parancsolja
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a birébnak mindeme tényleges jelenségeknek tekintetbe véte-
1ét. A bird tevékenysége method fkai szempontbol itt sem maés,
mint torvényértelmezés. Amde a torvény e rejtett tartalmanak
kikutatasara korantsem elegendd0 a torvényrendelkezések be-
tanulasa. Az »élet felfogasat«, a »tényleges szokasokat« csak
maganak az életnek ismerete tanithatja meg. Ebben az érte-
lemben igenis jogosan beszélhetink — de nem a ma fenn-
allo torvényes renddel szemben, hanem ¢épp annak szellemé-
ben — »sociologia«-rdl a jogban.

Kiilonos alkalmul pedig mindezek kifejtésére els6 sorban
a jelenlegi német tudomany leglijabb 4alldsa szolgal. Ha ennek
targyaldsa kapcsan helylyel-kozzel oly foglalkoznom kell egyes
megjegyzésekkel is, melyek e folyoirat idézett helyén koz-
zétett felfogasommal szemben ') azéta érvényesittettek, ez
itt nem polémia, hanem tisztdn csak allaspontomnak tiizete-
sebb megvilagitasa czéljabol torténik.

A »sociologiai methodust« siirgetdé ugynevezett szabad-
jogi német irodalomnak ma mar ugyszolvan kimerithetetlen
tengerébdl ezuttal foként két legujabb munkat emelek ki
KANTOROWICZ, Rechtswissenschaft und Soziologie cz. eldadésat
(Schriften der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. I. Serie,
I. B. Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages.
Tiibingen, 1911., 275-309. o.) valamint STERNBERG nalunk is
kozismert altalanos jogtananak masodik kiadasat (Einfithrung
in die Rechtswissenschaft. Erster Teil: Methoden und Quellen-
lehre. 2. Aufl., Leipzig, 1912.); mindkett6t nemcsak tartalmuknal,
de szerz6ik jelentdségénél fogva is.

KANTOROWICZ nevéhez flizodik az egész szabadjogi moz-
galomnak follendiilése. O volt az, aki 1906-ban Gnaeus
Flavius alnév alatt »Der Kampf um die Rechtswissenschaft «cz.
munkdjat kozzétette, melyben Osszefoglalva az addig ki-
fejtett, vagy egyes monographiakban implicite érvényesiilt

") Részletesebben kifejtve:  Billigkeit und Recht mit besonderer
Beriicksichtigung ~ der  Freirechtsbewegung.  Referatum az  Internationale
Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 1. congressusan, Ber-
linben, 1910. méjus 21-én. L. Archiv fiir Rechts- und Wirtsch. phil. IIL
(1910.) 536. s. k. o.; valamint Gesetzesauslegung und ungeschriebenes
Recht, Beitrdge zur Theorie der Rechtsanwendung. Iheiing's Jahrbiicher.
LVIIL (1911.) 414. s. k. o.
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szabadjogi eszméket, azok lelkes agitatoraul szegdédott. A jog-
tudomany kozvéleményének tilnyomod tobbsége egyértelmiileg
utasitotta vissza a torvényhez kotottség elvének megrenditését
cz€lz6 tamadasokat, ami a szabadjogi tanoknak tetemes mér-
séklését vonta maga utan. Igy KANTOROWICZ is — belatva a
»contra legem« alldspont tarthatatlansagat — a czikkeknek
egész sorozatdban (1. tobbek kozott Deutsche Richterzeitung,
1911., 258. s. k. 0. 349. s. k. o., Ggyszintén Frankfurter Zeitung,
1911., febr. 15. és 17. sz.) tiltakozik az ellen, hogy a szabad-
jogi mozgalom hivei valaha is érintették volna a torvényhez
kotottség  elvét. Ugyanezt vallja a legujabb értekezésében is,
de az wuralkodd modszert hevesen tamadva és sociologiai
methodust kovetelve.

A sociologia — ugymond — az a tudomany, mely a
tarsadalom egészét a maga teljességében tanulméanyozza és a
tarsadalom egyes jelenségeivel foglalkozd specidlis tudoma-
nyok eredményeit synthetikus vizsgalatban egyesiti. Jogi
sociologiarol pedig akkor kell beszélni, ha a tarsadalmi életet
a jogszabalyokkal val6 vonatkozdsdban vizsgaljuk. Csak ez
az utobbi érdekli a jogalkalmazéas kérdését; természetesen ez
is csak akkor, ha nem az 0. n. »logikai«, hanem a tdrvény
czeljat kutatd teleologiai értelmezési modszer alapjara helyez-
kediink. A térvény czéljanak helyes felismerése csak socio-
logiai alapon torténhetik, mert a torvényhozas is a tarsada-
lomtudomény  kovetelményeinek akart eleget tenni akkor,
midén a jogszabalyt Ilétrehozta, de a torvény sziikségképpen
hézagos; oly esetben tehat, midon a gyakorlati élet egyes
jelenségeit nem szabalyozza, a jogalkalmazonak (bird) kell a
torvényhoz6 szerepét A4tvennie, tehat (megint csak a tarsa-
dalomtudoméany kovetelménye szerint) azt a szabalyt felalli-
tani, amit »mint torvényhoz¢o felallitana« (igy a svajczi ptk.
1. art. a). »Contra legem« valé jogalkalmazast a »szabad
jog« sem ismer el; a torvényt ott, ahol van, ha nem is a
betiiszerinti  értelemben, hanem észszerlien ¢és a teleologiai
methodus szerint értelmezve, de foltétleniil kovetni kel!, azon-
ban praeter legem kizar6lag a sociologiai alapon nyugvo
szabad jog irdnyado.

KANTOROWICZ e munkaja kétségkiviil kozelebb all a jog-
tudomany szempontjabdl tdmaszthatd kovetelményekhez, mint
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a szabadjogi mozgalom eddigi el6futdrai. Igen helyesen foglal
allast a torvényhez kotottség elve mellett és elismerésre mél-
toan utasitja vissza O is az »Interessenjurisprudenz« Orvej
alatt becsempészett socialpolitikai tendentidkat. Sajnos azon-
ban, hogy a »Freirechtsbewegung« eredeti biine aldl most
sem tud szabadulni, midén éles hatarvonalat vél felallithatni
a szerint, amint a torvény »hézagos«-e vagy sem? O még
mindig abbdl a téves tanbol indul ki, hogy a térvény egyes
u. n. »Einzelentscheidung«-okat tartalmaz; a torvény érvé-
nyét tehat ezekre az esetekre kell szoritani. Ami azon tal
van, az mar nem birodalma a torvénynek, hanem a szabad
teriilet, hol a bird oly szabalyt allit fol, amit a legjobbnak
lat. Ugyanaz a felfogds, mely mar a franczia szabadjogi
irany megteremtéjének, GENY-nek munkéajaban ott kisértett
a »domaine propre dé la loi« és a »libre recherche scientifique«.
kozott megtett  distinctio  alakjaban s amely  valamennyi
szabadjogasznal megtaldlhaté. Ez a megkiilonboztetés elméleti-
leg épp oly helytelen, mint amennyire keresztiilvihetetlen gya-
korlati szempontbol. A hatarvonal ugyanis elmos6dé. Teljesen
(absolute) pontos ¢és kozvetlen dontést valamely tényleges
gyakorlati esetre ugyszolvan sohasem taldlhatunk a torvény-
ben, mert az illetdé esetnek mindig lesznek olyan sajatsagai,
melyekre az firott jog abstract rendelkezése nem volt (mert
nem is lehetett) tekintettel. In thesi tehdt mindig sziikség van
»birdi kiegészitd szabdlyra«, mely a kérdéses sajatsagokat is
tekintetbe veszi. Viszont: a bird sohasem emancipalhatja
magat annyira a tdrvény szelleme alol (legalabb nem a mi
jelenlegi alkotmanyunk szerint), hogy oly szabalyt allitson
fol, amilyent akar. Barmily hézagos legyen is a tdrvény, a
bird jogalkotd munkéjanak mindig csak az lehet a czélja:
oly szabalyt hozni, amilyent a torvény tartalmazna akkor,
ha a torvényhozds erre az esetre gondolt volna. Mindaddig,
mig ezt a szempontot érdeme szerint nem méltanyoljak, nem lesz
lehetséges a »modern eszmék« értékesitésének 1étjogosultsa-
gat igazolni. A »praeter legem» jelszava mindaddig éket fog
jelenteni, mely végeredményében mégis csak »contra legem«-re
vezet.

Latni valéo tehdt, hogy KANTOROWICZ felfogasa, mely
egyébként hiven tiikkrézi vissza az egész sociologiai mozgalom
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u. n. radicalis szarnyanak nézetét, minden tiltakozds daczara
sem 4ll a torvény talajan, sOt egyes vonatkozasaiban egye-
nesen torvényellenes'). Az a nagy hévvel meginditott igazo-
lasi eljaras tehat, melyben a »contra legem« allasponttal valo
kozosséget igyekszik elvitatni s melynek folyaman mindnya-
junkat, kik ellene ezt felhoztuk, tédjékozatlansaggal, valamint
azzal vadolt, hogy allaspontjat masodkézbél (BULOW: Das
Recht, XI. 764.) vettiik *), aligha fog érdemileg eredménynyel
jarni. A baj s az eszmék tisztazasanak és a koOlcsonds megér-
tésnek akadéalya az, hogy a sociologus-jogdszok nem akarnak
kiilonbséget tenni a szerint, amint maga a torvény megen-
gedi, sOt parancsolja a torvényen kiviil allo tényezok tekin-
tetbe vételét, és viszont mds esetben ilyesmit nem tir meg.
Az utobbi esetben a torvény legalis értelmezése adja meg a
teljes torvénytartalmat, mig az, elobbi esetben a torvény ren-
delkezése csak keret, melyen beliil a tényleges szokasok,
(vagy ha ugy tetszik: a dolog természete, a »sociologia«)
alkalmazandok. Ezekb6l csindl a birdé individualis, esetrdl-
esetre  késziild6 szabalyokat, amelyek a mi jogrendszeriink
szerint is, ha nem is hivatalosan, de methodice mégis meg-
kiilonboztetend6éen, a birdi jogot alkotjdk. A szabadjog hivei
nem akarjak belatni, hogy ez a birdi jog térvényes alapon nyug-
szik ¢és benniinket, kik az O praeter legem-féle Aallaspontjukat
tamadjuk, kovetkezetlenséggel, szavakon vald nyargalassal és
azzal vadolnak, hogy Oket igazsagtalanul birdljuk meg, holott
e birdi jog elismerésével a szabadjog terén még rajtuk is tal-
tesziink.

Igy STERNBERG, ki altalanos jogtananak ez év folyaman
megjelent masodik kiaddsdban a modern jogalkalmazas alap-
tanait szandékozott rendszeres feldolgozaban kifejteni (V. 6.
kal. 21-32., 112-167. o.), a traditionalis hermeneutika tar-

") Legujabb bizonyitékok erre: STAMPE, (Die Freirechtsbewegung,
Berlin, 1911.), ki (28. o.) sziikség esetére s »bizonyos -cautelak kozott«
a tételes jogtol vald tudatos eltérést de lege lata is megengedendének tartja,
valamint FUCHS szamos czikke és értekezése (pl. Berufsjurisprudenz und
soziologische Rechtwissenschaft, Frankfurter Zeitung, 1910. majus 22. és 29.
szamaban.

%) V. 6. pl. Rechtswissenschaft und Sociologie, 10-11. o. és a 10.
végén jelzett »legkozelebb megjelenend6« munkajat.
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gyalasa rendjén engem azok kozott sorol fol, kik »elsé sor-
ban« ellenségei az altala propagalt »sociologiai jogalkalmazas«
modszerének (1. a 11. §. végén, 142. o0.), mig viszont mas
helyen (146. 0.) oly tantételeket imputai nekem, melyek hirdeté-
sével — szerinte — tal teszek magukon a szabadjoga-
szokon is').

Ez a megjegyzés nyilvanvald tévedésen alapszik. Ami
engem a szabadjogi irdnyzattél elvalaszt, az a torvényhez
kotottség  elvének foltétlen elismerése. Annyiban tehat ellen-
zem 1is a szabadjogi, illetdleg sociologiai methodust, ameny-
nyiben az a jogalkalmazasndl a torvény alapjardl eltér. A
»contra legem«  allaspont veszélyes és  jogosulatlan; még

abban a most mar korlatoltabb alakjdban is, melyet — ugy-
latszik o6ntudatlanul — KANTOROWICZ és Ontudatosan STERNBERG
hirdetnek.

Ezt az elvet a mai alkotmanyok alapjan elismerni nem
lehet: a birénak minden korilmények kozott a fennallo tételes
jogot kell értelmezni ¢és alkalmazni. Miutdn tehat latnivalo,
hogy a »Freie Rechtsfindung« iskoldja minden tiltakozds ¢és
szépitgetés daczara is eltér a torvényhez kotottség principiu-
matol, kétségtelen, hogy azt a torvényes alapon 4allo6 jogasz-
nak elfogadni lehetetlen.

Amde a torvényes alap nem jelenti azt, hogy a torvénynek
betliivel annak tartalma is ki van meritve. Ott, ahol a torvény
wiaga utal arra, hogy a bironak az életbdl kell vennie a
dontés alapjaul szolgalé szabélyokat, ott a torvénynek szavait
tényleg csak kereteknek, még pedig altalam u. n. kitéltetlen
kereteknek kell tekinteni, melyek tényleges tartalma a torvény-
ben kifejezetten vagy implicite megjeldlt tovabbi forrasbol
meritendd. Ha pl. leend6 polgari térvénykonyviinkben (a

% »Und wenn die jiingste Ausserung der alten Schule« — mondja
STERNBERG, fent id. munkamra (Gesetzesauslegung, etc., 468. Squ.) hivat-
kozva (1. 147. o. 1. j.) »dahin geht, Rechtsnormen konnten als Normen,
gemiss ihrer Allgemeingiiltigkeit, stets nur abstrakt sein, sie konnten also
nur rechtliche Grenzbestimmungen, nur Rahmen geben, innerhalb deren die
Natur der Sache, die Soziologie, der Menschenverstand u. s. w. sich frei zu
ergehen, nicht nur verstattet, sondern schuldig seien, so ist es klar, dass
es Anhidnger der alten Schule gibt, die freirechtlicher sind als die Frei-
rechtler f-elber und ebenso klar, dass die wichtige Methodenfrage in einen
Worstreit auszulaufen droht.« (i. m. 146--147. 0.)
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német ptk. 157. és 242. §§. mintdjara) az a rendelkezés lesz
talalhatd (Tervezet 980. §. 2. bek.), hogy »kétség esetében a
szerz6désnek az az értelem tulajdonitand6, amely a jogviszony
természetének ¢és az ¢élet felfogasanak megfelel«, tovabba
(Terv. 1107. §.), hogy »az adosnak azon moddon kell kotele-
zettségét teljesitenie, amint azt tekintettel az eset korlilmé-
nyeire s az élet felfogasara, a johiszemiiség megkivanja,
akkor kétségtelen, hogy ezeknek a kifejezéseknek: »az élet
felfogdsa«, »a johiszemiség«, a »jogviszony természete« maguk-
tan véve semmi tartalmuk nincsen, hanem a tdrvényes rendel-
kezés felhivast intéz a birdhoz, hogy ezeknek az iires kere-
teknek tartalmat adjon. A bironak tehit valéban nemcsak
joga, de egyenesen tOrvényszabta kotelezettsége waz élet fel-
fogasd«-nak, azaz a forgalmi (tényleges) szokasoknak alapul-
vételével az eset korilményeihez képet ad hoc jogszabalyo-
kat alkotni s a szerz6dés értelmét illetdleg az ados kotelezett-
ségét ezen az alapon megallapitani. Az eset eldontését iranyitd
szabalyt tehat a bird a torvény rendelkezéset kovetve allapitja
meg az ¢élet felfogasa, a dolog természete, tehat mondjuk
a tarsadalmi jelenségek észlelése (sociologia) utjan: igy és ily
torvényszabaly esetére mondottam ¢én, hogy »a jogszabalyok
csak kereteket nyujtanak, melyeken beliil a dolog természete,
a tényleges szokasok, stb. alapjan kell a bironak jogtételeket
alkotni.«

Ez - tudtommal — nem a szabadjogi iranyzat tétele;
ez nem jelenti a torvény corrigalasat, sem »foltozasat«, hanem
— tisztan ¢és kizarolag — a szabaly rendelkezésének a tor-

vény intentidja szerint vald teljes kiakndzdasat. Ez nem
»szavak feletti vitdzas«, hanem éppen a STERNBERG részérdl is
méltan  fontosnak tartott moddszeri kérdésnek a szabadjog
subjectiv  allaspontjaval szemben a torvényes talaj objectiv
hasisara val6é helyezése. Az itt keletkezO biréi szabaly alapja
a torvény dltal kotelez6 er6vel felruhazott forgalmi szokasok-
ban rejlik, mibol az is sziikségképpen kovetkezik, hogy a ren-
delkezések éppen nem jogositjdk fel a birét, a »dolog termé-
szetének«, a »johiszemiliségnek« a subjectiv Onkény szerint
valo felfogasara. A birdt itt is objective koti a torvény ren-
delkezése, illetdleg az ez altal hivatolt kozvetett forrds: a
tényleges szokdsok, az élet felfogasa.
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Ebben a helyes értelemben fogtdk fel és méltattak e néze-
temet a német jogi irdk kozil a legtdbben, kik azota a jog-
forrasok e kérdésével foglalkoztak. igy mindenekeltt DANZ,
midén »Auslegung der Rechtsgeschifte« czimii jeles munkéjanak
3. kiaddsdban (Jena, 1911.) arra az allaspontra helyezkedik,
hogy e tényleges szokasok alkalmazasa esetében »a biroénak
torvénykiegészitd tevékenységével van dolgunk, mert rend-
szerint a bir6 az, aki e jogtételt a forgalmi szokasokbol elsd
izben megalkotja és kimondja, tehdt & az, ki a jogszabalyt
alkotja« (128-129. 0.) és midon mas helyen (Deutsche Juristen-
Zeitung XVI., 1911., 566. o.), ugyancsak a birdi jogra nézve
kifejtett felfogdsomra valé hivatkozassal arra utal, hogy két-
féle jogtétel van, ugymint torvényszabaly ¢&s birdi szabaly; ez
utobbi nem mas, mint a térvény utmutatisa alapjan a tényleges
szokasokbdl alkotott jogtétel. (Legujabban 1. »Richterrecht«
ez. értekezését Schriften des Vereins fiir Recht und Wirtschatft,
I. 4., Berlin, 1912., 189. o. 1. j., 192. o. 1. j., 200. o., 218. 0.)
Ugyanebben az értelemben tdmaszkodik felfogdsomra SCHNEIDER,
»Abidnderliches Recht und Verkehrssitte« czimli értekezésében
(IHERINGS JAHRB. LIX., 1911., 389. 0.), midon helyesen kiemeli,
hogy az 1gy nevezett forgalmi johiszemiiség (aequitas, Treu
und Glauben) a szembenalld érdekeknek gondos latolgatdsat
jelenti, de a. forgalmi szokasoknak alapul vételével. Hasonloan
SCHEY, Gesetz und Richter czimli munkajaban (Festschrift zur
Jahrhundertfeier des alig. 6st. B. G. B, I. k., 511. 0.), midén e
nézetembdl indulvan ki (42. j.) megallapitja, hogy ily esetben
»formaliter t6rvény alkalmazds forog fenn«, tényleg (sachlich;
azonban a torvény szandékos hézagossaganal fogva egy madsik
jogforras érvényesiil. (V. 6. még ide vonatkozdlag KLEIN,
Seuffert's Blatter fiir Rechtsanwendung, 76. évf. 1911., 409. o.,.
BEROLZHEIMER, Die Gefahren, etc. id. m., Arch. IV. 603. o. 10. j.,
HARTZFELD, Der Streit der Parteien, 108. o.)

Mindezekre csupan azért tartottam sziikségesnek hivat-
kozni, hogy STERNBERG szobanforgd ellenvetésének igazolat-
lansaga a tudoméanyos communis opinio alapjan is kitinjék.

De még egy tovabbi félreértését is helyre kell igazitanom
a most targyalt felfogds megfeleld védelme érdekében. STERN-
BERG azt Aallitja, hogy szerintem »die Natur der Sache, die
Soziologie, der Menschenverstand, u. s. w. sich frei zu
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ergeben nicht nur verstattet sondern schuldig seien ..« Ez
a felfogds azt jelentené, hogy a bird6 a »johiszemiség«, az
»eélet felfogdsa«, a »jogviszony természete« alatt azt érti, ami
neki tetszik. Ha a torvény intentidja ez volna, Ggy e sza-
kaszok a legveszedelmesebb rendelkezések, sOt egyenesen az
anarchia hirdet6i volnanak.") Oly archimedesi pontokat jelen-
tenének ezek, melyekkel az egész torvényt ki lehetne sarkaibol
emelni: hiszen a biréi Onkényt éppen oly szabalyok szabadi-
tanak fol, melyek a gyakorlati élet eseteinek tulnyomd tobb-
ségében nyernek alkalmazast. Ezt a nézetet nem csak nem
hirdettem, de a szobanforgd szakaszoknak ilyen értelmezése
ellen a leghatarozottabban o6vast emeltem, midon ramutattam,
hogy ezekben az esetekben a bird épp gy koétve van a tény-
leges szokdsokhoz, mint barmely mas jogszabaly esetében a
torvény rendelkezéséhez; a bird itt is épp gy intra legem
marad, mint minden mas esetben: nem nehéz tehat belatni,
hogy ez a felfogds homlokegyenest ellenkezik azzal, amit a
»szabad jog« hirdet.

A sociologiai jogalkalmazas hiveinek helyes belatasat
nem kis mértékben hatraltatja a »modern« sociologusoknak
az a nemtdér6domsége, melylyel a torténelem tanulsagaival
szemben viseltetnek. A  sociologus-jogasz a jogtdrténeimet
hanyagolja el és ennek tulajdonithatd az a fondk itélet, mely-
ben a romai jog tanulsagait részesiti. Hazankban és kiilfoldon
egyarant ott tartunk mar, hogy modern »tarsadalomtudésok«
kozott valdsaggal szegy élni kell a rémai jog tuddsat. Német-
orszagban FUCHS ¢és tarsai a »pandektologia« Kkiirtdsat és a
sociologia térfoglalasat siirgetik; nalunk egy jogaszi vita alkal-
maval mar annyira jutottunk, hogy a rdmai jognak negalasa,
illetéleg nemtuddsa mint a modern tudomdanyossagnak egy
mindsitd kritériuma szerepelt.

Pedig éppen a most targyalt nagyfontossagu probléma: a

") Sajnos, nem egyszer »conservativ« részr6l is igy fogjadk fo6l e ren-
delkezéseket s ezért azoknak, mint »kodzveszélyes« szakaszoknak alkalma-
zasi korét lehetéleg sziikiteni igyekszenek, igy pl. a német irodalomban
HENLE, Vorstellungs- und Willenstheorie ez. m. (1910) 289., 140. o. -
Jogéletiink eminens érdeke, hogy leendd polg. térvénykdnyviink megfeleld
rendelkezéseivel szemben ily felfogds uralkodéva ne valhassék. V. 6. DANZ
kitiing fejtegetéseit, Auslegung. 3. kiad., 9. o.
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jogalkalmazas problémaja az a pont, mely a romai jognak
tanulsagait a legértékesithetobb moddon tiintetheti fol. A rémai
jogtudomény a helyes értelemben vett sociologiai jogalkal-
mazas legidealisabb megoldasat vitte keresztil. Az 6 alap-
elvik: az aequitas azt jelentette, hogy a tOrvény tartalmat a
maga teljességében, az élet eseteinek individualis sajatsagaihoz
valo idomitasaval kell kifejteni. Allitottdk ugyan gyakran, hogy
a romai joggyakorlat teremtd ereje a romai jogaszok »szaba-
dabb« helyzetében birta alapjat; de helyteleniill (v. 6. KIPP,
ad Windscheid, Pand. 9. kiad., 120-121.0.); amit ide vonat-
kozolag a romai jogalkalmazas helyzetére nézve mas helyen
(Gesetzesauslegung, 414. s. k. o.) kifejtettem, azt legjabban
WENGER tette mindenben magaéva (485-486. o.; v. 0. u. o.
13., 17., 18. j. is) s6t — azon tOlmendleg — még azt is ki-
mutatta, hogy az egész romai jogfejlodés iranyzata nem volt
mas, mint a »szabadjog« alapjan 4ll6 »Richterkénigtum« esz-
méjének fokozatos visszaszoritasa ¢€s a torvényhez kotottség
elvének érvényesitése és Dbiztositdsa. (V. 6. id. h. 489.
ésk.o.).

Ami a romai jogdsz szamdra a tarsadalmi élet jelensé-
geinek értékesitését lehetdvé tette, az korantsem a subjectiv
Orkény megengedett volta, hanem a jogrendszer szellemének-
helyes felfogasa volt: az aequitas érvényességének teriiletén a
jogok ¢és kotelezettségek megitélése az élet felfogasdnak ala-
pulvételét tételezte fol. Ea, quae sunt moris et consuetudinis
in bonae fidei judiciis debent venire.

A romai jogasznak a torvény alapeszméje (aequitas) kove-
tése folytan kellett a »mos«-t, a »consuetudo«-t, azaz a tar-
sadalmi ¢let tényleges jelenségeit vizsgalnia: nem a torvény
betiibdl, sem nem a logikai csavargatdsok utveszt6ibol, hanem
az ¢let tényleges szokédsainak megfigyelése révén volt képes
megallapitani, hogy Italidban a zalogjogi szerzédések talnyomo
tobbségében a ,szerz6d6 felek ki szoktdk kotni a zaloghitele-
zbnek eladasi jogat, minek alapjan érvényes dispositiv jog-
szabalykent Aéllitottak fel azt az elvet, hogy kétség esetében
a zaloghitelez6t az u. n. ius distrahendi megilleti: »habar nem
is tortént megallapodas arra nézve, hogy a zalogtirgy el-
adhatd legyen, mégis jogszabaly az, hogy a hitelezének sza-
bad azt eladni,« mondja Ulpianus. (D. 13.7.4.) Amint Italia
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teriiletén az eladdsi jog, ugy az egyptomi és gordg jogvidé-
keken az u. n. lex commissoria (a zéalognak a hitelezd6 javara
valéo odaveszése) kikotése volt szokasos, minek alapjan a helyi
jogalkalmazas az odavesz6 =zalog fennallasat jelentd disposi-
tiv jogszabalyt hozta létre. A forgalmi ¢élet tényleges kiala-
kulasa vonta maga utan, hogy vételiigyleteknél szigorabb
garantiadt nyjto (a mai fedezeti valtonak megfeleld) bizto-
sitdst (az u. n. duplae stipulatiot) alkalmaztak; a gazdaséagi
élet e tényleges jelenségére tamaszkodva mondta a jogtudods,
hogy miutan a duplae stipulatio kikotése szokasos, tehat jog-
szabaly, hogy az kétség esetén, azaz kiilonds kikdtés hidnya-
ban is kotelez6. (D. 21.1.31.20.) Altalanos érvényii szabaly
volt tovabba Roméban (épp Ugy, mint a romai jog alapjan a
mai jogrendszerek értelmében is) az eladot az aru rejtett hia-
nyai esetében visszavételre (redhibitio) kotelezni. Amde a for-
galomban ezt az elvet csekélyebb értékii dolgok eladasanal
melldzni  szoktdk; ezen az alapon valt dispositiv jogtétellé,
hogy a szavatossidgnak alkalmazisa ily csekélyebb vételeknél
(simplaria venditio) elesik. (D. 21. 1. 48. 8.)

A gazdasagi ¢let tényleges jelenségei voltak irdanyadok
annak megallapitdsanal, megilleti-e a hitelezot kiilonds kikotés
hidnydban a kamatkovetelés, s6t: hogy hany szazalékot kove-
telhet? A jogalkalmazds az aequitas alapjan itt is a helyi for-
galmi szokasoktol tette fliggévé a felallitando tigyleti szabalyt.
(D. 26. 7. 7. 10.) Az Aaltalanos szokdas alapjan valt jogszabalylya
az a tétel, hogy, elemi csapas esetében a haszonbért egész-
ben vagy részben elengedték: azaz a tényleges gyakorlat
alapjan tekintették a haszonbérelengedést kikotottnek olyan-
kor is, mikor arrol a szerzédésben egy sz6 sem volt.

Nagyon hosszasan lehetne e példakat folytatni. Végig
lehetne menni az egész iigyleti jog torténelmi fejlodésén és
a Pandektdkban taldlhatdé jogesetek valtozatos tomegével iga-
zolni: mennyire megfelelt a romai jogasz biraskodasa a gya-
korlati élet tényleges kialakuldsanak, mennyire nem iires phra-
*is az, ha a romai jogaszrol azt mondjuk, hogy »az élet iliterén
tartotta a kezét.« De csakis igy volt megoldhaté az inter-
pretatio iurisprudentium nagy feladata: minden jelentékenyebb
torvényhozasi segitség nélkiil, s6t az 06si  torvény alapjara
helyezkedve keresztiilvinni azt a hatalmas jogfejlodést, mely
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a justinianusi vildgjogot a tizenkét tablds torvény primitiv
jogrendszerétdl elvalasztja. Az aequitas alapjan érvényesiilo-
tényleges gazdasagi ¢életjelenségek a maguk mindenkori ki-
alakuldsaban folytak be a jogiigyleti szabalyokra és ez a
koriilmény tette lehetové, hogy pl. az egész szerzOdési jog-
rendszer a maga primitiv kategéridival ¢és szerzodéstypusai-
val mindvégig kielégitette a fejlodd forgalmi élet minden kove-
telményét. A jogiigyletekre vonatkozd szabalyok nem avul-
hattak el, mert maga a torvény parancsolta, hogy a minden-
kori fogalmi szokéasokbol alkosson a bird szabalyt.

ime: ebben az értelemben tekintették a rdmaiak az irott
jog rendelkezését »keretnek«, melyet az ¢letbol kell kitdlteni.
»Ea, quae sunt moris et consuetudinis«, az, ami »szokasban«
van: ez magaban véve még csak {lires keret. A jogalkalma-
zas feladata: kutatni, mi van szokasban? Ezt a tarsadalmi,
illetéleg gazdasagi élet tényleges jelenségeinek észlelése mutatja
meg. Erre a sociologiai kutatisra igenis sziikség van; a tar-
sadalomtudomanynak ebben az értelemben kell a jogalkalma-
zas szolgalatdba szegddnie. Classicus példa erre, mint latjuk,
a romai jog torténelme, mely a maga egész fejlédésében nem
mas, mint az ebben a helyes értelemben felfogott tarsadalom-
tudomanyi methodusnak felhasznalasa és érvényesitése. Innen
tanulhatjuk meg, hogy a forgalmi ¢élet tényleges szokasainak
és a tételes jognak kozlekedd edényekként kell érintkezniok
s hogy a gazdasagi ¢életjelenségek jogi vonatkozésainak érvé-
nyesitése mindenkor adiuvandae legis gratia torténik.

A most targyalt kérdés szorosan Osszefligg a torvények
u. n. elavulasanak, azaz kiilonds torvényhozéasi intézkedés
hianyéaban val6 hatalytalanulasanak kérdésével.

Alig van a modern jogtannak problémdja, mely annyira
meg nem nyugtatd, sot mondhatjuk vigasztalan allapotban
volna, mint éppen ez a fontos kérdés. De viszont az is bizo-
nyos, hogy a »modern tarsadalomtudomanyi kutatasok*,
melyek uttér6 szerepe ¢épp itt taladlta volna a leghdlasabb
teriiletet a valoban indokolt atalakitasra, ezt a pontot részint
érintetlentil hagytadk, részint pedig jogasziatlan, sOt egyenesen
tudomanytalan elbandst» m részesitették.

Ami az u. n. uralkodd, tehat tankonyvekben, alapvetd
monographidkban, etc. talalhatd tudoméanyos feldolgozast illeti:
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errdl ma mar mindenki belatja, hogy a homadlyos és ellen-
mond6 tételeknek valdsdgos halmaza. A pandektajog alapjan
allo elmélet ugyan megoldani véli a kérdést, midon felallitja
az u. n. egyenrangusigi tételt. A »jogforrasokérol szolo feje-
zetben csakugyan mindeniitt ott taldljuk azt a tanitast, hogy
a »orvény« és a w»szokasjog« egyenrangu jogi kutfok, mibdl
kovetkezik, hogy a szokasjog ¢épp ugy hatalyon kivil helyezi
a torvényt, mint maga a késObbi torvény, azaz a szokdsjogra
is all az az elv, hogy »hogy lex posterior derogat priori.«
Alig tanulta meg azonban a kezdd joghallgatd ezt a tantételt,
néhdny oldallal, illetéleg paragraphussal tovabb kénytelen
annak daczara constatdlni és megtanulni azt is, hogy ennek
az »egyenrangu« szokasnak a »kellékeit« a torvény allapitja
meg. Igaz ugyan, hogy legtobbszér megnyugtatast nyer abban,
hogy e kellékek nem keletkezési, hanem felismerési eldfelte-
telek, de ezzel a Dbolcseséggel sem megy soOkra, mert hiszen
végeredményben mégis csak ugy all a dolog, hogy e felismerési
elofeltételeket a torvény allapitja meg.

Még tovabb menve, azt is meg kell tudnia, hogy a szo-
kasjog kotelezd ereje ki van zdrva, ha az (tobbek kozott) a
torveny alapelveivel ellenkezik. A torvény tehat a szokasjog-
nak kotelezd erejét megakadalyozhatja, (V. 6. sok mas helyett
WINDSCHEID, Pandekten, 18. §. 3. j.) szoval: a szokasjog ugyan
egyenrangil a torvénynyel és a szokas hatalyon kiviil helyez-
heti a torvényt, de azért azt, hogy mi érvényes szokas, mégis
a torvény allapitja meg és a szokasjognak nincs kotelezd
ereje, ha ezt a torvény megtiltja.

Ezzel a magyardzattal vdg neki a cupida legum iuventus a

kutfék rendszerének ¢és — az egy kereskedelmi jog kivételé-
vel, mely a szokas realis magyarazata tekintetében messze
felilmulja az 0Gsszes disciplinakat — koriilbeliil ezt hallja

minden egyes tételes jogi stidiumnadl. Ami tanulsdgot a romai
és canonjog rendszere nyUjtana, azt csakhamar -elfeledteti a
tételes jog elmélete.

Hy koriilmények kozott és ily elméleti hattér mellett
azutan nincs okunk csodalni, ha birésdgaink a szokasjog
realis szerepét felismerni és methodice érvényesiteni nem
tudjak. Még kevésbbé csodalkozhatunk a f6lott, hogy azt a
kétségbe nem vonhat6 »sociologiai«  jelenséget, mely szerint
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a tarsadalmi ¢élet tényleges (factious) jelenségei a jogrendszer
irott szabalyainak érvényesiilését nap-nap utdan befolyésoljak,
s0t nem egyszer megakadalyozzdk, azaz »hatalyon kiviil he-
lyezik«, elfogadhatd modon megmagyarazni s megfeleld'
elméleti igazolassal szemléltetni nem képesek.

Itt lett volna — ismételjik — a tere annak, hogy a
modern sociologia {idvosen reformalja az uralkodd theoriat
Ezt azonban, sajnos, hiaba varjuk. Negativ-kritikai, avagy
helyesebben: destructiv iranyban itt is megmutatja ez az
iranyzat, hogy mit tud, de a szétrombolt tanok helyébe helye-
set, elismerhet6t tenni képtelen. A legtobb »tarsadalomtudds«
jogasz egyaltalan elhalad e kérdés mellett, megelégedvén
néhdny lekicsinyld megjegyzéssel, melylyel az uralkod6 kutf6i
rendszert (nem 1is annyira methodikai, mint inkabb politikai
szempontbol) csoportositja, egyébként azonban egyaltalan nem
foglalkozik a szokasjoggal. Eszre sem veszi, hogy pedig épp
ez az a jelenség, mely a tdrsadalmi élet tanulméanyozisa szem-
pontjabol a legfontosabb volna. Igy pl. KANTOROWICZ »Was
ist uns Savigny?« (Berlin, 1912.) czimil legjabb munkéjaban
egyenesen kegyetleniil gazol végig a torténelmi iskola nagy-
nevll megalapitdjanak egész élete munkajan, a leghevesebben
ostorozvan végig azt a szadmos eléviilhetetlen érdemet is, melyet
ez a jogiskola a maga idejében ¢és az altalanos miivelodés-
torténelemmel vald Osszefiiggésében a tudomany eldbbrevitele
koriil tényleg szerepelt, de egyetlenegy elfogadhatdé positivu-
mot sem tud fOlmutatni a tekintetben, hogy hat e szerint mi
legyen a tudomény éallaspontja a szokésjog tekintetében.
STERNBERG, bar alapjaban szintén karhoztatja az uralkodo
szemléletet in concreto, a kérdéses pontok targyalasanal
nemcsak semmi Ujat nem mond, de akarhanyszor a traditio-
nalis »opinio necessitatis«-szal (26. o.) ¢és uralkodo elmélet
szerinti szokasjoggal (150 — 151. o.) operal.

Sajatsagosan elkeriili e sociologus jogaszok figyelmét
az a korilmény, hogy a helyes toérvényértelmezés nagyon sok
esetben eo ipso maga utan vonja azt, hogy a szokasjog a
torvény irott rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi. A rdmai
jogban az aequitas-elv és az azon alapulé exceptio doli gene-
ralis azt vonta maga utan, hogy a »mos et consuetudo« alap-
jén megallapitott jogelvek a  veliik ellenkez6, az irott jogi
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dispositiv szabalyokat hatalyon kiviil helyezték. A bona fides
kovetelménye szerint a szokasszerlire valo utalast az tigyleti
kijelentés mindig tartalmazta; aki ezzel ellentétben lépett fol,
az ellen az exceptio doli generalis nyujtott hathatés vé-
delmet. (V. 6. KAJUCH, Az expeditio doli, Budapest, 1892.,
31.sz.0.)

Hogy a mai tételes jogrendszerben érvényesiilo aequitas-
elv ugyanezt koveteli, azt a fent kifejtettek utdn alig von-
hatjuk kétségbe. Es hogy e tekintetben tényleg mily ellen-
allhatatlan erével érvényesiil a dispositiv ligyleti szabalyok terén
a szokds jog, ennek illustrdldsira nézve elég legyen a mi
hazai irodalmunk korébol GROSSCHMID remek fejtegetéseire
utalnunk. (Jogszabalytan, Budapest, 1903., 335. o.) igy pl. az
osztrak polgari torvénykonyv 1100. §-a kimondja, hogy a
bérosszeg ellenkezd kikotés hianyaban ufdlag fizetends. Amde
e dispositiv szabalylyal szemben ott van a térvény cogens
rendelkezése, mely szerint szerzédések értelmezésénél a for-
galmi szokisok irdnyadok. Miutan pedig ugy Ausztria egyes
tartomanyaiban  (v. 0. KRAINZ-PFAFF-EHRENZWEIG, System des
Osterr. Privatrechts, 4. kiad., 1905., II. 371. §.), mint hazank-
ban (GROSSCHMID, i. h.) igen sok helyt az a szokds, hogy a
bérosszeget eldore fizetik ki, ennélfogva a torvény parancsa
alapjan kell ilyen helyeken a birénak kimondania, hogy kii-
16nds kikotés hianyaban a bérosszeg elore fizetends. Mi itt
az eredmény? Az, hogy a torvény 1110. §-dnak rendelkezését
a tényleges szokasokbol taplalkozé judicatura hatalyon kiviil
helyezi. Az egész rendelkezés gyakorlati érvényesiilése a szo-
kasoktol, azaz a tadrsadalmi élet tényleges jelenségeitdl fligg.

fme: a tarsadalmi életjelenségek megfigyelésének jelen-
tosége a torvény alapjan miikods jogalkalmazas terén'). Ez
a magyarazata annak, hogy a szokds jog hatalyon kiviil
helyezi a torvényes rendelkezést, holott az & érvénye maga
is a torvény rendelkezésén mnyugszik. Ebben az értelemben
allitotta egymas mellé a romai jogasz is a torvényt és a
szokast. Kizarolag ez az értelme Julianus hires helyének is.

") V. &. e pontra nézve a német irodalomban DANZ ttdré fejtegeté-
seit Auslegung der Rechtsgeschifte, (3. kiad. 1911.), 118. s. k. 0., 124
128-129, o.
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(D. 1.; 3., 32): a »tettekkel és cselekvéssel Kkinyilvanitott«
forgalmi szokds az azzal ellenkezd régebbi (dispositiv) tor-
vényszabalylyal egyenlorangl, tehat azt, mint korabbit, hata-
lyon kivill helyezi. Evszdzadokra vetette vissza a tudomany
helyes felismerését az az elhibazott értelmezés, mely a Pan-
dektak e hires helyébe kdzjogi elméletet olvasott belé, holott
kozjogi szempontbol a populust a comitiaval azonositani
egyenesen lehetetlenség. (igy helyesen SZENTMIKLOSI, Insti-
tution [5. kiad., 1911.] 16. 0.)

Midon azonban a szokasjognak az lgyleti dispositiv
szabalyokkal szemben ily modon érvényesiild derogatorius
erejét felismertiik, megint lehetetlenség észre nem venniink a
»tarsadalomtudomanyi«  kutatds 1étjogosultsagat, so6t elenged-
hetetlen voltat. A bironak, ki a szerz6dési jog e kérdéseiben
in concreto itél, az frénak, a tanarnak, ki a szerz6dési jogot
nem a tOrvény szavainak elrecitalasdval, hanem akként oOhajtja
kifejteni ¢és tanitani, amint az a gyakorlatban tényleg él: el-
mulaszthatlan kotelessége kutatni a forgalmi élet ama tény-
leges szokasait, melyeknek tendentidjatol fliigg egy-egy dis-
positiv torvénytétel 1éte, vagy nem léte. Vajjon mi mas ez,
mint a tarsadalmi élet jelenségeinek kutatdsa, azaz: socioldgia?
Az ilyen tarsadalomtudomany nem ellenkezik, s6t — mint
latjuk — kardltve jar a jogtudomany és jogalkalmazas czél-
jaival. Ezt a sociologidt nem a modern apostolok talaltdk fol,
ezt senki oly alaposan nem alkalmazta, mint a rémai prae-
torok és a romai jogtudosok.

Egy masik jelenség, amelynek megfigyelése szintén a
torvények elavulasanak kérdésével fligg Ossze, a torvények-
nek u. n. nem alkalmazasa. Erre a pontra a modern szabad-
jogaszok nagyobb sulyt fektetnek. igy mar EHRLICH (Freie
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, 1903., 25. s. k
0. ¢és utdna KANTOROWICZ (Gnaeus Flavius, 1906., 13. o. ujab-
ban: Die Contra legem-Fabel, Deutsche Richterzeitung, III.,
1911., 259. o.) hivatkoznak arra, hogy a formalisan még ér-
vényben 1évé torvény igen gyakran mar nincs érvényben:
»daraus dass ein Gesetz erlassen worden ist, ergibt sich noch
nicht, dass es gilt.« (EHRLICH,: h. 27. o.) Amily helyes ugy
tarsadalomtudomanyi, mint jogi szempontbol e jelenséggel
kozelebbrél foglalkozni és a tételes jogot ezen az alapon
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vizsgalat targyavd téve kutatni: vajjon adott esetben melyek
azok az ily moddon »nem alkalmazott«, tehat elavul6félben
1évd, vagy éppen elavult torvényes rendelkezések, épp oly hely-
telen a desuetudo e megnyilvanuldsit a torvényhez kotottség
elvével szemben érvényesiteni. Ez az irdnyzat pedig kétségbe-
vonhatatlanul meg van a  sociologus-szabadjogaszoknal,
KANTOROWICZ minden tiltakozdsa daczara is. Ok azt Aallitjak,
hogy barmely jogszabdly, a kényszerité (ius cogens) is forma-
lisan hatalyon kiviil helyezédik a tényleges nem-alkalmazas
kovetkeztében. Itt van megint az a pont, ahol a tdrvénytisz-
telet elvén 4all6 jogalkalmazads szembekeriil a subjectivista
szabadjoggal: ez utdébbi a torvény kotelezd erejét formalisan
megszlintnek tekinti, mig mi a desuetudo-ban tisztan tényleges
jelenséget latunk; azt, hogy bizonyos jogszabalyokat, melyeket
alkalmazni /lehetne, nem alkalmaznak. Ez a nemalkalmazas
azonban nem vezethet arra, hogy az illetd tdérvényes rendel-
kezést ezentul ne is lehessen alkalmazni. Annal kevésbbé is-
merhetjiik el oly szabalyoknak »elavuldsat«, melyeket gyako-
rolni ¢és alkalmazni kell (ad6zas, katonaskodds, biintetd jellegli
szabalyok, stb.)

Nemcsak érdekes, de fontos is kutatni, melyek az el-
avulasnak kitett szabalyok, mert hiszen csakis igy lehet meg-
ismerni azokat a jogtételeket, melyek gyokeret verni nem ké-
pesek. A tényleges felfogdsnak azonban kényszeritd jellegl
szabalyoknal nem szabad methodice oly jelentdséget tulaj-
donitani, mely a torvény kotelezo erejének rovasara megy.

Mas eset az, midon a torvény alapjaul szolgdlo, illet6leg
annak egyes rendelkezéseivel elvalaszthatlanul ¢és sziikség-
képpen 0Osszefiiggd tényleges életviszonyok oly valtozason men-
nek at, hogy a torvény intézkedései az immar megvaltozott
viszonyokra éppenséggel nem taldlnak. Erre az esetre a
traditionalis jogtudoményi hermeneutika 0sidokt6l fogva al-
kalmazta azt az elvet: cessante ratione legis cessat et lex
ipsa. A jogtudomédny ¢és joggyakorlat, sot egyes torvénykony-
vek is hangoztattdk, hogy ha valamely térvényes rendelke-
zésnek okai elestek, akkor maga a torvényes rendelkezés is
elesettnek tekintend6. Legmeggy6zébb ¢és legtomorebb jellem-
zését latjuk ennek az elvnek SUAREZ S. J. tanitisaban, De le-
gibus, XII. 9. 1. squ.
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»Tunc ergo dicitur mutari contrarie obiectum legis,
quando per mutationem matéria¢é vei rerum seu circumstan-
tiarum fit ut sit iniustum vei quocunque modo turpe ser-
vare legem vei si fiat impossibile aut saltem ita difficile et
arduum, ut moraliter iudicetur impossibile totius cummunitatis
vei denique si fiat prorsus inutile et vanum respectu boni
communis.«

Itt ismét eléggé meg nem becsiilhetéen nagy szerepe jut
a tarsadalomtudoménynak: vizsgalni a gazdasagi, tarsadalmi
életnek, az Aaltalanos etnikai felfogdsnak, a forgalmi élet be-
rendezéseinek, intézményeinek folyton forrongd atalakulasat és
egybevetni azt a tételes jog egyes rendelkezéseivel. Kutatni:
nem tlintek-e mar el egyes-oly berendezkedések, ¢életviszo-
nyok, melyek kizardlagos okai voltak egyes jogszabalyoknak?
Megfigyelni, vajjon egy-egy jogtétel rendelkezése nem jut-e
ellenkezésbe azokkal a magasabb kovetelményekkel, melyeket
az erkolesi felfogas tamaszt? Es, ha ily collisiot lat fenforogni
a torvény alapjaul szolgalé viszonyok és maga a torvény
kozott, akkor batran figyelmeztetni a jogalkalmazast, hogy a
viszonyok és koriilmények valtozasa folytdn igazsdgtalan, vagy
éppenséggel erkolestelen dolog volna a torvényt alkalmazni.')
igy valnék a tarsadalomtudomany megfigyelése értékessé ¢és
gylimélcs6zOvé maganak a torvényhozds intentidinak kove-
tése terén. A torvénynek ez a »hatdlyon kiviil helyezése«
nem egyéb, mint a legszorosabb értelemben vett torvémy-
értelmezés. Sem a torténelmi jogiskola kodos szokasjogara,
sem a modern sociologia destructiv tanaira nincs sziikség,
hogy e wvaldban »tarsadalomtudomanyi« (mert a tarsadalmi
¢élét tényleges koriilményeit méltanyold) czélokat kovetd tor-
vényértelmezés jogosultsagat hangoztassuk. Csak felismerniink
és helyesen kovetniink kell azt a tételt, hogy »cessante ra-
tione legis cessat et lex ipsa.«

iMindezekkel az eddigiekben targyalt »sociologiai« refor-
mokkal, melyek az wuralkodé jogalkalmazds, valamint a jogi
dogmatika és fogalomképzés tekintetében jelentkeznek, szoro-
san Osszefligg a jogi oktatdsnak »radicalis reformja«, melyet
az eddigi rendszer helyébe 6hajtananak tenni.

") V. 6. Ethika mint a jognak eleme ez. értekezésemet, »Katholikus
Szemle«, XXIV. k. 1027. s k. o., Kiil. 1035. o.
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1. Meg kell allapitanunk mindenekel6tt, hogy e »radicalis
reform« legtobbszor épp oly iires jelszavakban nyer kifejezést,
mint maga a »sociologai jogtudomany.« Azt mondjak, hogy
a jogi stadiumok helyébe w»sociologiai« vagy »redlis-tarsada-
lomtudoményi v képzést keli behozni; hangoztatjdk, hogy a
jogasz elsdsorban »nemzetgazda« ¢és »commercialista« legyen,,
a nélkil, hogy kozelebbrél megjelolnék, mit értenek e kikép-
zés alatt ¢és hogyan vélik a jogi oktatasnak ilyetén atalaki-
tasat? A legtdbb ily »programmpont«-ja a modern torekvé-
seknek tehat minden kritikdn ¢és bdovebb megbeszélésen kiviil
esik, mert hiszen csak jelszot ad, tartalom nélkiil.

Egyes ujabb, komolyabb munkadk azonban a sok hangos
phrasis mellé¢ (amit6l azért nem tudnak megszabadulni), meg-
foghatobb programmot is allitanak fol, mely alkalmas e torek-
vések meritumat megismertetni. gy legujabban STERNBERG id.
munkdja a jogalkalmazasban kovetendé tarsadalomtudomanyi
methodusnak megfelelden a jogi oktatds terén szintén real--
socialtudoméanyi képzést kovetel, ami — szerinte — a jogi
stidium tartalmanak megkétszerezését jelenti: a jogasz necsak
jogasz legyen, a »régi értelemben«, hanem teljesen kiképzett
nemzetgazda ¢és »commercialista« is. Ez — kozelebbrél -
azt jelenti, hogy a jogtudomanynak -szaraz és holt« anyaga
a tarsadalomtudomanyi tobblet daczara is a legelevenebb »Sach-
wissenschaft« tjan érdekessé és vonzova tétessék. A jogi.
constructio és dogmatika helyébe a »socialis, politikai és gaz-
dasagi érdekaramlatok Onalléan kutatd Osszefoglalasa ¢és be-
haté atvizsgaldsa« sziikséges. Szoval: ne a fennallo jog értel-
mezése ¢€s tudoményos feldolgozdsa, hanem sociologiai, nem-
zetgazdasagtani, vagy ¢éppen politikai vizsgalodasok vezessék
be a jovO jogaszat hivatasaba.

Ha  0sszegezziikk fentebbi  vizsgéalodasaink  eredményét,,
csakhamar be fogjuk latni, hogy itt is ugyanaz a fogalom-
zavar ¢s ugyanaz a ferde szemlélet jelentkezik, mely a socio-
logiai methodusnal a jog és torvény helyes felfogasat lehe-
tetlenné tette. Senkise allitja, hogy a tételes jog tanitdsa a.
torvényes rendelkezéseknek betliszerinti, vagy mondjuk, logikai
értelmezésével kimeriil. Az ilyen, jogi stddium épp oly kevéssé
felel meg a ma fenndllo jogtanitasi methodus szellemének,
mint amennyire nem nevezhetd ma sem torvénytudasnak a
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torvény szavainak ismerete; hisz mar a nagy romai jogasz
megmondotta: scire leges non hoc est verba earum tenere
sed vim ac potestatem. Amit tehat a »radicalis reform«
hivei e tekintetben a vvortwissenschaftliche Paragraphendok-
trin«-ra, a w»logische Akrobatenkiinste«, stb. ellen felhoznak,
az ellen (amennyiben tényleg Iléteznek) mi, de lege lata, a
ma fennall6 rendszer alapjan legalabb is annyira kiizdiink,
mint 6k. Hogy a jogdsz »ne csak jogasz« legyen: ez megint
ires jelszo; hisz épp az a kérdés, mit értiink »jogasz« alatt?
Ha a betlthéz ragaszkodd, a torvény szavait cstré-csavaro
logizald jogaszt, akkor csakugyan LUTHER-nek volna igaza:
Ein Jurist, der nichts ist als Jurist, ist ein arm Ding;«l)
ettdl a szanalmas jelenségtdl csakugyan O&vakodni kellene, de
ha a jogtudomanyt annak tekintjik, aminek a rdémaiak: »ars
boni et aequi«-nek, ha — amint fent kifejtettik — a jog tudasa
alatt a jogszabdlyok teljes tartalmanak productiv kiakndzasat
értjik, ami az esetek nagy tobbségében a tarsadalmi élet-
jelenségeknek, a tényleges szokasoknak, a hivatalos torvény-
apparatuson  kiviil all6 forgalmi berendezéseknek ismeretét
s kovetkezményeinek alkalmazasat jelenti: akkor nem értem:
mire valdo oly hevesen kdvetelni s még hozza egy »radicalis
reform« keretében, hogy a jogdsz ne csak jogdsz, hanem
nemzetgazda, commercialista és sociologus is legyen? Miért kell
erre a jogi oktatds gydkeres atalakitasa? Miért kellenek so-
cialpolitikai és realsociologiai cursusok, stb.?

Amit csakugyan meg lehet kovetelni a jogi oktatastol,
az nem mas, mint a jognak az eddigickben vazolt helyes
tanitdsa, amit azonban minden egyes disciplina a maga kere-
tén belil s a fennalld0 methodus mellett is keresztil visz.
Es vajjon kell-e, mint ujitdst kovetelniink, hogy a tételes
torvényeknek, valamint a jogtudomanyi dogmatikanak egyes
fogalmait nem a maguk elvont ridegségében, hanem a gya-
korlati élettel vald Osszefliggésében kell kifejteni, ramutatvan
a tarsadalmi és gazdasagi életnek azokra a valtozatos tény-
leges jelenségeire, melyek szdmos ily fogalom iires keretének
kitoltésénél szerepet jatszanak? Hiszen e kdvetelményeknek
elhanyagolasa a mai tanitasi methodus szerint is épp oly

V. 6. e folyéirat I1. évi. (1909) 739. o.



409

hiba, mint aminének azt a radicalis reform hivei latjak.
Nyitott kaput donget tehat az, aki e gyakorlati szempontok
1étjogosultsagat és fontossagat koveteli.

Hogy FUCHS, EHRLICH, KANTOROWICZ és STERNBERG, vala-
mint a BORNGEN elnoklete alatt létesiilt »Recht und Wirtschaft«
ez. egyesilet') kovetelései de facto mennyiben jogosultak a
Németorszagban ¢és Ausztridban alkalmazott jogi oktatassal
szemben, ez a német és osztrak jogaszsidgnak oly specialis
kérdése, mely benniinket, magéban véve nem érdekel. Azt
hiszem, baj csak abban rejlik — Ugy a kilfoldéon, mint na-
lunk — ha nem tanulnak, de nem abban, hogy igen sok
elméletet tanitanak. Ami pedig a tényleg tapasztalhatd, sot
egyre nagyobb mértékben észlelhetd nem tanulds s nem ér-
deklodést illeti: kérdés, hogy ezt (a kétségkivill fOszerepet
jatsz6 gazdasagi okoktol eltekintve) mi noveli jobban: a ta-
narok elvont ¢€s elméleti eldéaddsi modora, avagy azoknak
agitatioja, kik ¢épp a komolyabb ¢és tehetségesebb elemeknek
figyelmét vonjak el a fOiskolatél és kotik le socialpolitikai,
vagy ugynevezett »szabad« gondolkozas szdmara?

A targyalt radicalis reform, nemcsak abban a szamos
tudomanytalan  és  tulzdsokban  mértéktelen  inditvanyban,
melyekkel a napisajtoban talalkozunk, hanem az emlitett tudo-
manyos munkékban is, végeredményben ez utébb emlitett
destructiv irdnyzatot szentesitené. Ha — mint STERNBERG is
kivanja — »a partpolitikai érdekellentétek mérlegelése«, »a
socialpolitikai szempontok« stb. irdanyadok a jogi gondolkozas-
mod ¢és a torvények alkalmazasi modjanak elsajatitasanal,
akkor ne beszéljink tobbé jogrol ¢€s jogtudomdnyrol, hanem
valljuk be Oszintén, hogy az anarchia és a »bellum omnium
contra omnes« rendszerének hivei vagyunk.

2. Mint latjuk: a »radicalis reform«-nak wvaléban 1uj kove-
telései egyenesen kozveszélyesek: elfogadhatdé programmpont-
jai pedig a mai methodus keretein beliil is teljesitenddk.

Kiilonosen 4allanak ezek a romai jogra, mint a mai jogi
oktatds legfontosabb bevezetd stidiumara s mint a civilistikai
képzés gerinczére.

Indokolatlanok azok a tamadasok, melyeket a »romanis-

) V. 6. erre nézve leglijabban OERTMANN, Juristisch. Literatur bL
XXIV. 4.
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tikai fogalomképzés« ¢€és az u. n. »pandektologia« ellen- ira-
nyitva a romai joggal szemben oly siirlin hangoztatnak. Ures
jelszavakat itt is keriilni kellene, az emlitett kifejezések pedig
ilyenek. ,

Annak, hogy a rémai jog egyes tételeit, mintpositivjogi ren-
delkezéseket, tanitsuk, nalunk sohasem volt, Németorszagban
pedig 1900 ota semmi értelme. Annal kevesebb értelme volna ma
mar annak, hogy a romai jog oktatdsara szdnt idot egyes forras-
helyeknek értelmezésére, Osszeegyeztetésére ¢&és az ezzel jard
dialektikai mivészetnek fokozéasara forditsuk. Jogtorténelmi
szempontbol, a tisztan tudés munkdssadg terén ma is nagyon fon-
tos egy-egy hely valédi értelmének, jogtorténelmi Osszefiiggésé-
nek tisztazasa, de a jogi oktatdsban azok szamara, kik a tételes jog
alkalmazasahoz sziikséges elméleti eldtanulmanyokat oOhajtjak
megszerezni, ilyesmire nincs id0; ez ma mar a seminariumokba
szorul, azok részére, kik magukat a jogtdrténelmi munkassag-
nak Ohajtjak szentelni. Hogy egyébirant e tekintetben a jog-
torténelmi  kutatds modszere ¢és czélja mennyire nem azonos
az u. n. pandektologia methodusaval ¢s szerepével: ez a szak-
ember elott ismert tény, melylyel e helyen bdvebben nem
foglalkozhatunk.

Amennyiben a romai jog kizardlag archaeologiai, avagy a
modern maganjogi fogalomképzéssel és jogalkalmazassal semmi
Osszefliggésben nem allo torténelmi kutatdsokat jelent: annyiban
ma mar csakugyan nincs hely és id0 szamara a jogi oktatas-
ban. Ha azonban az életképes jogfejlesztés orokbecsi példajat
szemléljik abban, ha a jogaszi gondolkodasmod ¢és a mai jog
fogalmai alapkategoridinak és a jogalkalmazas modszerének el-
sajatitasat jelenti, akkor nem tudom belatni, hogy miben rejlenek
annak folosleges, vagy ¢éppen karos volta? Azokbol, miket
fent a rémai jog torténelmér6l mondottunk, sziikségképpen
kovetkezik annak elsérendli didaktikai szerepe: azt a tanul-
sagot, amit a romai jogaszok torvényalkalmazdasanak meg-
figyelésébdl szerezhetiink, ¢épp akkor kell megbecsiilniink, ha
az ¢élet és jog fent vazolt Osszefliggését, a gyakorlat és elmé-
let kolcsonds hatasat, valamint a fejlédd jogélet valtozo kove-
teléseinek a joggyakorlatban valo érvényesitését koveteljiik.

3. Ama reformtorekvések kozott, melyek az u. n. jogi
practicumokra vonatkoznak, a  maganjogot érdeklé vonat-
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kozasban legujabban két figyelemreméltd inditvany merilt fol
a kiilf6ldon: EHRLICH ¢s DANZ eszméje.

EHRLICH, Erforschung des Ilebenden Rechts czimii érteke-
zésében (Schmollers Jahrb. XXXV. 129. s. k. o0.) ramutat a
nép korében ¢€l6 jogra, ellentétben azzal a joggal, mely kiza-
rolag hivatalosan (a térvényben; a hatosag, birdsag, stb. elott)
létezik és siirgeti ama torekvéseket, melyek czélja az alkal-
mazand6, mert tényleg 1étez0 szokdsok kikutatasa. Ennek
megfeleléen az egyetemen oly practicumokat kivan, melyek
elsésorban e tényleges szokasok észlelését ¢és feldolgozasat
czélozzak. Ett6l fliggetlenil DANZ Riickstdndigkeit der Rechts-
wissenschaft czimli czikke (Deutsche Jurister-Zeitung, XVI,
569-570. v. 6. azonban Auslegung czimii munkdja 3. kiada-
sanak eldszavat is) ugyanezt az eszmét methodice még sokkal
helyesebben értékesiti, midén ramutatva a megfeleld modszeri
alapra, t. i. arra, hogy a maganjog legfontosabb teriiletén:
az lugyleti jogban a tényleges szokasokbol, az ¢let felfogasa
alapjan alkotott bir6éi jog a torvény altal szentesitett szokas-
jognak tekintendd, ebben a bedllitasban kivanja a jogesetek
eldontésénél a szoban forgd »€él6 jog«-nak kutatasat ¢s alkal-
mazasat.

Ilyen refomokat mindenki, aki a jogtudomany miuvelését
és a jogi oktatds életképességet szivén viseli, Orommel {idvo-
zOlhet. Ezek a reformok megfelelnek annak az alapeszmének,
amit jelen czikkem szolgalni igyekezett s amely arra irdnyul,
hogy a tarsadalomtudomany észleleteit ne a torvénynyel szem-
ben, hanem annak szellemében érvényesitsiik.





