Kiss Mihaly: A haboru és a
munkasmozgalom.

Bizonyara igen korai lenne még prognézist felallitani és
joslasokba bocsatkozni arra vonatkozolag, hogy a habord utan
hogyan fognak a belpolitikai viszonyok alakulni az egyes orsza-
gokban. Fiigg ez mindenekeldtt a habori kimenetelétdl, azoktol
az Uj gazdasdgi ¢és tarsadalmi kombinacioktol és erdviszonyoktol,
amelyek a hdbora utan létre fognak jonni, attdl a sok elére ki
nem szamithatd ¢és pontosan fel nem becsiilhetdé hatoer6tél, amely
a valtozott koriilmények behatdsa alatt, mikddésbe fog 1épni.
De egy hatasa a haborunak maris kézzelfoghatéan érvényesiilt
és az események tovabbfolyasa soran nlar el nem homalyo-
sodhatik és ez a munkasosztaly magatartasa, lelkes, hatarozott
és egyértelmli  résztvétela haza védelmében. Ez a jelenség
egyenld intenzitdssal mutatkozik a kozépeurdpai és a nyugati
entente  hatalmak orszagaiban, amelyek valamennyien abban a
meggy6zodésben vették fel a kiizdelmet, hogy 6k a megtdmadot-
tak ¢és amelyek népe ennélfogva pszihologiai szempontbol min-
deniitt védo hadjaratot folytat. A munkdsmozgalmak ellenségeitdl
terjesztett azon legenda, amely a progressziv. munkismozgalom
nemes kultirszempontokbdl  vezetett nemzetkoziségébdl a  mun-
kasosztaly  destruktiv  hazaellenességére vont kovetkeztetéseket, a
kozelmult  borzalmasan  nagyszeri  eseményeinek  vilaganal —ma-
gatdl Osszeomlott. Nem lehet kétség a tekintetben, hogy a mos-
tani szomori idéknek ez a szép tanulsiga nem maradhat nagy-
jelentéségii  befolyas nélkill a jové Dbelpolitikai  kérdéseinek és
feladatainak  kialakuldsara, kiilonésen a  munkasosztaly szocialis
és politikai kovetelései tekintetében.

A szocializmus eszméi kétségkiviill a németorszagi munkas-
tomegeket hatottdk 4t a legintenzivebben. E tekintetben elég,
ha arra utalunk, hogy az Egyesiilt Allamokban, Anglidban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban egylittvéve nem esett annyi sza-
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vazat a szocialista képviseldjeldltekre, mint Németorszagban, az
utolsd orszaggytilési képvisel6-valasztason. De nemcsak a kovetoi
szamat tekintve, hanem szervezettség ¢és teoretikus felkésziiltség
szempontjabol is a német szocialista part a vilag vezetd szocialista
partja. A munkdasosztaly magatartasanak egy orszdgra nézve sem
volt tehat akkora jelentdsége, mint Németorszadg szempontjabol.

Amidén a habori veszedelme komolylya valt, a németor-
szagi kormanykorok tekintete aggodva fordult a német munkas-
osztaly felé. Viajjon nem fog-e ez vészteljes bonyodalmakat el6-
idézni? E  kételkedések azonban nem bizonyultak jogosaknak.
A hazanak megtamadtatds esetében valdo védelme targyaban mar
a habort eldtti idokben szamos komoly szocialista-nyilatkozat
tortént. Maga Wilhelm Liebknecht, aki 1870-ben a hadihitel
megszavazdsdhoz vald6 hozzjarulasat megtagadta, még a Bas-
marck-féle kivételes torvény idejében (1888. november 28-an)
is a kovetkez6 nyilatkozatot tette:

«Ha Franciaorszdg megtamad benniinket, akkor egyetlen part
sem lesz Németorszagban, amelyre szamithatna ¢és akkor Né-
metorszag szocialdemokratdinak kotelessége lesz, hogy az utolsd
szal emberig a tamado, ellen vonuljanak.

Az 1890. december, 3-iki koltségvetési, vita alkalmaval Auer
megerodsitette ezt az allaspontot:

«Gyakran kijelentettik mar ¢és én is kijelenthetem, hogy mi
készek vagyunk a hazaval szemben ugyanazokat a kotelességeket
teljesiteni, mint minden mas polgar.

A legismertebb azonban; Bebel-nek 1904. marcius 7-én tar-
tott hires beszédében tett kijelentése:

«Uraim! A jovében ©ndk nem viselhetnek diadalmas ha-
borat mi nélkiiliink. Ha gyéznek, velink gydznek ¢és nem elle-
niink; a mi segitséglink nélkiil nem boldogulhatnak. Még tovabb
megyek: mi vagyunk a legerésebben érdekelve, ha haboraba ke-
verediink. Felteszem, hogy a német politikdt oly gondosan ve-
zetik, hogy az nem ad okot haboru el6idézésére, de ha a ha-
bori egy (Németorszdg ellen iranyulé) tdmaddé habora lenne,
egy habor, amelyben Németorszag I1éte forog kockan, akkor
az utols6 emberig, még a legéregebbek is készek kozottink arra,
hogy puskat vegyenek a vallukra ¢és védjék a német foldet, nem
az 0ndok kedvéért, hanem a magunk kedvéért, még akar Onok
ellenére is. Mi élink és kiizdink ezen a f6ldon, hogy e hazat,
amely ép 1Ugy, s6t még inkdbb a mi hazdnk, mint az 06nok
hazaja, olyannd alakitsuk, hogy 0Orom legyen abban ¢élni, még
az utols6 emberiinknek is.»
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Bebel e kijelentését tobb izben megismételte. Jollehet mind-
ezek a nyilatkozatok ismeretesek voltak a nyilvanossag eldtt, a
kételyeket még sem tudtak eloszlatni. E tekintetben a hiba azon-
ban nem a szocialistakat terheli, akik, amint a fenti idézetekbdl
latszik, szdmos izben félre nem érthetéen juttattak kifejezésre
az allaspontjukat, hanem azokat a reakcids, konzervativ és ka-
pitalista koroket, amelyek a szocialista mozgalmat a «hazatlan»
jelzovel igyekeztek diszkreditdlni. Ezek a korok a munkésosztaly
politikai  érdekképviseleteinek  kivételes elbanasban vald  részesi-
tését a munkdassdg «nemzetellenesy magatartdsara és torekvéseire
vald  hivatkozassal szoktdk igazolni. Ez a gyakorlat azonban
nemcsak a munkasosztaly politikai elszigetelését vonta maga utén,
hanem tagadhatatlanul befolyast gyakorolt maganak a munkas-
osztalynak a politikai gondolkozasara is. Addig ismételgették,
hogy nemzetellenes, amig a nemzeti fliggetlenség kérdései irant
bizonyos kozonyosséget kezdett érezni ¢és a nemzet érdekeit -elso-
sorban az wuralkodd osztilyok érdekeinek tekintette. Az uralkodd
osztalyok ezen biinds és esztelen taktikdjanak a rovasara irhato,
ha a német munkdsmozgalomban a gyllolkods, inkdbb kapita-
listaellenes, mint munkasbarat elem mindinkabb tért hoditott.
Csoda-e, hogy amidén a szakszervezeteket mindenféle sikanéria-
val zaklattdk, a szocialistakat kizartak a kozigazgatasi hatosa-
gokbol, a munkassag parlamenti képviseldit durva tamadasokban
részesitették, a munkassag politikai egyenjoglsitasa el6l elzar-
koztak és Kkérlelhetetleniil iildozték azokat, akik a militarizmus
kindvéseit birdlat targyava merték tenni — mindezekkel csak az
extrém iranyzatok részére készitették eld a talajt.

De amidén a nagy konfliktus kitért, a munkassag egy pil-
lanatig sem habozott ¢és félretette minden jogos elkeseredését.
A munkastomegek  paratlan  kotelességtudassal és  lelkesedéssel
siettek a haza védelmére. Es a munkassagnak ez az éllasfog-
lalasa nem elézetes megbeszélések, partgyilések és  parlamenti
tekintélyek nyilatkozatainak az eredménye volt, hanem a to-
meglélekbdl fakadt. Az elhatarozas nem a vezérektél, hanem a
tomegtol eredt.

Hiba lenne természetesen ebbOl azt a kovetkeztetést venni,
hogy a munkassdg akarta a hdborut ¢és a soviniszta hurrapatrio-
tizmus szolgdlatdba kivant szegOdni. Mindenesetre nehéz pon-
tosan megallapitani, hogy hogyan 4ll a szocialista munkds a
hazdval szemben. A kérdésre nem is lehet egységes ¢és daltala-
nos érvényll feleletet adni. Annyi azonban bizonyos, hogy az
allamellenes dogmat leger6sebben a francia munkasmozgalom kép-
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viselte levonva ennek végs6 konzekvenciait: az antiparlamenta-
rizmust és antipatriotizmust is. Es a haborad kitorésekor ugy
a marxistak, mint a szindikalistak habozas nélkil az allam mellé
alltak. Bizonyara mas lett volna az allasfoglalasuk egy gyarmati
habori, teszem egy marokkoi kaland esetében, mint ahogy a
német munkassag allasfoglalasa is mas volt a kinai expedicio,
vagy a herreroellenes habora alkalmaval. Honnan e kiilonbség?
Onnan, hogy a mostani vildghaborban az allam léte forog koc-
kan. Es az allam nemcsak a hivatalnoksereget, birosagot, katonai
hatalmat stb. jelenti, hanem az iskolaligyet, valamint a gazda-
sagi ¢életnek azon nagyszerlien szOvevényes gépezetét is, amely-
hez a munkas is tartozik.

A németorszagi munkdssdg hazafias 4llasfoglaldsdnak mélyen-
fekvd okai vannak. A mai munkésosztdly kedvezébb viszonyok
kozott ¢él, mint az el6z6 korszakban. Gazdasagi testiiletei: a
szakszervezetek és szovetkezetek a német ipar fellendiilésének
kedvezd Dbefolyasa, alatt meg tudtdk javitani a széles néprétegek
anyagi helyzetét. A munkasjog mindegyre tokéletesebben kiépiil.
A munkas-szervezetek a heves tamadasok dacara mindjobban be
tudtak nyomulni a kozéletbe. A kozigazgatasi ¢és kormanyhato-
sagok sziikségét latjdk, hogy velik szamoljanak, targyaljanak ¢és
dolgozzanak. A  munkasszervezetek pénztiraiban jelentékeny  to-
kék gytiltek 0Ossze. A munkdasosztaly politikai befolyasa nétton-no.
Sajtéja és szervezetei diadalt diadal utdn aratnak. A munkéssag
képviseléi benyomulnak a parlamentekbe, a kozségi igazgatés
testilleteibe, a jogszolgéltatds szervezeteibe ¢és a szocidlpolitikai
hatdsagokba ¢és testiiletekbe. Ilyen korilmények kozott a mun-
kassagnak az allamegészhez valdé viszonya nem maradhatott érin-
tetlen. Ezek a nagy hordereji valtozdsok szolgaltattdk egy a
munkassagban kialakul6 ) allampolgari érzés alapjait.

A Dbérmunkéssag politikai ¢és szellemi iranyaban beallott ezen
nagyfontossagli  valtozasok azonban nem kizardlag a  politikai
elérenyomulds eredményei. Hasonl6 irdnyban nem kevésbé ha-
tarozottan és talan még intenzivebben hatottak a szakszerve-
zeti mozgalom eredményei ¢és tapasztalatai, amelyek megmutattak,
hogy az ipar virdgzdsa a szakszervezeti sikerek egyik legfon-
tosabb  elofeltétele. Nevezetesen a németorszagi  szakszervezetek
altal elért anyagi eredmények eldidézésében igen nagy szerepe
volt Németorszag paratlanul intenziv ipari fellendiilésének. Igaz
ugyan, hogy a haszon oroszlanrésze a kapitalistaknak jutott,
de a munkassagnak is maradt bel6le annyi, amennyi helyze-
tének nem egészen lényegtelen javulasat volt képes eldidézni.
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Bizonyos, hogy a bérharcok hevesek voltak ¢és a gazdasagi ér-
dekellentétek nem egy esetben kiegyenlithetetleneknek bizonyul-
tak, de a kiizdelem felett allt valami, ami mindkét kiizdo fél,
a proletarsag és a burzsodzia szempontjabol egyarant fontos volt:
t. 1, hogy az ipari fellendiilés tovabb tartson. A munkassag
egyre szélesbedd gazdasagi latokore megkonnyitette ezen Ossze-
fiiggés helyes értékelését.

A német munkdsosztalynak volt tehat mit vesztenie és ami-
dén fegyvert ragadott, tudatdban volt annak, hogy miért kiizd és
mije forog kockan. Ezért tudta a Iélektelen orosz kolosszus el-
lentallasat Gsszetdrni.





