A TELI FILMEVAD SZEMLEJE

Nagyobb  szinhdzbajards,  magyar  filmek  tomegtermelése,  filmesitett  regények,
Ne hagyj el, Karenina Anna, Noctumo, Szentivanéji alom, az oktatofilm felé

7 6szi EVAD ELEJE egyelére nem volt valami biztatd. Az a

rendkiviili érdeklédés, amely a nyar végén ¢és az évad ele-

jén szocidlis és politikai problémak mellett végre a miivé-
szek  felé is  fordult, ugy latszott, semmi  Osszefliggésben
sincs a mivészet és milvészetszemlélet Iényegével, csak kiils6 valto-
zasok eredménye. Igy a szinpad élete felé egy varatlan személyi val-
tozas forditotta az érdeklodést, a film meg belsd kiizdelmeivel és pro-
pagandaeszkozeivel vonta magara a kozonség figyelmét. A magyar
filmek nagy tomege viszont legnagyobb részben a megjelent szinkron-
rendeletnek  kOszonheti Iétezését. A technikai és mivészi  gatlasok
ugyanis, amelyeket az Gszi évad elején megjosoltunk, annyira érez-
tetik hatasukat, hogy a toke honapokon keresztil csak magyar filmek
gyartasdval valtotta meg a kotelezd szazalékot. Csak a mult hénapban
indult meg nagynehezen a szinkronizalds. Az Oszi évad eleje tehat
a nagy érdeklédés ellenére sem volt reménytkeltd. Azota azonban
akadt egy-két jelenség, killonosen a kozonség korében, amely részben
megcafolta ezt a félelmet és megerGsitette a reményeket, hogy a
valtozasok mindkét mitvészet teriiletén megindulnak.

Az utobbi évek szinpadi szelleme és izlése csak nehezen tud atfor-
malodni. A szinhdzi életben a film képiessége és a miliGrajz tovabbra
is uralkodd tényez0 marad. A szinpad miivésze, a szinész még min-
dig nem nyerte vissza szabadsagidt és Onallosagat, 4ltalaban rendki-
villi jelentdségét, még mindig tehetetleniil kiizd a rendezd diktatori-
kus torekvései ellen. A legijabb  valtozasokrol és  Ujdonsagokrol
sz0l6  hiradasok is csak nagyszeri  diszletekrél, pazar  kosztii-
mokrél s gazdag és bamulatos technikai lehetdségekr6l — beszélnek.
E tekintetben oft sem indult meg valtozds egyelére, ahol azt leg-
inkabb vartuk.

Sokszor emlegettilkk, hogy ezen a terilleten elsGsorban a kozonség
izlésvaltozasa hozhat 1) iranyokat. S hogy a kozonség végre elfordult
az utolsd évek szinpadi szellemétdl, azt az Oszi évad élményei mutatjak.
Kezdjik azzal, hogy a kasszasikerek éppen ott maradnak el mindig
sirtbben, ahol még mindig az utolsd évtizedek szinpadi torekvései
uralkodnak. Viszont az az egyetlen alkotds, amely évek ota eldszor
hozott tiszta szinpadmiivészetet, hatalmas tOomegeket tudott biztosi-
tani maganak, pedig nyoma sem volt benne azoknak a vonasoknak,
melyek altalaban a kozonség nagy tomegeire gyakorolnak hatast.
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Az Ur katondi“ végre nemcsak az irdi alkotisban (mert ilyen az
elmilt években is akadt néhény), hanem a szinpad mivészetében is
el6térbe hozta az embert és az ember életének problémait. Végre a
rendezés is tiszta képet mutatott. A szinészt emelte ki, visszaadta
a szabadsagit, meghagyta az egyéniségét és az egész mili6t aldja ren-
delte, illetbleg vele és a technikai lehetdségek segitségével —elGsegi-
tette  kifejezési torekvéseit. Aki nem akadt meg a kisebb tévedé-
secken, az elmondhatta, hogy végre igazi szinpadot latott ¢és igaz
szinhdzban  volt. A  kozonség pedig kasszasikerrel jutalmazta a
nagy miivészi eredményeket, noha az utols6 évek vizudlis moti-
vumai, filmszeri hatdsai teljesen hianyoztak. Tartalomban és  for-
maban poldris ellentéte volt a filmnek és az utolsd6 évek szinpadi
torekvéseinek.

A kozonség szinpad- és filmszemléletében észlelhetd valtozasnak
vannak mas, érdekesebb megnyilvanulasai is. Az egyre szaporodo
kiilvarosi ~ szinhdzakba (Jozsefvarosi Szinhdz, Erzsébetvarosi Szinhaz)
st) naprol napra nagyobb tomegek jarmnak. Fppen azt a kozonséget
taldljuk ott, amely még a kozelmultban is csak mozit latogatott. Ez a
valtozas annal érdekesebb, mert olyan helyen mutatkozik, ahol a
szegénység miatt az illiziok és latvanyossagok az utolsd6 években oly
dontd szerepet kaptak, s ahol éppen ezért a kozonség majdnem teljes
mértékben a filmhez partolt 4t Most pedig ismét visszaszalling6zik
a szinhazba; ott ma jellemz6bbnél jellemzobb adatokat szedhet Ossze a
megfigyel6. A kedvenc szinész egyénisége a maga modjan (de mégis
személyes hatasaval) hétrdl hétre allandd kozonséget biztosit a szin-
haznak. A kozonség pedig lelkesedik és rajong a szinészért, mint
a szinhdzi élet egészséges éveiben. Teszi pedig mindezt olyan szinpad
el6tt és olyan szinhazakban, ahol igazdn csak a szinész egyénisége
jelent valamit, mert a mihd, a dekorativ elemek, a diszletek és kosztii-
mok nem éppen illizidtkeltok. Megengedjiik, hogy sokszor a darab
tartalmi része és a gazdasigi tényezd, a szinhdzak olcsosdga is kozre-
jatszik ebben, de ennek nem lehet dont6 szerepe, hiszen ardnylag még
ezek is dragabbak egy kiilvarosi mozindl, ahol a hiradon és kiséro-
miisoron kiviil két nagy filmet lathat olcsobban és kényelmesebb is
neki, mert a folytatdlagos el6adasokra akkor {il be, siinikor kedve
tartja. Ezekkel péarhuzamosan a kiilfoldi hiraddsok is arrdl szdmolnak
be, hogy egyre tobb szinpadi szinész tr vissza eredeti hivatisdhoz,
s6t ujabban néhanyan a filmszinészek kozil is a szinpadra 1éptek.
Nyilvanvald, hogy nagyobb valtozasnak az elgjelei  mutatkoznak.
Még csak jelentéktelenebb és szorvanyos jelenségek, de az el6zé évek
nyugalmi allapotahoz képest komoly megmozdulasok.

A szinpad és a film kiizdelme tehat kezdi meghozni a gylimdlesét.
A szinpad visszavonul lassan a maga miivészi teriiletére és a sajat
eszkozeithez tér vissza. A kozonség pedig kezdi mar unni a filmen
reprodukalt szinhazat. R4jott arra, hogy a kozvetlen szinpadszemlé-
let mégis tobb miivészi illizidval jar (kiilondsen ha komolyabb
alkotasokrol van sz9), mint annak a reprodukcija. Lassan tehat
felcserélodnék majd a szerepek. Eddig a film volt az, amely a szin-
padot visszaszoritotta a maga teriiletére ¢és felhivta figyelmét a szinész
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rendkiviili jelentOségére. Most talan a szinpad lesz hivatva a filmnek
utat mutatni, hogy kivezesse a szinpadi reprodukcidk, az elnyujtott
pérbeszédek stb. Gtveszt6ibol.

A FILM VILAGABAN az elmilt év masodik fele egyetlen harmonikus
és egységes nagy mivészi alkotast sem hozott, csak rendkiviili nagy
torekvéseket, melyek részben sikeriiltek. A  kritikkus azonban, aki a
kozonséggel valo  kapcsolatot keresi, annak filmszemléletét alakitja,
szamtalan jellemzd ¢és érdekes jelenséget talalhatott. Alig volt a kozel-
multban évad, amely annyi problémat vetett fel, mint ez.

Nagy altalanossagban a mult év masodik fele az eléz6 évekkel
szemben  kevesebb  szinpadi  reprodukciot hozott. Az  érdeklddés
inkdbb a regény felé fordult. (Nyomorultak, gréf Monte Christo,
Stradivari, Vords Pimpemel, Szent Péter esemydje, Bosambo, Kare-
nina Anna, Az 0 foldesir stb.). Az irodalom vilagaban vagyunk tehat
még mindig, de altaldban mégis kozelediink a film tartalmi vilaga felé,
amely relative kozelebb esik a regényhez, mint a szinpadi alkotashoz.
Formai szempontbdl értékelve Oket, legnagyobb résziik csak az ere-
deti regénynek mozgoképekkel vald illusztracidjat hozta ugyan, de
volt koztik olyan is, amely egyes részeiben a filmszerliség szempontja-
bol is komolyan élvezheté volt, miivészi élményt is jelentett (Stradi-
vari, Voros Pimpermnel, Bosambo, Karenina Anna stb.).

Az ¢évad nagy részét ismét az operetick és a zenés vigjatékok
toltotték be. Ezekr6l a kiilfoldi misor is béven gondoskodott. (Tanc
a boldogsagba, Pajkos hercegnd, A madardsz, Kiralykeringd stb.),
de Altaldban a magyar darabok is ezen a teriileten mozogtak. (Csunya
lany, Szent Péter esemydje, Budai cukraszda, Endkkisasszony,
Kirdlyné  huszarja, Cimzett ismeretlen.) Csak egyetlenegy  akadt
koztik egyelore (Az 1 foldesar), amely a tavalyi évaddal szemben
némi fejlédést mutatott. Kiilonben ugyanannak a témakomek unal-
mas variacioival talalkoztunk, s ha voltak is egyesekben 1) motivu-
mok (Edes mostoha, Budai cukriszda), a régi primitiv forméaban
jelentek meg, s6t még olyan is akadt, amely a rendezésben és a techni-
kai kivitelben (a képek és hang tisztasaganak tekintetében) az elébbiek
joakarati torekvéseit sem mutatta (Szent Péter esernyGje). Egy-két
U szinészt kivéve, a régi szinészekkel és a régi szellemeskedésekkel
talalkozunk.

Ennek a szomorti képnek egyik oka kétségkivil az a nagy moho-
sag, mellyel a téke az elmuilt honapokban a magyar filmek gyartdsahoz
fogott. Néhany honap leforgasa alatt a magyar filmek nagy tomege
késziilt el, kis tokével, kevés koriiltekintéssel €és a legrdvidebb idoén
belill. Ennek a mohosagnak azonban a miivészieken kiviil kereskedelmi
kovetkezményei is lehetnek. Tehat nemcsak a kozonség, hanem a
téke is érezni fogja a hatasat. A toke ugyanis, hogy a gyartds koltsé-
geit, illetbleg annak kamatait (inkdbb az utdbbit) behozza, mar régeb-
ben is kotelezte a mozist, hogy egy magyar filmhez hirom-négy gyon-
gébb kiilfoldi filmet kosson le. Hol van az a mouzis, elsGsorban vidé-
ken, aki wvallalkozik nagyobbszabidsi magyar film kotésére ilyen fel-
tételek mellett? Hiszen vannak olyan filmkolesonzé — vallalatok s,



153

melyek nem gyartanak magyar filmet! Elvégre amerikai filmek irant
is érdeklodik a kozonség, ezeket meg nagy részben éppen az eldbbiek
hozzak forgalomba. Ha tehat a téke nem mutat nagyobb el6vigyaza-
tossagot ¢és mérsékletet, konnyen nehézségekbe sodorhata Onmagit,
de a magyar film jovOjét is. Szivesebben latnank kevesebb, de
nagyobb tokével, nagyobb elmélyedéssel ¢és tobb nyugalommal ké-
sziilt j6 magyar filmet!

A magyar filmek mellett a kiilfoldi filmek nagy része is a szinpad
lehetéségeivel dolgozott, elsdsorban a szinészre és a jatékara épitette
fel az egész darab miivészi sikerét. Megnyugtatd azonban, hogy ezek
kozott tobb olyan is volt, amely tartalomban eredetibbet vagy
formdban néhdny miivészi és filmszerli részletet nyudjtott a kozonség-
nek (Fekete szamar, Két kiraly, Voros Pimpernel stb.).

A ,Noctumo®“, a ,Ne hagyj el“, a ,Karenina Anna“ ¢és a
wozentivanéji  alom” az a négy alkotdas, amelyrdl részletesebben is
sz0 lesz. Mind a négy a filmrendez6 alkototevékenységének néhany
érdekes problémajat vilagitotta meg.

Kozilok a ,Ne hagyj el®“ Paul Cznner nagyszeri rendez6i
eredményei utin (Almodd szij) varatlanul erSs csalodast  okozott.
Nem is miivészi eredményei, hanem tanulsdgai miatt keriil ide.
Az utdlagos beszdmolonak nem volna gyakorlati jelentdsége, ha
pusztan az értékelés célia vezetne benniinket. Az ,Almodd sz
hatalmas miivészi eredményeit, melyek az utols6 évek egyik legnagyobb
alkotasava tették, az 0Oszi évad Czinner-filmjén hidba kerestikk. Még
egy kozepes nivoji alkotasnal is kevesebbet hozott. Nagy része volt
ebben az erdltetett sziizsének is. Altaldban mégis az volt a
legnagyobb  baj, hogy a rendezd egyéniségét ¢és  alkotdtevékeny-
ségének nyomait hidba kutattuk. Az egész darab, kezdve a szii-
zsét6l a formaig azt mutatta, hogy abban a bels§ kiizdelemben,
amely a miterem falain belil nagy szinészegyéniségek ¢és rendezOk
kozott sokszor lejatszodik, jelen esetben a sztdr (Elisabeth Bergner)
a rendez0 (Paul Czinner) folé kerekedett. A darab sziizséje neki
késziilt. A  rendezét pedig  mozgokép-alkotdtevékenysége  kdzben
egyetlen cél irdnyitotta: hogy Bergner alakjat és jatékat elétérbe hozza,
kiemelje. Nem csoda tehat, hogy Bergner jatékat sokszor élveztiik,
de a film Czinner egyik leggyengébb alkotasa.

A szerényebb mivészi igényekkel (bar nagy tokével) késziilt
HA konnyll 1 ovassagtisaz elozokhdz hasonld rendezéi torek-
véseknek koszonheti nagy részben sikertelenségét.

Ezekkel szemben a ,, Karenina Anna“ éppen az ellen-
kez6 eredményeket szemléltette. G. Garbo alakja az utolsd6 évek
filmjei utdn egy kissé a hattérbe szorult a mozgoképen. Elnagyolt és
néha kevéssé Oszinte mozdulatai, melyek el6z6 alkotdsain legtobbszor
az egész képet Dbetoltotték, most szerényebbek lettek. Jatéka bele-
illeszkedett a képbe és képiessége az elozd alkotasok {ires barokk-
mozdulatai utdn tartalmat nyert. Ha e tekintetben voltak is még
kivanni valok, altalaban mégis nagy fejlodést vettink észre. Végre a
rendezd (C. Brown) is szohoz jutott, ami Greta Garbo erds egyéniségét
tekintve, részér6l bizonyara miivészi belatasnak a kovetkezménye.
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Voltak ugyan képek, sot képcsoportok, amikor a néz6 (aki a film
nyelvét is értette) behiinyt szemmel is kovethette a cselekmény folya-
sat, ami a filmre nézve nem nagyon hizelgd megallapitds. Viszont
nagy szamban voltak jelenetek, képek és képcsoportok, amikor komoly
miivészi  élményben volt résziink. Igazsagtalanok volnank  azonban,
ha a filmet az eredeti irodalmi alkotassal mémok Gssze, amelynek
messze mogotte marad. A mozgokép természetesen a nyelvi kifejezést
sok helyen nem tudta kovetni, s igy Tolsztoj nagy szellemébdl, amely
az eredeti regényt betdlti, a filmen csak kevés volt jelen, amit viszont
amozgokép kifejezési hatarai magyaraznak meg,

A Czinner-filmnél nem sokkal kisebb csalodast okozott a
LN octurn ot Okai azonban sokkal mélyebbek és kevésbbé egy-
szertiek. Kiilfoldi sikerei utin ndlunk csak kevesen voltak, akik a nagy
hibakat: a tartalom giccses motivumait (kiilonosen a darab masodik
részében) és a forma tilzasait és megoldatlansagait meg tudtdk bocsa-
tani a filmszeri kifejezési torekvések kedvéért. A darab azonban,
mig a magyar kozonségig eljutott, formai szempontbol komolyabb
valtozasokon ment at. A kivagott képek tartalmi szempontbol ugyan
nem voltak nagyjelentéségliek, bar e tekintetben is nem egy helyen
okoztak homalyt, a film formajat azonban mar lényegében érintették. Meg
kell itt emliteniink, hogy az orosz formastilus (amelynek altalanossag-
ban Machaty is kovetdje) a kifejezés terén kezdettdl fogva elméletben
és gyakorlatban egyarant rendkiviili nagy jelentGséget tulajdonitott
a képkapcsolasnak (a montazsnak), a képek rendszeréb6l szarmazo
kifejezési  lehetdségeknek. Nyilvanvald, hogy egy ilyen formastilusban
késziilt filmnél nincs veszedelmesebb dolog, mint mozgdképeinek a
rendszerét megbolygati. gy tortént meg az, hogy a két élet és mili§
képeinek szembedllitisa (a parhuzamos cselekmény és a kontraszt
montazsa), amely eredetileg sok Iélektani helyzetet és valtozast vila-
gitott meg, az U ,Noctumo“-ban sok helyen elmaradt. Az asszony
bels6 valtozasai a csaladi korbol ¢€s késébbi életének tobb fordulata
maradt megokolatlan.

Mar az Extasis is ramutatott arra, hogy Machaty képzelete és
alkotoereje, amely egyes mozgoképek ¢és kisebb rendszerek megterem-
tésénél  csodalatos miivészi eredményeket produkalt, nagy  atfogd
tevékenységre, nagy ¢és egységes képrendszerek alkotdsira nem képes.
Az a néhany sziz méter pedig, amelyet a Noctumo-bol kiolloztak,
még elmélyitette az egység hianyat.

Az Extasis tele volt formai tilzasokkal. Olyan kolteményhez
hasonlitott, amelyben foloslegesen sok a jelzd. Szimbolumai néha
keresettek, erOltetettek és homalyosak voltak. A ,Noctumo* e tekin-
tetben mar mutatott némi valtozast. A kozonség és a kritika azonban,
amely megszokta az el6z0 alkotdsndl a szimbolumok halmozasat, ott
is szimbolikus értelmet Kkeresett, ahol csak egy érdekesebb beallitas-
10l volt szo6. Nyilvanvald, hogy nehéz volt oftt szimbolikus értelmet
talalni, ahol a kifejezés nem is torekedett arra.

Az Extasissal szemben a Nocturno kozéppontjdban nem az
asszony, hanem a férfi allt. Csak a reklam beszélhetett egy elsodort
asszony életér6l. Az asszony élete csak el6idézbje volt a férfi tragikus
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vergbdésének. A film formaja is ott alkotta a legszebb részeket, ahol
a férfi belsd életét és kiizdelmeit szemléltette és fejezte ki, Mivészi
értékelés  szempontjabol a darab Altalaban két részre oszlott. Nem
vitathatd, hogy a masodik rész tartalomban ¢és formaban mélyen alatta
allt az elsének. Mintha a masodik részt faradtabb képzelet alkotta
volna. Valoszinli, hogy a happy end erdszakolasa (a férfi életére vonat-
kozodlag) sodorta a rendez6t giccses megoldasokba.

Az els6 1ész azonban még igy is komoly és filmszerli miivészi
eredményeket hozott. Nem fényképezett szinpadi jeleneteket adott
s a szinész jatékanak reprodukcidjat, hanem valéban mozgdképekkel
alkotott. A kisérézene ugyan elhibazott Gtlet, de az altatddal —' mert
lelektanilag  megokolt életjelenség a cselekmény folyamén — miivé-
szileg harmonikusan olvadt a mozgoképbe. A beszéd szerepét a ren-
dez6 mar helyesebben fogta fel, mint az Extasisban, ahol a beszéd
tudatos  keriilése természetellenes és  er6szakolt jelenetekbe  sodorta
a rendezét. E tekintetben azonban ismét csak a darab elsé része
mutatott miivészibb eredményeket, ahol a beszéd a mozgoképpel
szemben masodrendli szerepet jatszott, tehat inkdbb életjelenség, mint
kifejezési tényezO volt s igy nem hatraltatta a mozgoképet kifejezési
lehetdségeiben és nem allitotta meg a torténés zavartalan folyasat.

Az utols6 honapok legnagyobb miivészi és tarsadalmi eseménye
volt a nagy szinpadi rendezd,Reinhardt, filmje, a Szentivanéji
alom. A kozonség nagy része és a krittka majdnem kivétel nélkiil
extazisba jott mivészi eredményeit6l. A napi kritika, mert nem ismeri a
film és a tobbi miivészetek hatarvonalait, kevés kivétellel gatlas nélkiil
engedte 4t magat a rajongdsnak, melyet a premier kozOnsége meg-
inditott. Noha mi is elismerjik a rendezés nagy koncepcidit és magunk
is élveztiik a film néhany csodalatosan sz&p képcsoportjat, abban a
rendkivilli nagyraértékelésben és rajongasban, amely — fenntartas
nélkil — mindent a mozgdkép miivészi eredményeinek tulajdonitott,
nem vehetiink részt. Elsdsorban azért kell részletesebben is meg-
emlékezniink r16la, mert az {innepélyes premier bevezetd beszédében
Reinhardtra hivatkozva tobbek kozott felvetették azt a kérdést is,
hogy milyen szolgalatot (!) tehet a film a nagy irodalmi alkotasoknak.

A film miivészi problémai annal érdekesebbek, mert rendezdje
az utolsd évtizedek szinpadi torekvéseinek egyik legnagyobb alakja.
Azoknak az éveknek tehat, amikor a szinpad gyakran a film eszkozeivel
dolgozott. Ezek a torekvések s ez a szinpadi szellem, mint azt fejte-
getéseink elején emlitettik, ma mar a mualté. Bizonyos, hogy van
valami jellemz6 abban is, hogy Reinhardt, aki tele volt legnagyobb
rendezéseiben is vizudlis motivumokkal, képiességgel ¢és milidrajzzal,
most, hogy a szinpad visszahlizodik a sajat teriiletére, oft hagyja a
szinpadot és a film teriiletére 1&p.

A kiindulépont nem volt elhibazott, ha tekintetbe vessziik, hogy
Shakespeare-nek mégis azt az alkotdsat vélasztotta ki, amely még a
leginkdbb felel meg a mozgokép kifejezési lehetdségeinek, s hogy
amennyire lehetséges volt, legalabb hil maradt az eredeti alkotashoz.

A film altaldban két részre esik szét. Az elsé rész, a darab eleje
és vége, amely az eredeti alkotasban is az érzéki vilagban, a valdsagban
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jatszodik le, nem mas, mint az utolsd évtizedek szinpadi szellemében
megrendezett szinpadi  jelenetek reprodukciGja. E  tekintetben nagy-
szert  szinpadtorténeti  dokumentumok lehetnének az utdkor szamara.
Szinpadi  jeleneteknek  tulsagosan  filmszeriek, viszont filmnek tal-
sagosan szinpadiasak. Ezek a részek mutatjdk a legszembetiindbben
a két miivészet hatarvonalan mozgd Reinhardt rendez6i egyéniségét.

A szinpadi rendezd egyénisége litkdzott ki abban is, hogy az
atmenetet a valosagbol, az érzéki vilagbol az alomvilagba elfelejtette
filmszerlen motivalni. Nem volt tudatdban annak, hogy a mozgdkép
folytonossaga nem tiir meg szinpadias atmeneteket. A szinhdzban
a kozonség is az & alkotoképzeletével résztvesz a szinpad miivészi
életében. A jelenetek ¢és felvonasok kozott elegendd ideje van arra,
hogy éathidalja a killsd és belsd valtozasokat, melyekhez képzeletének
elegendd anyagot nyujt a szinész kozvetlen jelenléte és a nyelvi kife-
jezés rendkiviili gazdagsidga. A filmen azonban, ahol a torténés sebesen
vagtat és megallass nélkiill halad elére, ahol a mozgoképek szemléltetd
volta nem ad annyi szabad lehetdséget a képzeletnek, mint a nyelvi
kifejezés elvontsaga, a filmen a rendez6nek kell mindezt mozgdképek-
ben kifejezni. Ez pedig a Reinhardt-filmen elmaradt. Az alom és a
valosag képei atmenet nélkiil kapcsolodtak egymasba.

Eljutottunk tehat az &lomvilagba, — atmenet nélkil. Ami a
kozonséget ebben a tindéri alomvilagban elragadta, annak ered-
ményeit magunk is elismerjiik. A pazar latvanyossagok és a nagyszerii
technikai megoldasok bamulatba ejtették a nézdt, elkapraztattdk a
szemet. Az  utdbbiaknidl azonban (néhany mivészi  képcsoportot
kivéve) nem jutottunk tovabb. Vijjon a valosagos erdd, az ¢élo ter-
mészet mozgdfényképe, a levegd magassagiban lebegd és szaguldo
tindérek visszaadtdk-e a kiilsOségeken kivill a shakespeare-i szellem
ifjui, szenvedélyes lobogasat?! Aligha. Reinhardt kétségkiviil nagy-
stitt, de gyakran szinpadias elgondolasait a masik rendez6 (W. Dieterle)
sokszor nem tudta technikailag keresztiilvinni anélkiil, hogy itt-ott
a megoldasnak technikai ize nem maradt volna. Altalaban az &lom-
vilagban is megmaradt a szinpadi keret, csak a kereten belill volt nagyobb
lehetésége a képiességnek, a ritmusnak, a technikai lehetdségeknek,
de nem a mozgoképekben vald kifejezésnek. Az el6bbiek pedig még
nem meritik ki a film fogalmat.

Ertékeljik azt a nagy kiizdelmet, amelyet Reinhardt a shakespeare-i
vigjatékkal folytatott, mikdzben az irodalmi alkotdst az irodalom terii-
letér6l a mozgoképre kényszeritette. Ennek a nagy kiizdelemnek a
nyomai ott is voltak a filmen. Ahol a dialogus uralkodd szerepet kapott
és kifejezéshez juttatta a shakespeare-i szellemet, ott a kép masod-
rendiivé lett vagy csak illusztracidja volt a dialogusnak. Ahol pedig
a mozgoképek vették at az uralmat, ott legtobbszor elmaradt az alkotas
lelke és szelleme, csak latvanyossag volt minden.

Nem nehéz megmagyardzni a film nagy sikerének mivészi ¢és
lélektani okait. Az 4lomvildg kaprazatos latvanyossagain és a csoda-
latos technikai eredményeken kivill bizonyara jelentds szerepe volt
Mendelssohn  zenéjének is, amelyhez természetesen a filmnek kevés
koze van. A nagy vonzoerd Reinhardt rendezGi egyénisége volt ¢és



157

a kozonség nagy része el6tt az egykori Reinhardt-rendezések emlékei
keltek fel. Végil emlitiilk a legnagyobbakat: Shakespeare iréi alko-
tasit és néhany nagy szinész jatékat, s ha mindezeket elhagyjuk,
vajjon mennyi érdeme marad a film specialis miivészetének?!

Reinhardt filmje tehat végsd elemzésben nagystilii probalkozas
volt, amelyen meg Ilehetett taldlni nagy rendezGi egyéniségének nagy
vonalait, néhdny nagyon sz&ép képet és képszeri megoldast, a darab
altaldban mégsem volt mas, mint idegen mivészetek (koltészet, zene,
szinpad) egyvelege, melyet a mozgokép technikai lehetdségeivel
reprodukalt. Lehet, hogy Reinhardt, ha meg tud szabadulni id6vel
az irodalom ¢és szinpad kisértéseitl ¢és eredeti filmtémahoz nytl,
nagyot fog alkotni, hiszen egész életének munkéssiga bizonyitja, hogy
alkotoképzelete erdsen hajlamos a képszeriiségre.

Az elmult év masodik fele tehat, ha nem hozott is rendkiviili
nagy ¢és harmonikus alkotasokat, éppen problematikus  darabjaival
keltette fel az érdeklédést a szinpad és a film aktudlis miivészi problémai
irant s 1igy meginditotta a lassi megtisztuldss folyamatdt. Az utobbit
bizonyara elésegiti majd a kritika is, amely szérvanyosan ugyan, de
szintén mutat némi fejlodést.

Végill roviden meg kell emliteniink az elmult honapok egyik leg-
nagyobb jelentdségli  eredményét: technikailag mar minden készen
all, hogy a mozgokép végre nalunk is bevonuljon a didaktikai életbe.
A legnagyobb nehézségek bizonyara csak most kezd6dnek majd, mert
a filmoktatds problémaja korantsem meriilt ki még a technikai kérdé-
sekkel. A gyakorlat ra fog mutatni arra, hogy a mozgokép nemcsak
arra jo, hogy szemléltessen. Mert kifejezési eszkoz is egyuttal s ilyen
értelemben  polaris ellentéte a nyelvi kifejezésnek, komolyabb elmé-
lyedést igényel, hogy a killonb6z6 tudomanyok teriiletein hol és mikor
egészitheti ki a nyelvi kifejezés elvontsagabol szarmazd  hianyokat.
Ha az oktatofilm nem lesz egyéb, csak egyszerii szemléltetése azoknak
a jelenségeknek, melyeket az oktatd a valosdgban nem tudott bemu-
tatni, akkor a mozgdkép nem sok Ujat fog nyujtani az eddigi szemlél-
tetd eszkozokkel szemben. Tokéletes kifejezést a tudomany teriiletén
is csak filmszerii képzelettel rendelkez6 rendez6 alkothat. Nem szorul
talan részletezésre, hogy e tekintetben a szaktudds még nem elegendd
s hogy a mozgoképekben vald kifejezéshez éppen olyan kiilon adottsag
kell, mint az ir6i készséghez.

Az oktatofilm tananyagit egyes szakokon belill nemcsak egyes
ordkra, évekre, hanem szakanyagon végig rendszeresen kell felépiteni,
hogy egységes és tokéletes kép alakuljon ki évek soran a tanuloban az
illetd tudomanyos vilag belsd életérdl és eredményeirdl. Hogy a tanuld
évek sordn a maga Onalld tevékenységével (a tandr irdnyitd tekinteté-
vel a hattérben) maga absztrahdlhassa a filmrél az illetd tudoméanyos
vilag torvényeit és maga foglalhassa rendszerbe dket.

Ezenkivil még egy Iényeges problémat kell szem elott tarta-
nunk, amely a film kifejezési eszkozének, a mozgdképnek egészen
specialis  kifejezési  természetébdl kovetkezik. A mozgdkép ugyanis a
szemléloben konnyen passzivitast idézhet fel, mert minél tokéletesebb
és pontosabb a kifejezés a filmen, annal kevésbbé kényszeriti intellek-
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tualis tevékenységre a szemlél6t. A legljabb oktatds szelleme pedig
éppen az ellenkezore torekszik: a tanuldét ©nallo és mozgalmas intel-
lektualis tevékenységre igyekszik serkenteni. A film didaktikai hiva-
tasdban tehat az egyik legfontosabb Iélektani és logikai kérdések egyike,
hogy az oktatofilm a tanuldk és a tandr egyénisége kozti viszonyban, a
kozos munkalkodasban és a nyelvi kifejezés teriiletével szemben a
megfeleld helyet foglalja el.

Ezeknek a kérdéseknek részletesebb fejtegetése azonban  korai
volna. A gyakorlat bizonyara magatol is felveti majd a problémakat,
melyekrol az iskolaév végén talan részletesebben is lesz alkalmunk
szolani.

Az elmilt év méasodik felének filmélete tehat elég gazdag volt él-
ményekben. Jogunk van hinni, hogy az 0j év sok fejlodést mutat majd

és nagyobb eredményeket hoz a multnal. )
KRAMPOL MIKLOS



