Az ,allomasi illeték” kérdése.
irta: Dr. Kohn Jakab,
budapesti ligyvéd.

A fenti cim alatt ismeretes kérdésnek nem az
érdemérél kivanok szélani, mert azt mar a birdsagok
minden fokon biraltak el, hanem arr6l a kalandos
utazasrol, jobban mondva, igazsagiigyi pottpourrirdl
akarok megemlékezni, a mely ennek az orszagnak tel-
jes hangzavarat a jogszolgaltatasban klasszikusan do-
kumentalja.

Tudvalevé, hogy az osztrak cs. kir. vasutiigyi
minisztérium abbol a Reichsrafthban is vita ald keriilt
alkalombo6l, hogy a wvasuti alkalmazottak fizetését fel-
emelje, ennek a pénziigyi miveletnek fedezetét abban
talalta, hogy minden, az osztrak cs. kir. allamvasuta-
kon szallitasra vagy leadasra keriilé aru kocsirako-
manya, illetve 100 kgr. utdn 2 fillér beszedését ren-
delte el még 1908-ban. Ezt a rendelkezést a hivatalos
lapban kihirdette. Ausztridban a legfelsobb birosag az
ez ellen tortént felszolalasok folytan keletkezett pervi-
tat oly itélettel fejezte be, hogy ezen allomasi illeték
cim alatt beszedett fuvarilletéket visszaperlé feleket
elutasitotta és ekkép a vasutak allaspontjat mind a
két e perben felmeriilt kérdésben, tigy az anyagi jogi
részét illetdleg, hogy egyaltalan lehet-e ily mellékille-
téket kironi, valamint abban a részben, hogy kelléen
hirdettetett-e ki ezen dijemelés, teljesen magaéva tette.

A magyar birosagoknal e kérdést hasonlithatla-
nul alaposabban targyaltak a felek is, a birdésagok is.
De & milyen alapos volt ez a munka, annyira kivilag-
lott ezen per keretén belill igazsagszolgaltatasunk tel-
jes széttordeltsége, kideriilt, hogy itt birdi tekintély
nincs, kideriilt, hogy az egész igazsag pro vagy contra
véletlenektol fligg, hogy a jogegység egy alom és a mi
legkiilonb dolog, hogy tgy latszik, ez a milliokat fel-
olelo kérdés a kozigazgatds pokhalos szelleme altal fog
végelintézést nyerni.

[me, itt a tények.

A felek az allomasi illetéket két jarasb. elétt perel-
ték a feladd Vasﬁt, a m. kir. allamvasutak ellen. Nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a m. kir. allamvasutak
jogiigyi osztalya ez ugyben Ggyszolvan heroikus mun-
kat végzett, mert ezernyi meg ezernyi pert volt kény-
telen az osztrak cs. kir. allamvasat érdekében ellatni,
éppen a magyar szallitok zsebe ellen, de toérvényes ko-
telességét, mely az tizletszabalyzatbol és a vasutak ko-
zOtti  szolidaritasbol folyik, a legnagyobb erélylyel és
buzgalommal, s6t tehetséggel végezte. Mar a kir. ja-
rasbirosagnal kétféle felfogas mutatkozott: az egyik
marasztalta a vasutat, a masik elutasitotta a felperest.
Ezen 0Osszes perek nagy része négyszaz koronan aluli
Iévén, a kir. kereskedelmi és valtotorvényszék feleb*
bezési tanacsa utolso fokban dontott és ez a dontés a
vissztéritést kér¢ felekre nézve kedvezdé volt. Mindkét
fokérdésben, vajjon az allomasi illeték kezelési ille-
ték-e és ekkép csak az iizletszabalyzathoz tartozd ke-
zelési illetékek kozott statudlhatd, valamint a hirde-
tési kérdésben is, a torvényszék dontése az osztrak
cs. kir. vasutak ellen dontott, igen részletesen okadatolt
itéletben.

Itt kezdddik az
bacle-ja.

Milliokra szO0lo pervitat, barmily tisztelettel le-
gyen barki is valamely t6rvényszék irant, nem Ilehet
mar a védendd érdekek fontossaga szempontjabol ak-
kor, ha még a kir. tabla és a kir. Curia még nem don-
tott, a torvényszék mint utolsé forum dontésével befe-
jezni.

A vasut tehat kényszeritette a feleket, hogy oly
pert inditsanak, a mely 400 koronan felili lévén, a
budapesti kir. Itélotabla, feliilvizsgalati tanacsa elé ke-
riilhessen, a mely vasati iigyekben akkori elndkéneck
kivalo szaktudasa révén a legels6 birdsag az orszag-
ban. Megjegyezzilkk, hogy mi éppen azt a helyzetet
tartjuk fonaknak, hogy akkor, amikor az adobirdsag-
nal ezernyi per van, egyszerii egyesités Utjan ne le-
hessen a kir. tabla, vagy a kir. Curia itélkezését latni,
mert egy-egy kereset 400, vagy 1000 koronan aluli és
alutakon, {ligyvédi fortélyokkal kelljen az ugyanegy
kérdésben sok felperesre iranyado Itéletet a felperes
kegyelmétdl, vagy megszorultsagatol fiiggévé tenni azt,
hogy a felsé birdsag Itélkezzék, ami tulajdonképeni hi-
vatasa, ha a 36 milli6 200 koronds sommas perekre
van is széttoredezve.

A kir. tabla mindkét alsobirdsagi itéletet meg-
valtoztatta, a vasut allaspontjat fogadta el, mert a fu-
vardijat a vasati miniszterium joggal allapithatta
meg és a kihirdetést kellonek fogadta el.

Indokai azonban nem mindenben cafoltdk meg
a torvényszék itéletét.

A torvényszéknél igen szamos per vart elinté-
zésre, a jarasbirosag, kiilonésen a VI. ker., a Stations-
gebilihrperek 6zonében majd megfulladt; nem kis ke-
zelést okoztak azonkiviil a 40 kor. aluli Osszegekben
beadott fizetési meghagyasok.

A jarasbirésagok nem inertek itélkezni Onal-
loan, mert hisz a lelkiismeretes bird, aki 40 koronan
aluli perben utols6 fokban dont, belatta, hogy donté-
sével szazezernyl osszegekben fogna felebbezhetleniil
ftélkezni. A mig tehat a végsé forum ez iigyben nem
itélt, ezen iigy éket halasztottdk — bar torvényes in-
dok nem volt rea — — szoval lelkiismereti kényszerbol
amerikazni voltak kénytelenek.

A torvényszék a kir. tabla itéletét nem fogadta el
iranyadénak, a tablaval szemben is fentartotta a vas-

igazsagszolgaltatas teljes de-



utat marasztald allaspontjat, ami ritkasag, de ugy lat-
szik, abban lelte indokat, hogy a kir. tabla feliilvizs-
galati tanacsat éppen e fontos iigyben nem a tanacs-
elndk vezette, bar éppen nagy vasuti gyakorlattal birt
birak és tanacstagok voltak béhiva.

Nem volt tehat mas hatra, mint hogy a vasutak
a kérdést rendes irasbeli per utjan a Curia elé terjesz-
szék. Az irasbeli perek lassu, de nem méltdsagos I¢é-
pésekben haladtak; ezen 1000 koronan feliili pereket
a felperesek nem akartak egyhamar dontés elé ter-
jeszteni; a kereskedelmi és valtotorvényszék elséfok-
ban elutasitotta a felpereseket, a masodfok ezt hely-
benhagyta, ugy hogy a per a kir. Curia elé¢ keriilt. A
Curia a vasut allaspontjat fogadta el, a felpereseket
elutasitotta, de a hirdetési kérdésben oly allaspontot
foglalt el, amely a felpereseknek kedvezett — az 1909.
évi marcius utani szallitmanyokra nézve, amikor még
a Stationsgebiihr dijszabasi poétlékba felvéve nem volt.
Ennek folytan a kir. torvényszék a felperesek altal in-
ditott perekben ujbol marasztalod itéletet hozott s ezzel
a kérdés legalabb egyelore nagy Osszegek erejéig el-
dolt.

Azonban az érdekes dolognak nincsen vége: A
kereskedelemiigyi miniszter ép e napokban a dijsza-
basok kihirdetésére vonatkozd régebbi rendeletekre
nézve egy interpretationalis rendeletet adott ki, mely-
nek oly ize van, mintha vissza akarna hatni. Ezzel a
jogligy — ugylatszik — mar a magasabb kozigazga-
tasi tanfolyamra keriilt, a hol azt hiszem, nem Paulus
és Papinianus elvei lesznek iranyadok, hanem a salus
rei publicaec, amely az osztrak vasutakra nézve a fel-
peresek elutasitasa.

Ennyit a kalandos perkérdésr6l. De kérdez-
zilk minden komoly jogasztol, szabad-e ezen szordl-
szora megtortént dolgoknak kell6 igazsagszolgaltatas
mellett el6fordulniok, és kérdem azt, hogy mit tartsunk
egy olyan birdi gyakorlattél, mely az egyesitett pere-
ket, ha milliokra ragnak is Osszegiikben, visszauta-
sitia a felsébb birosagi ellatas szempontjabol, mert
»hincs egy per sem” mely 400 K, vagy 1000 koronan
feluli.

Régebben minden egyes fontos kérdést peregye-
sités utjan folvitte akar felperes, akar alperes a fel-
s6bb birosaghoz, tablahoz vagy kuriahoz, a a sommas
ligykorben ezen perek onnét el vannak zarva, holott
tan van annyi jelent0ségiik, mint egy kis tartasi vagy
haszonbérpernek.

Ezeken az allapotokon valtoztatni kell, mert ezt
a jogszolgaltatas prestigéje koveteli.





