MILYEN GAZDASAGI ALLAPOTBAN
KAPTUK VISSZA KARPATALJAT?

Fel kell figyelniink arra a koriilményre, hogy a
ruszinsag elhizodott a szlav ,.testvér’-t6l, hogy a ,,mas-
faji” magyar néppel egyesiilhessen. Ennek fontos okai
voltak. A dolgok szellemi oldalat lattuk. Egy nemzet
eletében azonban a lelkieken feliil dontéek a gazdasagi
koriilmények is.

A ruszinok el6tt vilagos, hogy Karpatalja 6nalld
gazdasagi életre képtelen. Ezért igényeik nem nagyok
«¢s kielégitésiikrél a lecsatolas eldtt megnyugtatd mérték-
ben tortént gondoskodas. A nagy magyar Alfold ellatta
Oket szemes terményekkel, Erdély erdbrengetegeiben
egész télen at munkat talaltak, az allattenyésztés és mez6-
gazdasag, valamint altalaban a nép szocialis helyzetének
javitasarol gondoskodott az Egan-akcio, fejlett faipara
volt, — harom faleparoldja, négy nagy butorgyara, szamos
firésztelepe — harom vasgyara, ugyanannyi iveg-
gyara, virdgzott az agyagipara, kedvelt filirdéhelyeit
Nagy-Magyarorszag minden vidékérdl felkeresték, ismert
gyiimolcseit és bortermését felvette Galicia.

A csehek bevonulasakor megsziint az Egan-akcid
utddja, a hegyvidéki kirendeltség, eclesett az Alfold,
lassan megszintek a vasgyarak, a butorgyarak egymas-
utan leégtek és azokat tjra nem épitették fel, az tiveg-
gyarak is bezartak kapuikat és szamos flrdé, Harsfalva,
Szojmy, Borkuat, Visk stb. tonkrement, csupan a fafel-
dolgozo telepek maradtak meg, sot fejlodtek is a fiirész-
telepek. Ennek természetszeriien kellett igy bekdvet-
keznie, mivel a csehorszagi fejlett iparral és a szudéta-
vidék hires flirdékultarajaval Karpatalja nem verse-
nyezhetett.

igy tehat a lakossag megélhetését a tobbi foglal-
kozasi agnak kellett biztositania, els6sorban a mez6- és
erdégazdasagnak.

Karpataljan a talajkultira megoszlasa hivatalos
csehszlovak statisztikai adatok szerint 1921-ben és
1937-ben szazalékban kifejezve a kovetkezé volt:

1921-ben  1937-ben
iszantofoldre jutott c.vvvvveeeneneess 190 Y% 19 9
dllandé rét és kaszdléra ........ vee 14 9% 116 9
hasznositott és  kereskedelmi
Rertek oevvervrereoracieneenes cveene 07 9%, 06 %
SZOIOK ovevivicrneniniiiiiiiniiiien, 0239, 0319,
erdfség ..... 0000000 0000000000 49 % 47 %
Ezzel egyidejiin a foglal-
kozdsi agak megoszldsa ugyan-
ezekben az években :
mez8- és erd6gazdalkodasbél élt
a 1akoSSAg .ivvererieieniirnninians 68% 669,
iparbdl, kézmii- és haziiparbél 149 129%,
kereskedelem, széllitds, pénziigy-
o7 O RPN 7% 9%
kozszolgdlatbdl .......eeeveerennnnns 3% 4%

Helyi jelentésége alapjan kiemelve a mezdgazdasa-
got, a statisztikai adatok szerint a mezOgazdasagi {ize-
mek 30 szazaléka nem Iépte til az 1 ha-t(i ha = 1.73
kat. hold), 50 szazalék pedig az 1-5 ha, tehat 1.73 és
8-6 kat. hold ko6zott volt. Ha tekintetbe vessziik, hogy
a karpataljai foldek hozama alacsony, nevezetesen
kataszteri holdanként a termésatlag blUzanal 4.2 q,
rozsnal 3.7 q, arpanal 2.8 q, zabnal 2.7 q, burgonyanal
51.3 q, kitinik, hogy milyen alacsony életszinvonalnak

kellett itt kialakulnia, hisz a lakossag 66 szazalékarol
van sz0.

Az erdégazdalkodas Karpatalja kiilonleges kérdése,
mert az erd6ségek a teriiletnek majdnem a felét foglal-

jak el. Kiilonben is a ruszin kivaldé erddmunkas. Karpat-

aljan az erdoteriilet kitett 1920-ban 1,098.000 kat. hol-
dat, mig 1930-ban 1,052.000 kat. hold wvolt. Ebbdl
tileveliek 19-9, illetbleg 20-6 szazalék, lomberd6ség
59.4, illetleg 59.5 szizalék. A kitermelt famennylseg
az 1920. évben 704.000 m’, amibdl 481.000 m® a tiizifa,
azaz 1 Xkat. holdny1 erdéteriiletre 1.39 m3 kitermelés
jut, amikor az évi szaporulat atlag 1.85 m’. Az 1930.
évben a termelés mar 1,871.000 m’ volt; ebbl 1,178.000
m’ a tlizifa, azaz tobb mint az évi szaporulat Ha hozza-
szamitjuk ehhez az 1930. évben 1650 kat. holdnyi teriiletre
kimutatott féreg, vihar, ho stb. altal okozott természeti
karokat és az 5607 kat. holdnyi teriiletet ért tlizkart, kiti-
nik, hogy az erd6képviselte nemzeti vagyon évrél évre
apadt. Az erdégazdalkodas 17.053 egyént foglalkozta-
tott, akik sajat személyiikkel egyiitt Osszesen 56.808
egyént tartottak el. Tehat az 1930. évi adatok szerint
a lakossag 8 szazaléka volt az erdOkre utalva.

A kitermelt fa értékesitésének fépiaca Magyar-
orszag volt, aminek legjobb bizonyitéka az, hogy pél-
daul a Tiszan tutajokon leszallitott fa értéke 1929-ben
38 millid csK, 1930-ban 26 millid, de 1931-ben mar
csak 8 milli6 csK-t tett ki, mivel a nevezetes magyar-
cseh vamhabori utan Magyarorszag mashonnan fedezte
sziikségletét. Kiilonben az 0&sszkivitel értéke Karpat-
aljardl ugyanezen években altalaban 580, 551 és végiil
446 millio csK volt, amely esésben Magyarorszagnak
oroszlanrésze volt.

Igy tehat Karpatalja mezdgazdasagi kérdéseit a
foldrajzi és éghajlati adottsagok, erdégazdasagi problé-
mait pedig a terepviszonyok tették komplikaltakka.
Ez utobbinal koltséges erdei vasutakat és erdei utakat
kellett volna épiteni, amelyek ipartelepek nélkiill nem
lehettek rentabilisak, ipartelepek (példaul Batya terve-
zett kaptafagyara) pedig mar csak az utak hianya miatt
sem létesiilhettek, nem feledve a mondottakat, hogy a
cseh allam Karpataljan ipart nem fejleszthetett ki sajat
iparanak veszélyeztetése nélkiil.

Ez orszagrész gazdasagi megerGsitése tehat csak a
mezdgazdasagon keresztiil volt elképzelhetd. Itt azonban
a miuvelési modok valtoztatdsat nem lehetett keresztiil-
vinni. Megkisérelték raszoktatni a népet a rozsterme-
lésre, nem sikeriilt kedveltté tenni a lentermesztést,
mivel a népnek sziiksége volt minden term6foldjére leg-
fontosabb ¢élelmiszerei termesztésére. Sikeriilt azonban
bizonyos tavaszi buzafajta kitenyésztése az alsOvereckei
kisérleti allomason. Ez a fajta a Verhovinan eléggé meg
is honosodott, nem wvaltak be azonban az egyes 1j
novényfajtakkal, mint példaul a szdjababbal, mustarral,
ricinusbokorral stb. végzett kisérletek, részint a nép
konzervativizmusa ¢és ¢életmodja, részint az ¢éghajlati
viszonyok miatt. Emiatt csak két jarhaté ut maradt:
a gyimolcstermesztés mindségi megjavitasa és felfoko-
zasa, tovabba az allattenyésztés fejlesztése.

Fajgylimolcsosok termOképessé tétele hosszu 1dot
vesz igénybe, de NagyszOlloson maris igen fejlett
szamoécakultura és  kajszinbarack-telepek  1étesiiltek,
Técs6 kornyéke pedig nevet szerzett almatermesztésé-
vel. Az ér élesités megszervezése konnyen ment, mert
Csehorszag 6rommel vasarolta a karpataljai izes gylimdl-
csoket. Ugyanez all a karpataljai csemegeszOlore, mig
Karpatalja borat Csehorszag nem tudta felvenni, annak
nagy szesztartalma miatt.

Az Aallattenyésztés fejlesztésére megvolt a remény,
tekintve azt a szerencsés koriilményt, hogy Karpataljan
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a havasok 82.000 kat holdnyi teriileten adnak legel6t;
1évén a havasi legelok 83 szazaléka allami birtok, ez a
legel6teriilet 88 szazalékban 1700 kat. holdnal nem kisebb
gazdasagokat foglal magaban. Ezeken a havasokon
1932 évben 4850 16, 23.300 szarvasmarha, 63.810 juh
és kecske legelt s ezek 23.000 allattenyészté tulajdonaba
tartoztak. Egy tehén legeltetéséért idényenként maxima-
lisan 20 csK, egy két évnél idGsebb 16 utan 30 csK,
ezen alul 20 csK, csikos kanca utan 40 csK, juh utan
4 csK, kecske utdn pedig 10 csK dijat kellett fizetni.
A havasi legelokon 1932-ben 1819 személy talalt alkal-
mazast.

A havasi legelok Karpatalja nagyon fontos gazda-
sagi tényezOi, mivel az ott fejlodott allatok mindsége
elsérangi s e legel6k az allatallomanynak koriilbeliil
25 szazalékat latjak el élelemmel. Bar a kéarpataljai
havasok talajuk termdereje és a fii mindsége szempont-
jabol még ma is megeldzik a svajci és tiroli havasi lege-
16ket, azonban mar a cseh gazdasagi kordk is megalla-
pitottak, hogy mindségik évrél-évre rosszabbodik.
Ezért az utolso években alapos és intézményes kormany-
intézkedéseket siirgettek, amelyek altal elérhetd lett
volna az, hogy koriilbelil 20 szazalékkal tobb allat
talalt volna taplalékot a havasokon. A kormanyintézke-
dések a felszabadulasig nem torténtek meg, tgyhogy a
kérdés rendezése hagyatékként maradt hazankra.

Szolunk még a Karpataljan végrehajtott foldreform-
ro6l. Karpataljan a foldbirtokpolitikai célokra lefoglalt
434.770 kat. holdnyi teriiletb6l 80.800 kat. hold volt a
foldmiivelésre alkalmas teriilet. Ebb6l a csehszlovak
Foldhivatal 1936. év végéig kiosztott, illetbleg vissza-
adott a régi tulajdonosoknak 177.600 kat. holdat, amibd&l
61.700 kat. hold volt a foldmiivelésre alkalmas. A fold-
reformmal kapcsolatban 11 0j koldnia alakult &sszesen
282 birtokossal. A birtokok atlagos nagysaga 25*8 Kkat.
hold. Az 1936. év végén még ki nem osztott lefoglalt
foldteriilet 256.000 kat. holdat tett ki, ebbdl 19.000
kat. hold a folmiivelési és 218.700 kat. hold az erdo-
teriilet. A foldreform az allami birtokokra nem vonat-
kozott, pedig Karpataljan az allam volt a legnagyobb
foldbirtokos. Az Osszteriiletnek koriilbeliil 30 szazalékat
birtokolta. Meg kell jegyezniink, hogy a foldreform
altal nyert teriiletekb6l sok jutott a cseh telepeseknek.
Erre vonatkozoban kimutatasokat nem hoztak nyilvanos-
sagra, de hozzavetdleg 40 szazalékot tett ki.

Altalaban elmondhatjuk, hogy Karpatalja gazda-
sagi kérdéseinek tanulmanyozasa a cseh hivatalok altal
koriilbeliil tiz évet vett igénybe. Ezért amikor mar kiala-
kult a segités lehet6 iranya, beallott a gazdasagi valsag
s a cseh allam gazdasagi ereje annyira legyengiilt, hogy
nem aldozhatott nagyobb Osszegeket ilyen befekteté-
sekre. Hosszabb lejarati tervek késziiltek ugyan a
segitéshez, azonban nem értiikk el azok komoly elindita-
sat sem. Erthetd is ez abbol a szempontbol, hogy bar-
mennyire feljavitanék is a foldmiivelést, allattenyésztést,
gyiimolcstermesztést stb., ez csak javitana a helyzeten,
de a megélhetés kérdését nem oldana meg, mert a meg-
mivelhetd fold és a felhasznalhato legel6 nagysaga fix
teriilet, mig a nép szaporulata valtozd és oly magas,
hogy érdemleges rendezést csakis a talajtol figgetlen
kereseti forrasok jelenthetnének. Ez az Gt a cseh
gazdasagpolitika részére azonban csak részben volt
jarhato.

Els6sorban olcsd arukkal kellett ellatni Karpat-
aljat. Sikeriilt az arakat ugy szabalyozni, hogy a koz-
sziikségleti cikkek arai az egész allam teriiletén egyfor-
mak voltak s igy a keleti orszagrészek nem érezték meg
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Ezzel, valamint e torekvéshez alkalmazott tarifapoliti-
kaval sikeriilt Karpataljan az élelmiszerarindexnek az
orszagos atlagtdl vald eltérését felfelé leszoritani 103
pontrél egészen 54-re, de igy is Karpatalja maradt
Csehszlovakia legdragadbb orszagrésze, amelynek ar-
indexe 1930-ban 961, mig az orszagos atlag 858, 1933-
ban 802, az orszagos atlag 701 és 1936-ban 766, az orsz.
atlag 712 volt.

Tovabba igen jol megszervezték a szocialis gondos-
kodast, valamint kezdték tanulmanyozni a ruszin fol-
det, hogy megallapitsak asvany- és energiagazdagsagat,
mint az iparositas feltételeit. Kdzben meginditottak a
mezbégazdasagi munkakozvetitést a csehorszagi gazdasa-
gokba és erfsen propagalni kezdték Karpatalja termé-
szeti szépségeit. Ennek varatlan eredménye lett,
mert példaul 1936-ban 55.790 belf6ldi és 7651 kiilfoldi
latogatta meg Karpataljat. 1935-ben 56.778 bel- és
7531 kilfoldi, 1932-ben 42.500 és 8665, 1930-ban
32.997 és 9597. Erre a varatlan eredményre a tarsa-
dalmi szervezetek és allami intézmények minden igye-
kezettel az idegenforgalom nagyobb fellenditésére és
allandositasara torekedtek. Tobb nyelven képekkel és
térképpel ellatott flizeteket adtak ki, kiilon propaganda-
irodat szerveztek meg Ungvaron és Pragaban. Azonban
a vilagesemények minden tovabbi szandéknak utjat
vagtak.

Karpataljaval tobb  hagyatékot kaptunk. Ezek
egyike a népi rétegbe beidegzddott az a tudat, hogy
Karpataljan értékes természeti kincsek vannak, amelyek
kiaknazasa a népet gazdagga tehetné. Egészen fantasz-
tikus allitdsok terjedtek el ebben a vonatkozasban,
annyira, hogy mar beteges tiineteket vettek fel ezek.
Ezért egy ukran geoldgus, pragai egyetemi magantanar,
dr. Orlov Sandor, sziikségesnek tartotta megirni, hogy:
»Bar a kemény valdsag kevésbbé kellemes szokott lenni,
mint a csapongd abrand, a praktikus életben csak a
tényekkel  szabad  szamolnunk” s megallapitja,
hogy Karpataljanak sok vasércleldhelye van, ezek
»sem az ¢érc magas mindségével, sem mennyiségével
nem tiinnek ki”. Tovabba megmondja, hogy az arany-
nak megvannak a nyomai egyes pirittelepeken s ,,banya-
szatat megkisérelték még a habora utan is, de a kisérle-
tek nem valositottak meg a hozzajuk fiizott reményeket”.
Kijelenti: ,a szén lel6helyeinek . elhelyezkedése,
valamint a szén mindsége alapjan a karpataljai szén
ipari jelent6ségét nem szabad talbecsiilni”, tovabba,
hogy ,a nafta kérdése Karpataljan mai napig megol-
datlan”, de értékeseknek mondja a kds6- és kdbanyakat.
Karpatalja legnagyobb értékének asvanyvizforrasait (kb.
300), természeti szépségeit és a természet szliz érintet-
lenségét tartja. Kar, hogy Orlov cikke 1939 marcius
15-én jelent meg (Kooperativna Reszpublika, Lemberg,
1939. évi 3. sz.) egy ukran folyoiratban s igy I€hitd
hatasa elmaradt. E feladatot nekiink kell elvégezniink,
de ugy, hogy ne gondolja senki, hogy szandékos érték-
rombolast akarunk végezni.

Az elmondottakbol kitiinik, hogy mindenféle pro-
balgatasok ellenére is, Karpatalja gazdasagi kérdései
rendezetlen allapotban fogadtdk a magyar honvédséget,
bar mar vildgosan latszott az irany, amelyben a kérdések
rendezést nyerhetnének. Hazank elényben van Cseh-
szlovakiaval szemben annyiban, hogy nem Ilévén ipari
allam, nem kell minden uton keriilni Karpatalja iparo-
sitasat, tovabba abban, hogy a nagy Alfold kozelsége
ismét megkonnyiti Karpatalja kenyérmagvakkal valo
ellatasat, szoval teljesiteni tudja azt, amire a ruszin nép
hisz éven 4t olyan soévarogva emlékezett vissza és
vagyott.

Kolb Béla
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