MILYEN SZOCIALIS HELYZETBEN
KAPTUK VISSZA KARPATALJAT?

Hogy egy gazdasagi kérdés szocialis kérdéssé val-
tozzék, azt egy fogalom: ,,a létminimum” szabja meg.
Mihelyt tehat a gazdasagi adottsdgok olyanok, hogy az
illeté nép megélhetési minimumat sem nyujtjak, de mar
ennél kissé jobb helyzetben is, amikor t. 1. a lakossag
zOme alig tudja megkeresni létminimumat, kezdi hal-
latni szavat a szocialis helyzet figyeldje és hangoztatni
kezdi intelmeit. A szocidlis figyeld0 munkaja tehat nem
beleszolas a kozgazda miikodési korébe, de szerepe
szeizmografszerli, mert a normalis gorbénél csak jegyez,
abnormis eltéréseknél azonban mar figyelmeztet.

Hazankat kozelrdl érinti annak a kérdésnek elem-
zése, hogy Karpatalja lakossdganak mi a szocialis hely-
zete? Enélkill a segités modozatait és a sziikséges aldozat
nagysagat nem lehet megallapitani. Karpatalja gazda-
sagi allapotdnak taglalasdban sz6 volt arrdl, hogy a
lakossag 66 szazaléka volt a mez6- és erdogazdalkodasra
utalva. Mivel az erdégazdalkodas a lakossag 8 sza-
zalékat tartotta el, a mezégazdasagbol 1937. évben 58
szazalék ¢élt. Valdjaban a megélhetés mértékét az ide
tartozd lakossag szamanak a rendelkezésre allo fo6ld-
terlilethez valo viszonya szabja meg, mert igy kapjuk meg
azt a fOldteriiletet, amelynek egy-egy személyt kell
eltartania. A Karpataljai Nemzetgazdasagi Testiilet becs-
Iése szerint Karpataljan egy a mezOgazdasagra utalt
személynek eltartasara atlagban 2.4 kat. hold jut (Szlo-
vakia 2.7, Svajc 4.1, Ausztria 43 kat. hold), évi 140—
170 P &sszhozammal attél fliggen, hogy a volgy fels6bb,
vagy alsobb vidékérdl van-e sz6. Ennek a hozamnak
biztositiasa a dolgoz6 egyének minden energiajat igénybe-
veszi, igen rosszmindségli foldrél 1évén szo, amit leg-
jobban bizonyit a fold hozama, amit mar felsoroltunk
a gazdasagi helyzet taglalasakor. Részletesebb adatok
felsorolasa nélkiil is, az eddigi adatok maguk elegenddk
annak megértéséhez, hogy indokolt a ruszin nép hihe-
tetlen foldéhsége. E foldéhség enyhitésére, amennyiben
csak Karpatalja teriiletére szoritkozunk, tehat elvetjiik a
telepités gondolatat, itt négy lehetéség mutatkozik:
1. erdéteriileteknek részbeni atalakitasa mezogazdasagi
teriiletekké. Ennek akadalya részben a foldrajzi tagolt-
sag, részben az a koriilmény, hogy Karpatalja teriileté-
nek 50 szazaléka a tenger szintje f0l6tt 500 m magassag-
ban van s igy kérdésessé teszi azt, vajjon a mezdgazdasagi
kultira rentabilisabb lenne-e az erdokulturanal, végiil az
a fontos szerep, amit a karpataljai erdéségek tOltenek be
az Alfold vizelldtasaban; 2. vadvizes teriilletek meliora-
cioja és folyovizek szabalyozasa. Erre a célra a cseh
kormanyzat az 1930-36. években Osszesen 61 millid
K-t aldozott, a térvényes kvotanak mindenesetre koriil-
belill csak 60 szazalékat; 3. urbéres kozosségek erre
alkalmas birtokainak a kotottség aldl vald feloldasa és
végiil 4. kommaszacio, a tagositds. A Verchovinan nem
ritka jelenség, hogy 4-6 Kkatasztralis holdnyi teriilet
40-50 parcellabdl all.

E négy moédon is a fentemlitett nemzetgazdasagi
testiilet becslése szerint csupan koriilbelil 10 szazalék-
kal volna noévelhetd a mezdgazdasagra alkalmas f6ld-
teriilet, ami nem érdemleges segitség, mivel a lakossag
szaporodasi tempoja igen magas, nevezetesen az 1930-35.
évek atlagaban évi 18-17 ezrelék. (Az 1921-25. évek
atlaga 21-67 ezrelék, az 1926-30. éveké 19-99 ezrelék.)

Nyilvanvalo, hogy ilyen moédon a nyomor Karpat-
alja foldmives lakossaga korében allandosult, amit ugyan
még jobban kihangsiulyoz néhany tovabbi adat, nevezete-
sen, hogy Karpataljan az  1930. ¢évi népszamlalaskor

112.960 mezdgazdasagi iizemet szamlaltak Gssze s ebbdl
12.840 gazdasag nem érte el az 1 kat. holdat, mig tovabbi
11.939 terjedelme a 0.86-1.73 kat. hold kozott volt.
(A legnagyobb birtokok, nevezetesen 17 kat. holdon
feliliek igy oszlottak meg: 17-35 kat. hold kozott az
izemek 6% = pontosan 6790 iizem, 35-173 holdak
kozott az tizemek 2% = 2100 iizem, 173 kat. holdon
feliil az tizemek 0.6% = 708 {izem.)

Ilyen foldmegoszlas mellett a nagyobb mez6gazda-
sagi lizemek is kevés mezdgazdasagi munkasnak tudtak
keresetet adni (33.959), kiknek bére az évek folyaman
igy alakult: férfi atlagos napibére 1929. évben 20-55 K
(tehat 1:7 aranyban atszamitva 2-93 P), 1931-ben
17-63 K (2-52 P), 1936-ban pedig 13-49 K (1-93 P).
Noknél pedig quyanezekben az ¢években: 14-86 K
(2.12 P), 12.67 (azaz 1.81 P) végill 10.32 K (azaz
1.47 P). Mivel nincsenek adataink arr6l, hogy hany
munkanapot dolgoztak e mezbégazdasagi segédmunkasok,
csupan kozvetett adatokra tamaszkodhatunk nevezete-
sen, hogy az Osszes mezOgazdasagi vallalatokban csupan
98 hivatalnok és 244 allando béres és szolga volt alkal-
mazasban. E kimutatasban benne vannak a sz6l6-
gazdasagok is. Ebbél is kitlinik, hogy az alkalmi bér-
munkasok foglalkoztatasa csak rovid ideig tart6 lehetett.

Az erdégazdalkodasban Karpatalja lakossaganak
8 szazaléka nyert megélhetést. E szambdl (56.000)
csupan 17.000 volt az Onalléan keresdé. Az erdémunka-
sok bére annyira alacsony volt, hogy a csehszlovak kor-
manyzatnak komoly  gondot okozott. Maga Batya
Janos egyik miivében (Epitsiink ki egy 40 milliés allamot,
Zlin, 1938) felemliti, hogy a karpataljai biikkfa m’-ért
az erdében csupan 2 K-t fizettek (tehat kb. 30 fillért).
Az erdei utak hidnya miatt a szallitasi nehézségek oly
nagy koltséget jelentenek, hogy magasabb termelési
koltségek mellett a karpataljai fa nem lett volna verseny-
képes.

A Kkarpataljai hires havasi legelékon 1932-ben 1819
személy talalt alkalmazast, koztik kilencszdznyolcan
voltak juhpasztorok és 328 asszony végezte a fejést.
A pasztorok a természetbeni jaranddsagon feliil az alkal-
mazas mindségétdl fliggden 400-1600 K-t (57-228
P-t) kaptak idényenként.

Karpataljan az ipari iizemek szama 1930-ban 16.559
volt 44.498 alkalmazottal. Beleszamitva a héziipari
lizemeket is. Ezekb6l 84 wvolt 110 alkalmazottal. Ebb6l
a termelbipariizemek szama 7315, kozilok 3569-ben
maga a tulajdonos alkotta az 0Osszszemélyzetet, 2770
tovabbi lizemben az alkalmazottak szama nem Iépte tal
az Otot. A kereskedelmi és pénziigyi vallalatoknak szama
7870 volt. Ezekben 3119-ben alkotta a tulajdonos az
egész személyzetet és 3137 tovabbi iizemben az alkal-
mazottak szama nem Iépte tal az Otot. A tobbi faju
tizemeknek szama 1378 wvolt. 805 iizemben csupan a
tulajdonossal. Mindezek az adatok élénken mutatnak ra
arra, hogy Karpataljan az ipariizemek milyen kis-
méretiiek voltak. Az ipari munkasok atlagos bére Szlo-
vakidban és Karpataljan (igy egyiitt kozolték a hivatalos
statisztikai  évkonyvekben)az  1930.évben 25.15=3.58
P), mig 1934-ben 22.03 K (= 3.15 P).

Mivel Karpatalja megélhetési problémdit a mez6-
gazdasagi termelés fokozasaval, vagy atformalasaval nem
lehetett megoldani talajhiany miatt, mivel tovabba az
iparositas, mint egyedill jarhat6 1ut elesett, mert Cseh-
orszag sajat fejlett iparanak nem épithetett ki verseny-
tarsat, Karpataljan a kormanyzat minden mas moédot
megragadott a lakossag szocidlis helyzetének megjavi-
tasara. Elsosorban egységes arakat biztositott az egész
allam teriiletére, azaz nemzetgazdasagilag a gazdagabb
fogyasztopiaccal fizettette meg az arkiilonbozetet, csak-
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hogy a szegényebb vidék ne vasaroljon dragabban.
Azonfeliil er0s szocialis intézményeket épitett ki Karpat-
aljan. A harom Kkeriileti munkasbiztositd mellett (tiszt-
visel6i gyogyalap, vasutasok gyogyalapja, papok gyogy-
alapja mellett is) harom intézmény latta el az anya- és
csecsemOgondozast, 97 intézmény az iskolael6tti gyer-
mekek (3-6 évesek), négy intézmény az arva ¢és el-
hagyott gyermekek, /6 testiilet csakis az arvagyermekek,
8 intézet a testi, vagy szellemi hibaban szenvedd gyer-
mekek tanitdsat és 2 intézmény sziinidei gondozasat
latta el s ezenfeliil 13 testiilet nyujtott ad hoc segitsége-
ket, mint Onkéntes szervezet. Ami kiilon a szegény-
gondozast illeti, 21 szegénygondozo testiilet miikodott
(3 intézettel) altalanos céllal, 15 testiilet a szocialis beteg-
ségek elleni védekezések megszervezését tette feladataul
s a Voros Kereszt 36 testiilete intézte Keriiletenként a
nyomorenyhitést.

Minden torekvés ellenére is azonban nem sikeriilt
a csecsemO- ¢és gyermekhalandésagot leszoritani. Az
1936. évre vonatkozé statisztikai adatok szerint Karpat-
aljan 1000 csecsemOnek 181-86 szazaléka meghal egy
éven belil (az 1921-25. évek atlaga 176.17%, 1926—
1930. éveké 182.08%, az 1931-35. évek atlaga 173-87%)
és az 1-4 évesekbdl 23-5% hal meg 1 év alatt. Az ok:
a szilok szervezete normalisan alul taplalt, mely nem
biztosithatta a magzat rendes fejlodését (1000 esetbdl
16.4 a halvasziiletettek szama), a sziiletés utan pedig nem
tudjak megfelelden taplalni gyermekiiket.

Ez a kép és az altalanos nyomor az igazi érték-
mérdje a végzett munkanak. Ezek utaltak arra is, hogy
az Osszes intézkedések nem voltak intézményesen meg-
alapozottak, ha id6legesen javitottak is, a karpataljai nép
szocialis helyzetét nem tudtdk rendezni, mondjuk a
megélhetési minimumot nem tudtdk biztositani a nép-
nek, igy azutan az elsG évek varakozasi idejét a
nyugtalansag, majd az elégedetlenség kovette. Pedig
minden idészakban megvolt a figyelmezteté sz6, neve-
zetesen a valasztasok alkalmabdl leadott szavazatok.
Karpataljan a képviseldvalasztasok alkalmabol 1924-ben
a szavazatok 60 szazaléka, 1925-ben 54 szazaléka,
1929-ben 36 szédzaléka, 1935-ben mar 63 szdzaléka esett
ellenzéki partokra. E szamadatok érdekesen mutatjdk a
megelégedést, illetbleg elégedetlenséget, mert példaul a
konjunktira éveiben csak 36 szazalék jutott az ellenzéki
partokra, a krizis utani allapotban 1935-ben a nép soha
nem latott mértékben mutatta ki elégedetlenségét, neve-
zetesen a maximalis 63 szazalékban.
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Az elmondottakbdl (lasd a két eldbbi cikket is)
megkapjuk a feleletet arra a kérdésre, hogy milyen
allapotban keriilt vissza Karpatalja? Egy nemzeti Ontu-
dattal bird, politikailag igen tapasztalt népet kaptunk
vissza rendezetlen gazdasagi viszonyokkal. Tehat egy
problémakomplexum el6tt allunk. Rendezésiikre harom
vezérelv jelentkezik: 1. biztositani a nép megélhetését
s akkor el lehetne hanyagolni sajatos népi kultarajat,
2. apolni népi kulturajat, mert akkor elnézi gazdasagi
kérdései részben vald elhanyagolasat, 3. emelni gazdasagi
erejét s meghagyni sajatos lelki kiélésében. A husz év
tapasztalata megmutatta a masodik ut jarhatatlansagat.
Az elsO jarhatatlan azon ténynél fogva, hogy a ruszin
nemzeti Ontudat — valosag. Tehat csak a harmadik
utra lehet gondolnunk. Eppen azon mulik a kon-
szolidacid, hogy megtalaljuk magyar részrél azt a mini-
mumot, amit gazdasagi téren biztositani kell, ruszin
részrol pedig azt a maximumot, ameddig az sajat szlav
ontudatanak kiélésében eljuthat anélkiil, hogy a harmo-
nikus allami életet felborulassal fenyegetné. E kettd

egyensulya az, amit minden koriilmények kozott meg
kell talalnunk. Ez pedig nagy feladat és ebben egyiitt
kell munkalkodnia mindkét nép intelligenciajanak.

Ennek clofeltétele a kolcsonds bizalom. A fel-
szabadulas utani hetekben teljes volt a harmonia, azdta

azonban valami tartozkodast érezhetiink ki mindkét
részrol. Magyar részr6l talan meglepodtek a szlav
ontudat felismerésével. Ezzel, mint ténnyel szadmolni

kell. De nézziikk kozelebbrél a kérdést. E szlav ontudat
a lakossag talnyomoé részénél kimondottan kdrpdtaljai
szinezeti, — a fennmaradd rész részben orosz, részben
ukran hajlami. Az volna a feladat, hogy ez az utobbi
két csoport alakuljon at minél nagyobb szamban karpat-
aljai szellemiségiivé. Erre azonban munkalkodni kell.
Elengedhetetlentiil sziikséges volna intenziv iskolankiviili
népmivelésre. Ha azutan kialakul egy altalanos karpat-
aljai lelkiség, akkor ez a legnagyobb védelmet nytjtana
a kiilhatasok ellen, mivel e ,sajat”-hoz népiink mindig
ragaszkodnék ismert konzervativizmusaval.

Ruszin részr6l a bizalmatlansag magyarazata els6-
sorban az, hogy a csehek alatt belenevel6dott abba, hogy
senkiben és semmi koriilmények kozott se bizzék.
Bizalmatlansaga tehat nem ellenséges, de tapasztalatokon
alapulo. Vele szemben a huasz ¢év alatt kiprobaltak a
politikai és kozigazgatasi fogasok minden valtozatat.
Ma nehéz, vagy talan lehetetlen olyanra akadni, amit
mar ki nem tapasztalt volna. Igyekezett is kihasznalni
minden helyzetet. Szegénységében nem csatlakozhatott
a politikai partokhoz eszmei indokokbdl. igy azutan
nem volt ritka jelenség, hogy kozségi képviselGtestiileti
valasztasokon 32 jelold lista is befutott, ha torténetesen
ennyi komolynak latszo igérgetés volt. Nem volt ez
maskép a jarasi, tartomanyi, sot parlamenti valasztasok-
nal sem. Kitartottak a ruszinok a part mellett, amig az
igéreteket teljesitette, vagy amig az ellenpropaganda
miatt igényeiket nem fokoztak annyira, hogy a part mar
nem volt hajland6 teljesiteni. Ez a taktikazas vérévé valt a
ruszinnak, aki gondolkozas nélkiil ejtette el azt, aki neki
mar nem hoz, vagy akit6l mar nem varhat hasznot.
Emiatt a cseh partoknak folyton cserélniok kellett
garnitarajukat.

Kritikai hajlamat nagyban ndveli az, hogy tudja,
miszerint a kiilfoldon figyelik helyzetét.

Az elmult hasz év alatt mindig az volt a vagya,
hogy helyi kozigazgatdsat sajat emberei vezessék és
kiilonleges népi kérdéseinek rendezésében sajat intelli-
genciaja munkalkodjék. Ha tehat az allamhi intelligen-
ciat bevonjuk az épit6 munkaba és ezzel parhuzamosan
rendezni tudjuk a gazdasagi kérdéseket, akkor ezzel
megoldottuk az autonémia kérdését is, amely a ruszin
nép elott nem jelent valami nagy dolgot, mint ahogy
azt altaldban gondoljdk, még kevésbbé szeparatisztikus
vagyakat, e fogalom alatt a helyi és népi jelleg tartalmat,
nem pedig az elméleti keretet érti.

Az ehhez vezet6 Ut résziinkre jarhatd. Szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy ismerjilk a csehek tapasz-
talatait és bels6 gazdasagi struktirdank nem neheziti
meg az iparositas végrehajtasat. Annal kevésbbé, mivel
elsésorban oly iparagrél volna sz6, amely hazankban
nem erds s amelyhez a nyersanyagok megvannak Karpat-
aljan, nevezetesen a fafeldolgozo ipar. A vizierék kihasz-
nalasabol nyerheté energiat Karpataljan a cseh szak-
emberek 227-00 HP-re becsiilték, ebbdl szerintik csak
1.6% van kihasznalva. Nagy vizmivek ¢épitésévei
villamosithatnék a vasutat Debrecenig és Satoralja-
jhelyig lefelé, szamtalan kis haziipartelep dolgozhatnék
kis dinamoé-motorokkal, a vasutakat ellathatnék villany-
vilagitassal, mivel az akkumulatortelepek olcson volnanak
feltolthet6k Karpataljan s talan nem volna nehéz a
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hires magyar bauxitot is, az itteni olcs6 villanytelepek
aramaval feldolgozni aluminiumma.

Mindehhez igen tekintélyes beruhazas sziikséges s
végrehajtasa évekig elhtizodhat. Addig is er6sen haszno-
sithatok a maris fellendiilt haziipar termékei, mint
példaul a hires karpataljai szonyegek, a kitling kerti
butorok, értékes kézimunkak. Intenzivebbé tehetd a
féldmives munkasok alf6ldi foglalkoztatasa és megindit-
hatok volnanak oly munkélatok, amik eddig el voltak
hanyagolva, mint erdei gylimolcsok, gydgynovények
szedése stb. A mindezt kiegészitd szovetkezeti szervezés
és a hitelligy rendezése szintén nem nehéz feladat.

Kolb Béla
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