A NEMET SZOCIALPOLITIKA KERDESEI

NEMETORSZAG kozvéleményének figyelme naprol-napra fokozot-

tabb mértékben fordul a német szocidlpolitika jelenlegi rend-
szerének  kérdései  felé. Ha a  megnyilvanuld  véleményeket
valamiképpen rendszeresiteni probaljuk, harom nagy csoportot alla-
pithatunk meg, ¢és pedig a politikai-vilagnézeti csoportot, amely egye-
nesen vagy kozvetve a szocialista tanra épiti nézetét, a vele ellentétes
gazdasagi felfogds csoportjat, amelyik fOképpen a liberalizmus indi-
vidudlis elméleti tanain nyugszik és végill egy csoportot, amely nem
valamely hatarozott tan alapjan foglalkozik emez aktudlis probléma-
korrel.

Miel6tt a harom csoport érveit és ellenérveit egymas mellé allita-
nank, emlékezetbe kivanjuk hozni azt a tényt, hogy Németorszag éppen
az az allam, amelyik nagy tapasztalatokra tekinthet vissza a szocidlpoli-
tika terén, mert mai szocidlpolitikai rendszerének alapkdvei mar csak-
nem félszazados multtal birnak. Mar 1883-ban torvényerdére emelkedik
a betegség elleni biztositds, 1884-ben a balesetbiztositas és mindkett6t
megelézve 1869-ben az aggkori biztositds. A tdrsadalombiztositd rend-
szerének azon aga, amely a kozvélemény érdeklddését kiilondsképpen
magara vonta, a munkanélkiiliség elleni biztositds, joval kés6bbi keletil,
mert ez csupan a habori utani idék terméke. Mig az el6bbi harom ag-
nal Németorszagot illeti meg a torvényes kezdeményezés elsGbbsége,
addig a tarsadalombiztositdsi rendszer legfiatalabbjanal Angliaé az
elsébbség. Anglia mar 1911-ben megvalositotta a munkanélkiiliség
eclleni kotelezd biztositast, mig Németorszagban ez a torvény 1927-ben
1épett életbe.

Magyarorszag politikai és gazdasagi fejlodése terén a tarsadalom-
biztositd intézmények kiépitése joval késébbi keletli. Ezen intézmények
alakuldsa tehat olyan elShaladt allamokban, mint példdul Németorszag,
Magyarorszagon is fokozott érdeklédésre szamithat.

Jellegzetes, hogy a szocialpolitikai célok megvaldsitasa és a szocial-
politika elvei megitélése torténetében huzamosabb iddtartamra vonat-
koztatva egyetlen egy merev dogmatikai rendszer sem bizonyult alkal-
masnak. Maga a kezdet sem nyugodott szocidlis érzéken, hanem
foképpen merkantilisztikus-katonasadgi  elveken. Az a nézet, hogy
nemcsak a katonasadg fontos érdeke az Ujoncok és a tartalék — s vele
egylitt a népesség — egészséges volta, hanem a gazdasagi életé és az
allamé 1is, nagyban elOsegitette a gondolat gydzelmét. Ehhez a két
motivumhoz a habortl utdn egy harmadik jarult: a dolgozd nép politikai
allamnézetének erdsitése.
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Eppen olyan jellegzetes masrészt az a tény, hogy az inditd erék
sokfélesége mellett a szocidlpolitika s vele egyiitt a tarsadalombiztositds
gondolata kritikai és partharcok folyaman nemhogy teret veszitett volna,
hanem allandoéan uj kovetokre talalt.

Ezeknek elérebocsatasa utan kovessiik talan  figyelemmel elGszor
annak a csoportnak a nézetét, amely a jelenlegi szocidlpolitika rend-
szerével, annak eszmekorével s vivmanyaival legnagyobb ellentétben
all: a gazdasagi csoportét, a liberalis gazdasagi elmélet hiveinek érveit.

Gondolatmenetiilk rovid néhany sorban a kovetkez6. A mai szo-
cidlpolitika mereven Kkitart bizonyos alapelvei mellett, azoknak valtoz-
hatatlansdgat tobbre becsiili a gazdasagi élet kovetelményeinél, ami
altal nemcsak maganak a gazdasagi életnek, hanem azon tal a nép-
kozosségnek is nagy mértékben art. FErtelmetlen dolog olyan idében,
amikor az egész vilag a legbrutalisabb rentabilitas jegyében all, evvel az
iranyzattal ellenkezé utakon jarni. Még inkabb elitélend6 a mai szocidl-
politika hiveinek az a célja, hogy szocidlpolitikai torekvésiik elérésénél
az allam lépjen kozbe. Ezzel a gazdasagi és szocialpolitikai problémak
megolddsa mindinkabb politikumma valik s az allam semleges tekinté-
lyébdl wveszit. Ilyen nagymértékii egyiittmitkodés az allam és a szocidl-
politika hivei kozott egyrészt ellenkezik az allam fogalmaval, masrészt
kisajatitja a gazdasdgi ¢élet egyéni feladatait és Ontorvényességét. A tor-
vény, a feliilr6l jové kényszer, amely az anyagi terheket viselékre nin-
csen kiilonds tekintettel, mindig biirokratizmushoz vezet és mindinkabb
felmenti az egyént személyes kockazatanak viselése alol. Ezen rend-
szernek tokéletes keresztiilvitele a mai kozgazdasigi élet Osszeroppanasat
vonja maga utdn. Anndl is inkdbb, mert a vildg egyéb nemzetei szocidl-
politikai tevékenységiiket mdas iranyban fejtik ki. Az 4llami vezetés
mellett megvalositott szocialpolitikai rendszer lassacskdn az egyén
egész ¢Eletét Dbiirokratizalja. Ezzel csirajaban elfojtja az egyéni kezde-
ményezést. Sok magasan fizetett dolgozéonak az a kivansaga, hogy a
szocialpolitika mai rendszerétél megszabaduljon s a rendszer helyett
maga vegye kezébe egyéni sorsdnak az intézését. A mai rendszer kiha-
tasa a tokeképzddésre sem masodrangli, mert egy kiépitett és nagymér-
tékli tarsadalombiztositasi rendszer mellett az allam tagjai jaradékbol
elokké lesznek s ezzel polgariasodasuknak, kis tokéssé valasuknak a
lehetdsége megsziinik.

Helyes-e ez az argumentacio? Természetes, hogy a szocidlpolitika
dogmatiiuis elméletének rideg megvaldsitdsa igen sok esetben a gazda-
sagi élet belsdé és kiilsé erejének karara torténhetik. Egyenld szocial-
politikai teljesitménnyel valé sematikus megterhelés sok gyongén ala-
pozott vallalat bukésaval végzdodik. Az is helyes megallapitas, hogy
magas belfoldi szocialis terhek a kiilfoldi versenyképességet csokkentik.
Maga a gazdasagi élet a termelés racionalizaldsaval, mechanizalasaval
igyekszik szocialis terheit lerazni. Ezaltal egy szocialis torvénynek éppen
antiszocidlis hatasa lehet. Ebben az okozati, elérni nem Ohajtott, de
ténylegesen bedllott helyzetben leli magyarazatit az a tény, hogy a ter-
melési volumen novekedése mellett a munkanélkiiliek szdma szaporo-
dik. Sziikségesnek latszik tehat a jovoben a szocialpolitikai intézkedések
gazdasagi visszahatdsait nagyobb figyelemmel kisérni ugy maganak a
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szocialpolitikdnak, mint az egész kozgazdasagnak érdekében. Ebben a
kapcsolatban, ha nem is teljes mértékben, megokoltnak latszik, hogy a
szocilpolitikai terhek kirovasanal a magangazdasagi rentabilitdst va-
lasszuk kiindulé pontnak. E csoport nézete az allam helyét is meg-
szabja. Arra inti, hogy semlegesebbé valjon, jollehet az allam ebben a
problémakorben nem érhet el teljes semlegességet, hacsak megkezdett
utjarol le nem tér.

Osszefoglalolag meg lehet 4llapitani, hogy a jové kovetelménye
nemcsak a vallalkoz6, hanem a dolgozd részérdl is, a jelen dogmatikus
szocialpolitikajaval ellentétben, egy dinamikus és rugékony szocial-
politikai rendszer lesz, hacsak a dolgozok a jelen merev rendszerét
bizonyos célok elérésénél politikai eszkdznek nem fogjak tekinteni.

A masodik csoporthoz azok tartoznak, akik a szocialpolitika merev
rendszerét helyeslik. Ezen csoportnak a tagjai foképpen a szocialista
allami és gazdasagi vilagnézet képviseldi. A tarsadalombiztositds sza-
mukra csak eszkoz a gazdasagi és allami élet tdvolban lebegd gyokeres
atalakitdsdnak érdekében. Szambeli erdsségiik folytdn Németorszagban
a célhoz vezeté hosszii ut tekintélyes részét mar megtették. Az allam
fokozottabb mértékben vald igénybevétele szocialpolitikai célkitiizéseik
elérésénél jol illik gondolatkdreik vilagaba. Okvetlen helyesléi a mai
rendszernek, amely nemcsak a vagyontalan dolgozdéra terjed ki,
hanem egy kollektiv szocialis rendszerben az 0Osszes dolgozok tomorité-
sére torekszik. Idealjuk a tarsadalombiztositidsi rendszer még akkor is,
ha annak helytelenségét bizonyos foglalkozasi agaknal belatjak. Befo-
lyasuk ideje alatt nétt a tarsadalombiztositds olyan nagy mértékiivé,
hogy valamilyen formaban manapsdg 474 milli6 emberre kiterjed,
vagyis a német nép kétharmadara, minden harom lakos koziil kettore.
Céljuk, mint mar fentebb is emlitettilk, az allam minden tagjat valami-
képpen a rendszerbe bekapcsolni, hogy ezaltal a tarsadalombiztositas
idedjat legalabb a szocidlpolitika terén megvalosithassak. Természetes,
hogy ilyen alapgondolatok mellett a magingazdasadgi rentabilitds meg-
gondolasai aldrendelt szerepre szorulnak. Ennek az elgondoldsnak alap-
vetd része a dolgozd ember életteljesitménye, ellentétben az elsé cso-
port felfogasaval, amely a dolgoz6 embernek a termelés menetében
végzett teljesitményét veszi értékitéletének alapjaul. E két gondolat éles
ellentétben 4ll egymassal s a rajtuk felépiild rendszerek kiizdelme
feloldhatatlannak latszik.

Ha megkiséreljik a szocializmus allaspontjdt a szocialpolitika
mai  rendszerével szemben valamiképpen megvilagitani, az ered-
ményt a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze. Az 4llam adja fol sem-
leges 4llaspontjat a dolgozd nép javara. Kotelékeit a tarsadalombizto-
sitds szerveivel fiizze minél szorosabbra. Ne tamogassa a szocialpoli-
tikai Onsegélyz6 torekvéseket, amelyek mind a munkaadok, mind a dol-
gozok részér6l idonként fellépnek. A szocialpolitikai terhek megszaba-
sdnal a gazdasdgi viselhetOség kérdése csupan masodrangli szerepet jatsz-
sz€k. Ezen okbol megérthetdé a szocidlpolitika jelen vivmanyai mellett
még az egész gazdasagi élet karara is kitartd merev allaspont. Kiilo-
nésen megemlitésre méltd azonban a szocialista elmélet kovetdinek
kovetkezetessége a mai szocialpolitikai rendszerért folyo harcban.
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Végiil annak a csoportnak a véleményérél kell megemlékezniink,
amely minden vilagnézeti, gazdasdgi vagy allamelméleti megalapozés
nélkiill foglalkozik a szocidlpolitikai rendszer kérdéseivel, legnagyobb-
részt a rendszeren kiviil fekvé okokbol. E csoport nézetének a masik
két csoporttal kozos vonasa, hogy ezek sincsenek megelégedve a mai
helyzettel s annak megvaltoztatasat kovetelik.

Nézetilk nagyobb korben vald megismertetésére a munkanélkiiliség
elleni biztosité intézet sulyos pénziigyi helyzete nytjtott alkalmat.
Gyakorlati  értelemben a  tarsadalombiztositds e  legfiatalabb  aga
csupan rovid ideig tudott kitartani a biztositdsi elv meglOrzése mellett.
A viszonyok alakuldsa mellett kényszeritve volt a biztositasi elv alap-
vetd gondolatatol eltérni és kotelezettségeinek kielégitése érdekében
az allampénztar segitségét igénybe venni. Az el6szor nyujtott allam-
koleson id6vel jo néhany szaz milli6 markat kitevé tamogatassa valt és
nem egyszer komoly veszélyt jelentett a német allam pénziigyi helyze-
tére és a pénziigyi kormanyzat dologi és személyi szilardsagara.

Ramutatnak arra, hogy a tarsadalombiztositds egyéb dagaindl még
ma a helyzet ugyan nem mondhat6 kedvezétlennek, de a fejlodés ottan
is hasonlé eredményre fog vezetni, mert a befolyd biztositasi Osszegek
és a fizetendd jarulékok -ellentétes iranyban fognak kialakulni. Szami-
tasaik szerint a rokkantsagi biztositds példaul 1934-ben a befolyd Ossze-
gekb6l nem fogja tudni kotelezettségeit kielégiteni. A harmincas évek
végén, a tartalék és a kamat felemésztése utan, ez az intézet is fizetés-
képtelenné fog valni. A helyzet hasonlé az alkalmazottak biztositasa-
nal, amennyiben itt 1943-ban nem lesz lehetséges a jarulékokbdl a
teljesitményeket fedezni s 1980-ban a vagyon felemésztése utan ugyanaz
az allapot fog bedllani, mint ma a munkanélkiili biztositasnal, ha nem
is ugyanazon mértékben.

A rendszer sziikségességét elismerik, s6t annak maganak megmen-
tése ¢rdekében alapvetd reformokat kovetelnek. A mellett ramutatnak a
mai helyzet tovabbi kiélez6dése folytin magat az 4allamot fenyegetd
veszélyre. Ismételjiikk, hogy itten egy tendenciamentes kritikai nézetre
talalunk, amely a rendszert mai megoldasaban betegnek tartja, de
megmentése érdekében valtoztatasokat kivan.

A KOzZOLT NEZETEK helyes megitélése, de egyben a probléma
fontossaga érdekében is elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy ezen a helyen
legalabb egy intézet problémaival behatobban foglalkozzunk s ameny-
nyire lehetséges, a tarsadalombiztositdsi intézmény egyéb Aagaira ramu-
tassunk. Legalkalmasabb erre a célra a legkritikusabb allapotban valo
intézet, a munkanélkiiliség elleni biztositdé helyzete. E célbol leg-
elészor is néhany szamot szeretnénk kozolni, hogy fogalmat alkothassunk
magunknak a probléma abszolut és relativ nagysagarol.

A német, tarsadalombiztositdé intézetek utjan évente kifizetésre
keriild Osszeg meghaladja a 10 milliard 400 milli6 markat. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ebben az Osszegben a hivatalnokok nyug-
dijai is benfoglaltatnak évi 1 milliard 900 millié6 értékben. A maradék
8 milliard és 500 milli6 marka nagysaga tekintélyes €és meglepd még
akkor is, ha az Osszehasonlitdas kedvéért Woytinskinak, a német nem-
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zeti  jovedelem legmagasabbra  becsldjének  szamat  allitjuk  mellé.
Woytinski  Németorszag évenkénti nemzeti jovedelmét 90 milliard
markara becsiili. A két szamot egymashoz viszonyitva, latjuk, hogy
kereken a német nemzeti jovedelem 10%-a megy at a tarsadalombizto-
sitdo intézetek kezén! Ez a 8 milliard 500 miiho marka a birodalmi haz-
tartdsi végosszeg kétharmaddra rug, joval felilmulja Porosz- vagy
Bajororszadg haztartasdt s majdnem kétszer akkora, mint Németorszag
héaztartasainak harmadikja, Berlin varosanak a hdztartasa.

Erdekes szamsorozatot kapunk, ha megvizsgaljuk, hogy miképpen
alakultak a tarsadalombiztositd intézetek altal évenként kifizetésre
keriil6 0Osszegek, Osszehasonlitdsunk kedvéért az 1913-as, 1924-es ¢és
az 1929-es éveket allitjuk egymas mellé:

2 1913 1924 1929
A térsadalombiztosité intézet neve o158 mEckabEs

Betegség elleni biztositd .....ccocevvreennes 583°8 1070°'1 2150°0
Balesetbiztosftd ..........occeeanis SRR 2268 144'9 400°5
Rokkantsag elleni biztositd ..............et 290'0 362°5 1092'0
Alkalmazottak biztos{tdja ....c.ocvavriaianes 1381 129°'4 3372'0
Binyiaszati nyugdijbiztos{té ................ 750 1473 239°3
Munkanélkuliség elleni biztosité ......... —_ 222°4 1538'6

I. VEgOsszZeg .ovvinivninmriininsnioniians I312°7 20766 57924

Ezen Osszegeken feliil a birodalom, az orszagok és kozségek hozza-
jarulésa volt:

A tdrsadalomblztosité intézet neve lﬂlam 11116 ::z:rkihnulm
Betegség elleni biztositd .........eecevunnne — 94 270
Rokkantsdg elleni biztosftd .............c.. 585 109°0 451°0
Bényaszati nyugdijbiztosité ................ — — 560
Munkanélkiiliség elleni biztosité ......... — 180’9 1042'1

II. Végbsszeg...cooenrrirrrnirannnrnnsanns 58°§ 299'3 1576°1

1. Végdsszeg ..ccvvvrriennncrisnnnnnn. 1312'7 2076'6 §792°4

I. és 11, végDsszeg OSSZESEN ......coereeeee I37I2 237579 73685

A fenti szdmok, amelyek a fObb intézetek adataira tamaszkodnak,
tiszta képet nyuUjtanak egyrészt az intézetek allandéan noévekvd jelentd-
ségér6l, masrészt arrol a novekedd megterhelésrol, amely a gazdasagi
életre és az adofizetdk vallaira nehezedik. Megemliteni oOhajtjuk, hogy
a tarsadalombiztosité intézetek 4ltal kifizetésre keriild0 0Osszegek még
akkor is felilmuljak a legmagasabb becsléseket, ha az Osszehasonlitas
alapjaul nem a haboru el6tti adatokat vesszilkk, hanem a stabilizalodas
els6 évének, 1924-nek az adatait.

Mint fontebb mar emlitettik, a mai kritikdt féképpen a munka-
nélkiiliség elleni biztositd intézet pénziigyi alakuldsa idézte eld. Egy
pillantds a fenti szdmsorokra s latjuk, hogy ez az intézet az, amelyik
fejlédésében soha nem vélt pontra jutott. Ennél az egy intézetnél
1929-ben kétszer akkora a kozpénztarakbol folyd tamogatasok Osszege,
mint a tobbi intézetnél egyiittvéve. Azonkivill a kodztamogatds az intézet
sajat pénzeszkdzeibdl torténd kifizetések kétharmadara rag!

Lehetséges-e még itten biztositasrol beszélniink €s mi okozta ezt a
valtozast? Ha felilletes valaszt adnank, gy azt mondhatnank, hogy a
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munkanélkillieck nagy szdma. A munkanélkiiliség emelkedésének pedig
részben belsé okai vannak. A belsé okok egyikét, éppen maganak a szo-
cidlis terheknek nem remélt visszahatasat a munkapiacra a termelés
racionalizalasa és mechanizalasa folytin mar emlitettik. A német
konjunkturakutatd intézet megallapitasa szerint az ipari termelés ily-
szerli atalakitdsa folytdn 1925 oOta tobb mint kétmillio6 dolgozo valt
feleslegessé. Két masik bels6 okra kell még ramutatnunk: az allando
hadsereg 1étszamanak csokkenésére s a néi munkaerdkinalat emelke-
désére. Mindketté a munkapiac kinalati oldalan jut érvényességre.

A kiilsé okok legfontosabbika a vilag gazdasdgaban beallott szer-
kezeti valtozasok s azok kozott els6 helyen a nemzeti iparélet létre-
hivasa nemcsak Europadban, hanem a tavolabbi tengerentuli pia-
cokon is.

A munkanélkiiliség elleni biztositd intézetnél biztositott dolgozok
szama 18—20 milli6. A munkakeresék szama ez ¢év juliusaban meg-
haladta a harom milli6t, vagyis minden hatodik dolgozé munkanélkiili
volt. Az elmult év juliusdban a munkanélkilieck szama 1 milli6 négyszaz-
ezerre rugott, vagyis egy év leforgasa alatt tobb mint megduplazodott.
Tapasztalat szerint azonban a maximum nem a nyari honapokra,
hanem a télutdjara esik, mialtal az 1930/31. év telén még nagyobb-
mérvii szaporodas varhato.

A munkanélkiilieck ilyen szaporoddsdra a munkanélkiiliség ellen
biztositd intézet nem volt felkésziilve. A munkabér 3%-at Kkitevd, a
munkaadotol és a dolgozotdl egyenld aranyban viselendd biztositasi
jarulék szamitasanak évi 850.000 allandd munkanélkiili szolgalt alapul.
1929-ben azonban az atlag nem 850.000 volt, hanem 1,250.000. A tdbb-
let viselésére elkeriilhetetlen volt az allampénztdr igénybevételén kiviil
a jarulék felemelése. Az 1930-as év munkanélkiiliéinek eddigi szamai
vilagosan mutatjak, hogy 4% sem elegendé az intézet kiadasainak a
fedezésére. Ebben a tényben rejlik a biztositasi elv feladadsanak és az
allami tdmogatas nélkiilozhetetlen igénybevételének a magyarazata.

Az allamtol felvett kolecson azonban csak atmeneti megoldast
jelenthet s nem allandd berendezkedést. Uj utakat kell tehat keresni és
talalni, amelyek gyokeresen rendeznék a kérdést. Ez azonban nagyon
nehéz mar csak azért is, mert a szerkezeti valtozasok folytdn a munka-
nélkiiliek szaméanak alakulasa semmi tOrvényszerliséget vagy egyontetii-
séget nem mutat. S igy minden valtoztatds mar ¢életbelépésének napjan
inkabb torténelmi, mint aktualis jelentéséggel bir.

Az Uj utak egyike és legfébbike, amelyik Magyarorszagon is nagy
érdeklddésre  szdmithat, a bels6 piac erdsitése. Habar Németorszag
sohasem lehet abban a helyzetben, hogy ipari termelésének egészét
bels6 piacan elhelyezhesse, mégis probalkozik azzal, hogy tarsadalma
még ma is legnagyobb rétegének: a mezdgazdaknak vasarlo erejét
emelje. Ezt annal konnyebben teheti, mert természetesen az egész
mez6gazdasdg tamogatasira szamithat. Erdekes, hogy a németorszagi
szocidldemokrata part (S. P. D.), amely mindig ellenezte a mezdgaz-
dasag tamogatdsat, nézetét megvaltoztatta annyira, hogy most mar & is
ajanlja az efajta reformtorekvéseket. A tamogatds maga nem probléma,
csak a tdmogatas mikéntje folott nem jott eddig megegyezés 1étre.
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Ez a tendencia megnyilvanul a kereskedelempolitika terén is.
Németorszdg mar nem egy szerzOdését bolygatta meg, éppen a mez6-
gazdasagra vald tekintettel. Jellegzetes maga az a tény, hogy Német-
orszag ¢és Magyarorszag az 1920-as legtobbkedvezményes szerzodés
megkdtése oOta, de kiilonosen miota mindkét allam kereskedelempolitikai
szabadsagdt visszanyerte, eddig nem tudtak tarifaszerzédéses viszonyba
1épni.

Az Uj torekvések koziil a legujabbat a , Koézmunkdk Német Téarsa-
saga“ 150 milli6 marka tokével és 100 milli6 marka tartalékkal képviseli.
Az intézet fOcélja rendkiviili munkahelyek szaporitasa utépitéseknél,
folyamrendezésnél ¢és erdmiivek létesitésénél. Ilyen tervek keresztiil-
vitelére financialis tdmogatast is fog nyuUjtani, még pedig az egyébként
kifizetésre keriilend6 munkanélkiili biztositasi jarulékok erejéig. Nye-
reségre  dolgozd maganvallalatok tdmogatdsa nem jon tekintetbe.
Egyetlen kivételt képeznek a mezei munkasok szamara épitendd lako-
helyek. Ezek szdma, amelyek az intézet eddigi tdmogatisaval jottek
létre, meghaladja az 56.000-et. Az utolsé harom év alatt az eldbb emli-
tett munkdknal a munkanélkiiliség elleni Dbiztositd intézet Osszesen
45 millié (j munkanapot szerzett.

Tekintve, hogy ez az intézet munkassagdt a napokban fogja meg-
kezdeni, miikddésérdl még semmit sem mondhatunk. Alapitdsa meg-
felel a német szocialpolitika egyik ¢€l6 tudomanyos képviseléje, Heyde
nézetének és a munkanélkiiliség elleni biztositd intézet elndke, dr. Syrup
torekvéseinek. Heyde ugyanis mar joval a biztositasi rendszer megszer-
vezése el6tt a munkanélkiiliek produktiv foglalkoztatasara terelte a
nyilvanossag figyelmét.

EVVEL el is jutottunk elmélkedéseink végére. A nagy probléma
nem a tarsadalombiztositd szervek alakulasanal keresendd, hanem a
termelési eszkozok ¢és a fogyasztas jelenleg fennalld divergenciajaban.
Meg kell allapitanunk, hogy a harom kritikai csoport egyike sem veti
el a tarsadalombiztositast a maga egészében, csak modositasokat kivan
s valamennyidk érvelésének tekintélyes része a maga nemében jogos
és megokolt.

KOLBENHEYER IMRE
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