Jegyzetek az impresszionizmusrol.

van. Miutdn az itélkezést csak a puszta igazsagok
ereje dontheti el, amennyire tehettem, tartézkodtam
a vilagossag rovasara nevek felsorolasaval, tekinté-
| lyek sulyaval az olvasot elkapraztatni, befolyasolni.

De mivel — mint az a targyalas modorabol is kitet-

szik — masrészt célom ismeretterjesztd is volt, a nevek
nélkiilozése az elsd pillanatra szinte keresztiilvihetetlennek lat-

szott. Mégis, az olvasora bizom az exponensek follelését, tarla-
tokon, miibaratoknal.

B kovetkezd fejtegetéseknek inkabb védelmi tendencidja

* % %

Torekvéseket, irdnyokat, korokat soha sem lehet 6nmaguk-
ban, a fejlédés menetébdl kiszakitva vizsgalni, legkevésbbé szabad
azokat kozonséges jelszavak, osztalyozasok vagy tradiciok szerint
elbiralni.

S ha az impresszionizmust ezek szerint helyezziik a kritika vila-
gité sugaraba, talan mas véleményt alkotunk magunknak a kor
legkifejezobb, legtermékenyebb, legkifejlettebb iranyzatarol, amely
a sok félreismerés kovetkeztében oly elkeseredett tamadésban
részesiilt, mint amindben csak részesiilhet egy torekvés, amelyet
még a tdmeg at nem értett. Talan épen ezért érdemes vele fog-
lalkoznunk, mert ahol legelkeseredettebb a harc és legnagyobb
a kiizdelem, ott a legjobb er6k mérkdznek 6ssze a pozicidért.

Sziiletése, fejlddési menete egészen analdg a tobbi irdny-
zatokéval, legyen az akar festési, akar épitési, akar filozofiai.
Hogy azonban a keletkezést teljesen megérthessiik, sziikségesnek
tartom a sok stil vagy irany koziil egynek — tisztan festési szempont
szerint — élettorténetét sziiletésétdl halalaig nagyjaban ismertetni.
Csupan példanak okaért vegyiik a klasszicizmust.
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1d6 a XV. szazad elsé fele.

A keresztény vilagnézet a foldet siralomvolgynek mindsit-
vén, szamiizétt abbol minden elemet, amely a kedélyeket aljas,
foldi hivsagokra terelhette volna. A lelkiélet, az égre vagyodas,
az extatikus vagy fanatikus allapot kifejlesztése és allandositasa;
sanyarusag, aszkézis voltak a célok, hogy a talvilagi életben,
annal bizonyosabban gydnyorkodhessenek az angyalok kara éneké-
ben az Ur, a jézus, a sziiz Maria—sargatol a berlini kékig jatszo
szinharm&nidjaban.

Természetesen a mindennapi realitas ilyen alland6 megtaga-
dasa elobb-utobb lazadasra vezetett és annal magasabbra csapott
fel a hullam, mennél erésebben allott annak ellent a hatalmi torek-
vések altal alapozott gat.

Amig tehat a testi taplalék elvonasa rajongod Oriiletbe hajtotta
a kevésbbé eszeseket, a gondolkozo, egészséges fizis égett a vagy-
tol, a pogany 6romok utan.

Es csoddk csodaja: a foldi paradicsomot legelészor is a
papok igyekeztek meghonositani. A pazarul tamogatott miivészek
habozas nélkiil nytltak vissza témaért a régi, pogany vilag éle-
tébe és versenyt allottak uruk és patronusaik lukuluszi orgidjaban.

Sz4zadokon keresztiil tartd letargia utdn ismét felpezsdiilt
az élet; a mezokon felzendiilt az ének és madardal; a palotak
pompai kozé kévékben 6mlott a napsugar, az erddt, mezot, flt,
fat és folyot ismét benépesitették az istenek. Orom és boldogsag
arjadozott szerte Europaban.

A tiszta krisztusi vilagnézlet nem kedvezé a mi-
vészetekre.

Erdekesnek tartom megemliteni, hogy akkor mar Roger
Bacon, William Occam és Nicolaus Cusanus hatalmas rést titottek
a hivatalos papi uralom bastydin, elkiilonitvén a szabadgondolatot,
a filozofiat a hitnek dogmaitol. (Akar csak a régi gorogok.)

A humanistak folfedezték az embert és az épitészet, szob-
raszat, festészet soha nem gondolt lendiiletet vett: Renaissance.

Egy szazaddal kés6bb mar hatalmas mesterek a miiremekek
oly sokasagat allitottak eld, hogy e kort nem ok nélkiil nevezik
a festdmiivészet aranykoranak. Ide esik a festés igazi klasszikus
kora, mert a tobbi miivészettel szemben a gorogok, romaiak ebben
az agban nem alkottak kiilondsen nevezeteset.

Itt volt a deleld.

A nagy alkotasok egy darab id6ére megakasztjak a fejlodés
menetét; a teremtd erd mintha kimeriilt volna. Mintha pihenésre
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lenne sziiksége az alkotd géniusznak, stagnacié allana be az id6
kerekénél.

Az emberek orvendeztek és bamultak. Bamultak és csudaltak
a nagy mestereket, mintha azokban dnmagukat imadtak volna.
A mester koriil csoportok képzdédnek, az iskola. Megfigyelik a
mester minden fogésat, alkalmazkodnak szeszélyeihez; szokasaibol
és dolgozéasanak mikéntjébdl szabaly lesz €s torvény; modorabol:
minta ¢s a bamulokbol: utanzé. A nagy Mogul minden csekély
intézkedése: parancs; az iskolaban legfobb érdem 6t vakon kovetni,
legfébb ambicio: hozza hasonlénak lenni. Szerencsére azonban
a nagy emberek valamiben kiilonbdznek a tucatlényektdl, ami
ezekben nincsen meg, s6t nem is lehet. Kovetkezoleg a mesterbol
csak azt utanozhatjak, amire 0k is képesek és ami épen nem
jelentds: s ez a kiilsOségek leszogelése, vagyis a dolog mester-
ségi oldala. Eddig azonban még mindig nincs baj. De a mester
halalaval a vezetés kozepes tehetségli hangadok kezébe keriil,
akik sziik latkori elméleteikkel ranehezednek a fejlodo tanitva-
nyokra, kidlve azokbol az eredetiség lehet6ségét is. Ekdzben
persze a mult nagy hagyomanyait lassanként egészen elsikkasztjak.
Az iskolakban igy jegecesedik azutin ki a normativdk olyan
szabdlyzata, amelyet mindenki ért, mindenki kedvel t amely tehat
kozonséges és iires. ime a modorossag.

Az alkotasi szabadsag eme megkdviilését, a kifejezési for-
maciok ilyetén megmerevedését nevezik szarkasztikusan akadé-
mikussagnak.

A kiilvilag ezenkdzben haladt. Uj ismeretek jottek, 1j
eszmék, idealok alakultak ki és ezek a bennok rejlé erénél fogva
lelkesitenek; javult és tokéletesedett az emberi organizmus is s ha
bar ez nem is olyan kézenfekvod, de a kolcsonhatas kovetkez-
tében mind tobbet és tobbet von be az ember szemlélddése
korébe.

Az iskola azonban, hasonlélag minden korok iskolajahoz,
legkésobben vészen errél tudomast. Ez az az idépont, melyet
kés6bb Diderot olyan talaldéan jellemzett: ,,Mikor egy kolt6 vagy
filoz6fus szétbontja a szarnyaslovat és kortarsait jobb izlésre akarja
szoktatni. Ekkor torténik, hogy a kritikusok és kis emberek, a
mult idék csodaloi feljajdulnak és azt allitjak, hogy minden elve-
szett”. (Szalonok XI. 254. 1.)

A régi felfogas lejarta magat; 0j korszaknak sziilottjei jon-
nek, 0j latokorrel; fesziilo izmaikban bizakodva hadat lizennek
a béklyoba nyligdz6 exkluziv irdnyzatnak; ifjui heviikben félre-
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lokik a réginek lényegét is, ami abban becses s igy ordk. De a
kényelmesen elhelyezkedett, rendesen megzsirosodott letéteménye-
sei a régi mestereknek, a hivatalos 6rokosok: atkokat szornak a
lazaddkra, a szentelt hamvak megcsufoloi ellen fordul a kor is
— de az Uj irany harcosai feltartdztathatlanul tornek elére —
¢és diadalra jut a romanticizmus. Mert az élet épen a kiizdelem
¢és a kiizdelem: siker.

Rehabilitacid, apotedzis, a fliggony legordiil, de csak azért,
hogy holnap tjra felhuzzak, mert el6lr6l kezdddik ismét a divina
comedia.

Minden iranyzat megvénhedik, de el6bb a méhében hordo-
zott gyermeknek életet ad s a természet rendje szerint e gyer-
meknek meg kell az apat haladnia. Es milyen mindennapi latvany,
hogy az apa meg nem érti serdiilé fiat, akinek gondolkozasat,
cselekvéseit aggodalmas szemekkel nézi, pedig a hiba nem a
gyermekben, hanem a korban rejlik.

Ezen mindenkori szakitdst a régi, elavult elvekkel, az 1j
generaci6 ilyetén frappans hadiizenetét nevezziik szecesszionak.
A legutdbbi nagy szecesszi6 semmiben sem kiilonbozott a tob-
biektdl, csak a datumban van valtozas.

* % %

A kor, melynek méhében az impresszionizmus fogant, a
materialis vilagnézlet és a szintetikus torekvések ideje volt.

Sziiletése szintén haborus koriilmények kozott esett meg;
tamadas, félreértés, gyozelem.

A harc a két alaptényez0: rajz és szinezés koriil tort ki;
lassuk mind a kettdt a maga lényegében.

A rajz.

Alapigazsag: a tavolsag aranyaban kisebbedik a tar-
gyak nagysdaga.

Ez a kisebbedés azonban — a régiek felfogdsaval szemben —
nem en miniature torténik, mintha példaul egy kicsinyité (konkav)
iivegen keresztiil nézném a targyat vagy tajat. E lencsén keresztiil
a vonalak, formaciok, a legaprobb részletek teljes precizitasban
megkiilonboztetheték (mint ahogyan a preformaciot képzelték!),
de a természetben jelentkezd tavlat nem ilyen.

A tavolsag folytan beallo kisebbedéssel a részletek elmoso-
désa, a lapok Osszeolvadasa és a vonalak, kontirok bizonytalan-
saga all be.
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Tovabba, ver6fénynél vibral a levegd, szinte kézzelfoghato
eme vibraci6é vonal- és szinbontd hatasa; igazan csak ki kellett
lépni a szabad természetbe, hogy mindezeket észrevegyék. Minél
nagyobb a szemlélo és targy kozott a levegdmassza, minél erd-
sebb a napsiités kovetkeztében a vibraci6: annal nagyobb mérvi a
kontarok, formak elmosodasa és frappansabb a szinek atomlesztése.

A vonaltavlatot, melyet a régiek geometriai pontossaggal
hajtottak végre, eme sajatos miivészi szempontok szerint helyes-
bitették, kovetkezdleg a rajz precizitasa, aprolékos részletessége
odamoddosult, hogy mennél messzebb van egy targy, annal inkabb
nagyolhatd ¢és mentiil kdzelebb all az, vagyis minél nagyobbnak
abrazolom: annal tobb részletességget tiintethetek fel azon. Apro-
lékossagba még itt se lehet menni, mert azt mar az eszkoz zarja
ki, amellyel dolgozik a fest6. (Tompa ecset, stilizalas.)

A festd, ha kozelallo, nagy objektumot akar kicsinyitve
vasznara vinni, akkor merd nézés vagy a szempilldk behuzéaséaval
kivetiti a targyat olyan messzeségbe, mind a festmény méretének
megfelel; s nem-e nevetséges, hogy egy 600—1000 1épésnyir6l szem-
1€lt, kis ujjamnyi alakon kiilon tlintesse ki valaki a szemeket, orrot,
flileket, szajat és még a bajusznak egyes szalait is. Pedig a régiek
akkor bamultdk meg legjobban: ha a mentezsindéron még a szo-
vés menete is meglatszott.

Kiilonben is a képet falra aggatva szemléljiilk 5—10 1épés
tavolsagrol, innen pedig mar a miniatiir-hatasok gy sem érvénye-
siilnek. A kép nem fotografia, hogy azt kézbe vegyék.

Ennyit a vonalrol.

A masodik forradalmi elem volt

a szin.

Alapigazsag: a szin nem egyéb mint fénytorés.

Aszerint, amint a fényt egy feliilet elnyeli vagy visszaveri,
allanak el6 az egyes szinek.

Fény a szin hordozdja, sziil6anyja; fény nélkiil nincsen szin
és viszont: minél erésebb a fény, annal tisztabbak és iidébbek
a szinek.

Eme igazsagok megértésének sziikségképeni kovetkezménye
16n a miikddési tér kitétele az atelier-bodl a szabad levegore (plein air).

A régi, dohos még a vérkeringést is lanyhaszto biiz utan
az ide, a friss, az ercket duzzasztd, szabad levegd! a mindent
szlirkeségbe foglalo, bagyadt homaly utdin — a mindeneket éltetd
napsugar! Csak az képes eme egyetlen 1épés fontossagat meg-
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érteni, aki atélte a hatast, mikor az akadémikus-sziirkeségbe tartott
képei kozé kifliggesztett egy plein air-alkotast.

Hiszen tudvalevé dolog, hogy az akadémikus soha egy szint
a maga tisztasagaban fel nem vitt a vaszonra, ugyszolvan kizaro-
lag, tort (a komplementérrel tompitott) szinnel dolgozott, nehogy
az nyers, kirivo legyen. Es ha valaki ebben a tekintetben kutatva
Gjitani mert, kiatkoztak (Szinnyei-Merse). Es tényleg, ha, kivalt a
romantikusoknal, talalkozunk is egy-egy tiszta szinnel, az inkdbb
bantd mintsem iide: mert a szinharmoniardl egészen mas fogal-
maik voltak, mint nekiink.

A régi szemek megpillantvan egymas mellett a kéket és
z6ldet (kék bluzon zd6ld masni), olyanformat éreztek, mint mikor
a zongoran egyszerre itdom meg azt f-et és a gist. Pedig hat a
természetben a legtokéletesebb harmonidban vannak egymas mellett
ugy a rokon-, mint az ellenlabas szinek, mégis a szép latszatat
keltik, mert a szemlélodésnél nem a részletek keresése a f6, hanem
az Osszhatas felfogasa.

A fizika fénytorési elmélete megtanitott benniinket, hogy
tulajdonképen csak harom szin van; ezek a piros, sarga és kék
(primer szinek). A fehér, mint a szinek telje és a fekete, mint a szinek
negacidja kozombosek, mert mig a szinek egymassal keverve egy
Uj harmadik szint adnak (sarga-kék = zold; sarga-vords = narancs;
vords-kék = lila, masodlagos szinek): addig a fehér az egyes szi-
neket csak vilagositja, a fekete pedig azokat elnyeli, tori. A masod-
lagos szinek egy elsdvel keverve (harmadlagosak) majd egymassal,
késébb kiegészitd (komplementer) szineikkel keverve, kombinalva,
vilagositva vagy sotétitve olyan gazdag koloritot adnak, amely-
hez képest a régi mesterek legmerészebbjének palettaja is koldus
szegénynek tekinthetd.

Es ezt a kincset a fénynek koszonhetjiik, a napsugarnak,
a szabad levegOnek.

Es ezt az elméletet az impresszionistak hasznaltik ki leg-
teljesebben.

Ismétlem: az ismeretek bdviilése és érzékszerveink toké-
letesbiilése kolcsonhatassal van egymasra. S igy szinérzékiink
fejlodott a szemiink finomodasa folytan. Ma egész szinskalat kiilon-
boztetiink meg ott, ahol kezdetben, csak par szazaddal eldbb,
még a széls6ségeket sem lattak. Régente csak egyféle feketét
ismertek. Rembrandt volt az, aki a hideg és meleg feketét kezdte
alkalmazni; és manapsag egész sorozatot kiilonboztet meg feltétlen
bizonyossaggal az eldbbre haladott, érzékeny szemi festomiivész.



342

Eme szavaim igazsagara érdekes vilagot vet az a koriilmény,
hogy az impresszionistak valanak az elsdk, akik az arnyék kiilon-
féleszinliségére rajottek. Az el6zd iskoldk majdnem kizarolag
sziirkére festették; ma Ggyszolvan annyiféle szinli az, ahany helyre
vetddik.

Masra is megtanitott benniinket a fizika. Ha a szinkorongot
forgatom, fehér szint latok. Ha felében piros, felében kék a forgo-
korong, lildnak latom: de ugyanezt a szinjatékot, ugyanezt az
érzékelést tapasztalom akkor is, ha egy bizonyos tdvolsagrél nézek
egymds mellé huzott piros és kék vonalakat. Akar csak palettdn
keverték volna azt a lilat. Ez a szemben magaban véghezmend
vegyitése a szineknek az optikai szinvegyiilés. Egész iskolak
fejlodtek ki eme tételen alapulva (divizionistak, pointilleurdk,
chromo-luminaristak stb.), &mbar bajos feltételezni, hogy kozvet-
leniil a fizikai torvény vitte volna rea 6ket erre a manirre, de
ezek az ismeretek, mint mondani szokas: benne voltak a leveg6
ben és motoszkaltak az emberekben mint 6sztonszerti torekvések.

Ok allapitottak meg szabatosan a szin vagy légtavlat tor-
vényeit. Ugyanis észrevették, hogy a koztiink és a festendd targy
kozott fekvd levegd az egyes szineket befolyasolja. A fényrez-
gések nagysaga szerint mérlegelve, legértékesebb szin a fehér,
azutan a voros, sarga, kék, végiil a fekete mint zérus. (Eme érté-
kek — valeur — szamokban is kitlinéen kifejezhetek.) Miutan az
alsobb szin hozzakeverése a fels6héz mindig ennek szinbeli lefo-
kozasat jelenti (és forditva), kdvetkezéleg a nagyobb mennyi-
ségben kékes levegd a szineket a tavolsaggal értékiikben —
valor-tikben — csokkenti.

fgy az erdds hegyoldal zold szine messzirdl kéknek, sziirkének,
végiil csaknem fehérnek latszik. Ha azutan dsszel hozza a voros
és sarga vegyiill komponens gyanant, a kék lildba megy at, néha
akkor is, ha a vegyitéshez sziikséges voroset a ledldozo nap
sugarai adjak. A valort a levegd és fény befolyasoljak.

A valdr-elmélet figyelmeztetett a tonusok valtozasara
levegd, illetve fényhatasok kozrejatszasanal.

Ez a pont az impresszionizmus legklasszikusabb vivmanya,

Miutan az impresszionista szinezésnek épen ezt a részét érti
at legkevésbbé a laikus, sziikségesnek tartom bovebben kifejteni.
Az akadémiak minden targy szinét eléirtak, pl. ,,Lo: a 16 kedves,
délceg allat . . . szinei: égetett szienna, vilagos angol vords,
cinober sarga okkerrel” vagy ,,patak: ehhez jo szint ad kobalt.
vagy ultramarin-vegyiiletben a nyers szienna” s igy irja el a



343

Balaton, a tavol, a tehén, az arany stb. szineit. Ezek a recipe
szerint kezelt alapszinek valanak a mindenhat6 tonusok, lokalis
szinek. Allhatott az kozel vagy tavol, vetédhetett ra a napsugar
vagy lampafény, legfeljebb egy kis lazurt, utobbi esetben egy
kis veres savot kaptak, de alapjukban megmaradtak eredeti sziniik-
ben. Nos tehat az atmoszférikus hatasok atértése egyszerre tonkre
tette a tonusok hatalmat.
Mint teljesen 4j tényezd jelenik meg a vasznon

a fény.

Alapigazsag: a fénytdl fiigg a vilagitas, s ettdl viszont
a szin.

Figyeljilk meg egyszer par oran at a természetet. Amint
gyengéd fellegek vonulnak az égen, majd minden 6t percben
mas a vilagitas és ezzel a vilagitassal egyiitt valtoznak a t4jék
Osszes szinei is.

Hiszen a régieknek is volt fényiik.

Amig csak az intérieur-6kben kellett egy-egy cinkanalon, eziist
cukortarton vagy lampa fémtartalyon feltlintetni, hat csak konnyii
volt a recipe alkalmazasa: ,,utoljara pedig, miutdn a képet atlazu-
roztuk, telt ecsettel, hatarozott és biztos vonalakkal felrakjuk a
fényeket, végre ujabbi megszaradas utan a képet Soehne Fréres-
sel beolajozzuk, mialtal az egész képen a fényhatés csak fokozodik™.

Ezek az emberek megfestették a fényt, akar csak a kuvasz
kutyat vagy vadalmat és az olaj bagyatag fényével akartak pdtolni
a nap kédprazatos ragyogasat.

Kévékben szortdk be az ablakokon. Tajképeken, ha a fény
szoba johetett, hat mennyei gloria gyanant hintette azt szét a leal-
dozo6 nap, mint bucsuz6 sugarait.

Az impresszionistak a fényt nem mint megfestendd targyat
fogtak fel, hanem mint festészeti hatdeszkozt, kifejezési format,
akar csak a rajzot vagy szint.

Elészor is a vilagitasra volt ez befolyassal. A lesotétitett
miiteremben nyert ,,fény-homalyt” (clair obscur) sutba 16kték mar
azaltal, hogy kizarolag a szabad természetben festették képeiket,
amennyiben pedig mégis a miiteremre voltak utalva, azt minden
oldalrdl igyekeztek megvildgitani. A szétszort vildgitasnak eme
hangstlyozéasa a régi kozpontositott vilagitassal szemben egye-
nesen a plaszticitds lefokozédséara vezetett. De csak latszolag, mert
amint latni fogjuk, mas tényezok latbavetésével ugyanazt a plasz-
tikai hatast érik el, csak megfinomodva, szubtilisebbé téve. Rajott-
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tek, hogy a szabadban nincsen az arnyék geometrice elvalasztva
a vilagos oldaltdl, hanem a fény koriilomli, elarasztja a format.
Kezdték megkiilonbdztetni az dnarnyékot a vetettdl, a reflexeket
a direkt fénytol. A plein air tulajdonképen nem is annyira szabad
levegd, mint inkabb szabad napfény keresése. A mesterséges vilagitas
tokéletesiilésének is szerepe volt ebben a kifejlddésben, mert csak
gondoljuk meg, hogy a clair obscur-nak mennyire megfelelt a
gyertya- vagy lampavilagitas, mig az ujabb auerégokkel és villanyos
fvlampakkal megrakott terem teljesen szétszort vilagitdsban uszik.
Ez a modern vilagitas olyan fényhatasokat enged szemlélni, amin6-
r6l a régieknek persze fogalmuk se lehetett. Ki is hasznaljak az
impresszionistak csudalatosan.

A szabad napfény szamiizte a képekrol a nehéz, mély szi-
neket is, ugy hogy egy igazi impresszionista kép mindig vilagos
hatasu, konnyed, légiesen finom. Ezzel zartak le az anyagszeri
festést is.

fgy kezdték miivészeink a fényt kiilon tanulmanyozni s a
vasznon hiven visszaadni. Megfigyelték, mi jellemzi azt, mi kelti
fel benniink a fény érzetét és rajottek: a levegdvibracid folytan
bealld kontur-bizonytalansag; a szinek atomlesztése, kicsapasa
a vonalokon tul; legféként pedig a szinek tisztasaga és optikai
vegyiilése. Kiilondsen ezen utdbbinak tag kifejtése vezetett csodas
birodalmak hatarahoz.

Kutattak, dolgoztak és célhoz is értek.

Egy-egy sikeriilt plein air kép eldtt szinte ujjongunk a kap-
razatos fényhatastol, hiszen a fény az élet! Az érzéki csalodés
tokéletes.

Egyik mester a szinek iideségével oldotta meg a problémat,
s ezt ugy érte el, hogy az alapszin mellé elhelyezte annak
kiegészitd szinét, midltal amaz kiemeltetett. A zold fiivek kozeit
pl. cinoberrel toltotte ki; a format pedig egymasmellé huzott
hosszabb-rovidebb, vékonyabb vagy vastagabb vonalak segit-
ségével tiintette fel, kozbe pedig oda huzta a komplementer
szineket (vonalas technika).

Mas apro foltocskakat rak fel; rovid ecsetvonassal szorja
egymas mellé a kiegészité szineket, szinte mozaikszerlien, de a
szem bizonyos tavolsagrol maga vegyiti azt 0ssze (pointilleurdk).

A masodik a szinek tideségét nem a szomszédos szinek
lefokozasaval, de a sajat szin erdsitésével viszi szinte a fesziiltségig.

A harmadik atomleszti a szineket a konturokon, mindent
lagyan egymasba olvaszt, mint mikor a délibab képeit 6ssze-
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mossa a ver6fény. Ez a kezelés nagyon légies, festdi és
vilagos.

A negyedik az alapszinre finom kis szinfoltokat, sarkos, ¢les-
szOgli lapokat visz fel — széles és szeszélyes kezelésben — de a
csalast eléri. Pl. egy sima fehér falat akar megfesteni, amint arra
ratliz a napsiités. A régi mindenhato tonus itt a sargas-fehér volt;
de az impresszionista ebbe az alapba belehelyez lapos kezeléssel
egy-egy ecset tiszta sargat, voroset, kéket, lilat stb., diszkrét
nlianszokban ugyan, de ezek a szinek kozelrdl egészen jol meg-
kiilonboztetheték mig par 1€pés tavolrdl nézve, egyetlen ragyogd
fehérségbe olvad mindez Gssze.

Amint lathatjuk, végsé elemzésben azonban a fényhatast
mindnyajan az optikai szinvegyités elve szerint oldottak meg.

A fény, a fény, a fény!

Egy a fényhatasokat jol feltiintetd plain air-kép és egy
akadémikus modorban festett kép kozott lényegileg van annyi
kiilonbség, mint egy szines és egy szintelen reprodukci6 kozott.

Fény a modern mesterek torekvése; ez az, amiért Parisba
jarnak minden foldek festondvendékei — mert hidba — csak
Franciaorszagban van igazi fény és vilagossag.

Pedig ezt a tulajdonképeni miivészetet, jobban virtuozitast,
mar nem tanitjdk az Ecole des beaux-artsban, sem a Julien aka-
démidban, ezt a mesterfogast tigy kell ellesni a novendékeknek.

Orommel jegyezhetjilk meg azonban, hogy e téren nalunk
is torténtek ©nallo kutatasok, sot egy-egy mesteriink feliilmul-
hatatlan, szinte klasszikus eredményt ért el a fényprobléma meg-
oldasa koriil. Hogy csak Szinnyei-Merse Palt vagy Nadler Robertet
emlitsem a ,,Kisoroszi paraszthazzal” (Szépmiivészeti muzeum).

* % %

Vonal, szin, fény, a festmény harmas eleme. De a vonalat,
ahogy lattuk, fel kellett bizonyos mértékben aldozni az atmo-
szférikus hatasokért. Most csak az a kérdés — mar amennyire ez
elérhet6 — nem-e veszitett altala a plaszticitas, amelynek toké-
letességén mulik a festménynek minden érzekitd ereje. A plasz-
ticitdas masik tényezdje, a vilagitas és arnyékolas jo elhelyezése,
konnyen lathatd okokbol csak nyert a plain air torekvéssel.

De vajjon a vonalat, a rajzot képesek voltak-e e tekintetben
p6tolni?

No hat erre a kérdésre szeretnék a sajat tekintélyem sulyéaval
felelni, ha id6kdzben el nem mosolyogtam volna magamat. Csak
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hivatkozni akartam az elobb emlitett ,Kisoroszi paraszthaz”-ra,
amelyen az el6térben allo tytk par percnyi meré nézés utan, tgy
kiemelkedett eléttem, mint mikor a bioszkopban egyszerre elénk
tinik a kép minden dimenzidjaban.

De hat bizonyitsunk.

Tudvalevéleg az éles rajz merevit. Ezt érezte minden el6z6
iskola is, azért igyekezett a kontirokat elmosni. A fény azonban
ezeket a vonalakat a tavolsag aranyaban még inkabb elmossa;
a szineket pedig ugyszolvan egymasba dmleszti.

A faktara, az eszkéz és anyag, amellyel dolgozik a festo,
egyenesen kizarja a rajzolasnak azt a preciz kivitelét, mit rajzolas
alatt ma értiink. A rajzolds a festésben ma mar inkabb csak
terveld, elhatarolo és szabalyozo jellegii.

Erdekes, hogy az emberiség megismeré képességében el-
szOr a forma, azutan a kontr, a rajzérzek fejlodott ki. Az is bizo-
nyos, hogy kezdetlegesebb allapotban a legelemibb, a leglényeg-
telenebb kiilsoséget érzékelte. Figyelmét nem a mélyen fekvo,
finomabb tényezdk kototték le, hanem a durvabb, vaskosabb jelen-
ségek. S amint fejlédott késobb szervezete, gyarapodott az egész
emberiség szellemi kincses hdza: aszerint kezdett csak lassanként
kialakulni képessége a finomabb hatidsok felfogasara. Mindezen
fejlodési fazisok jol megfigyelheték egy gyermek életében is.
A primitiv szem még ma is a format és a rajzot keresi mindeniitt.

Innen van, hogy a gordg szobraszat (eltekintve az eldzd
nemzetekétdl) két ezer évvel elozte meg a festészet fénykorat s
innen vagy 0t szazadot kellett haladnunk, amig a fényhatasokra
terel6dott a figyelem.

Az ember a format eldszor primitiv médon magaval a
formaval igyekezett érzékeltetni. (Balvanyok, mély vésetl reliefek.)
Csak a mezzo és bas-reliefen keresztiil jott ra a vonal kifejezési
titkara, azutan segitségiil vették hozza a szint, végiil a fényt.
S amint homlokvonalba emelkedett a formaciok feltiintetésére a
két utobbi elem, azonképen szallt le jelentéségében a rajz.

De miutan a vonal véghetetlen finomsaga és hajlékonysaga
folytan egyediil is képes a legvaltozatosabb formaciok, eszmék
és érzelmek kifejezésére, a rajzolas egészen kiilonallo miivészetté
fejlodott, részint dekorativ jelleget 6ltve, részint pedig potolhatatlan
zamatjava lévén a humornak — mint karrikatura. A munkafelosztés
elve itt is kezd érvényesiilni.

Epen igy kiesett fontossagabol bizonyos tekintetben maga
a forma is. EI6bb ennek szent nevében gyilkoltdk az agyakat
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biologiaval, fiziognémiaval, anatomiaval — le a kalappal uraim
— ugy hogy a miivész inkabb valami féltudosféle volt, mint sem
a finomabb hatasoknak érzékeny reszonansa. Pedig a formatokély-
ben jeleskedd gorogok nem hiszem, hogy ilyen tudomanyok alapjan
faragtak volna meg miremekeiket.

Fest6ink ma a format inkabb csak a szin és fényhatdsok
hordoz6i gyanant szemlélik, alapjaban pedig atutaljak azt a szobra-
szathoz. A miniatorok szenvedélyét pedig teljes mértékben kielé-
giti a fotografalads. Eseményeket, meséket csudamddon elrendez
és beallit a mozgofénykép; nagy hatasokat pedig remekiil érzé-

keltet és kivalt a korkép.
k ok %k

Most pedig valamit az impresszionizmus technikdjarol. (Mache,
faire, faktura, kivitel).

A festés lehetéleg szabadban torténik.

A régi, gombosvégl kartdmaszto-bot eltlint. Az ecsetet sem
ugy fogjak mint a ceruzat, hanem a kozepénél feljebb, majdnem
a végén; a festd nem kozelrdl rajzol, hanem gyengén hajlitott
karral lehetdleg tavolrdl pingal. Ez a kdnnyed modor o6ridsi gyakor-
latot igényel. Aki egyszer latott a szabadban zsanerképen dolgozd
fest6t, az mosolyogni fog a vadra, hogy a mai fest6knek nincs rajz-
tudasuk vagy formaérzékiik. Van, csak nem ennek tulajdonitanak
fofontossagot. A festéket béven viszi fel, egyiket a masikra,
anélkiil, hogy a beszaradast megvarna. Inkabb a vasznon kever,
mint a palettan. Persze ide megint kivalo szinérzék, foltétlen biztos-
sag kivantatik. (A régiek eljarasa harom szakaszra oszlott. Mind-
egyik utan megvartak a festék beszaradasat és csak azutan kezdtek
ujolag hozza. Eldszor alapoztak, masodszor atfestettek, harmadszor
lazaroztak, erdsen felhigitott rokonfestékkel még egyszer atfutottdk,
amidon esetleg a tavlat folytan el6alldo atmeneteket is eszkozolték,
végiil felraktdk a fényeket.) Az 1j, egyszeri, nyers befejezést prima
festésnek is hivjak.

A vaszon inkabb durva, a festék massziv, az ecset kemény
sortéjQ, lapos, tompahegyii. Nem csuda, ha a finom rajzolasra nem
alkalmas és a miivészt bizonyos stilizalasra kényszeriti. (Széles
ecsetkezelésre van sziikség a gyors dolgozas kovetkeztében is,
mikor a valtoz6 fényhatast akarja gyorsan megrogziteni.)

* % %

Legkeményebb probakdve az impresszionizmusnak az arc-
képfestés.
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Miutan az arcképben nem a szin és a fény a féelem, hanem
azoknak hordozoja, maga az objektum; miutan az impresszionistat
nem annyira maga a targy szubstancidja érdekelte, mint inkabb
annak kiilseje: siettek is kimondani az Isten felkent szolgai, a
grand art hivatalos Orei, hogy az impresszionizmus dnmagat zarta
ki a ,,nagy mivészet” korébol. Az csak tajképek és legfeljebb
zsanerképek festésére jogosult, de a vallas és torténeti témakhoz
szentségtelen kezekkel ne nytljon. Hat bizony a tdrténeti materia-
lizmus itt is megtépett egynémely nimbuszokat.

Hiaba szorjak a vadat a 1élek, a kifejezés, a jellemkidombo-
ritas, a belsé 1ényeget illetleg: ezekrdl fogalmaink egy kevéssé
mar megvaltoztak. Azt mondjak, az impresszionista csak esetleges-
ségekre, kiilséségekre és pillanatnyi hatasokra fekteti a fosulyt, a
»nagy témaknal” és az arcképnél pedig nem ez a lényeg.

Konstatalom: a targyaknal csak a kiilsé pillanatnyi benyoma-
sokat fogjak fel. Tan az akadémikus egy o6rds vagy Ot esztendeig
tartd attitidoket mond el a képén? Amennyiben pedig az €é16-
lényeket, mint targyakat szemléli a festd, ezt a felfogast rajuk is érvé-
nyesiti. Akarhogyan f3j is az illetékes koroknek a templom, gyar,
processzid, vasuti perron, allat, ember, isten eme egyforma szem-
1¢lése.

De mas szemmel néz az impresszionista is, ha egy targyat,
egy embert, vagy egy istent kell neki abrazolnia.

Es igy az arcképen nem az 6rok emberit, nem is a mualékony
egyéni ,,0”-t orokiti meg vasarnapi j ruhaban (lehet6leg nyajasan
mosolyogva), hanem a mindennapi embert, a kdrnyezet — milieu
— raffinaltan bonyolult termékét. Hogy ebben nincs 1élek, hat
van ilyen kiilon? A hajlamok és tulajdonsagok bélyege ott iil
mindenkinek az arcan, az igazi miivészember bizonyara megérez-
teti azt veliink. A bizonytalan értékii jellemrajzot hagyjak csak
a festok masokra, az ,.eltalalas” kétessége legtobbszor ugy sem a
festében, hanem a szemléldben rejlik.

Igaz, az impresszionista sutba 16k mindenféle akadémikus
szabalyt; keresetlen hanyagsaggal iilteti le a pacienst, minden pdz,
minden hazugsag nélkiil és megfesti azt, aki el6tte iil, de nem azt,
akinek az latszani szeretne.

Egy péar langolo vagy apatikus szem; iide vagy rancos arc-
bor; ruganyos vagy petyhiidt hus az, ami érdekli, amire sulyt
helyez, a tobbi staffazs. Legfoljebb, ha a ruha vagy a kornyezet

valami érdekes szin vagy fényhatast kinal.
% %k sk
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Mindenkor megkiilonboztetett témaja volt a festészetnek a
mezitelen néi test. Onkényteleniil benne sejtették a foldi élet teljét,
neki szolt minden poézis, 6t becéztek, bamultak ¢és a legnagyobb
szeretettel abrazoltak.

Felfogasaban azonban nagy eltérést mutatnak az egyes irany-
zatok. Persze a korok szerint valtozik ez a felfogas is.

A ndi testet a kereszténység gyszolvan egészen elsikkasz-
totta; a klasszikusok iires format csindltak beldle, homalyba ¢és
sOtétségbe taszitva azt. Konnyen érthetd. Abban a korban az esz-
ményre eskiidtek az emberek és a ndi testben is valami testetlen,
szubtilis ideat akartak szemléltetni; holott épen a ndi test az
Osszessége egész érzéki vilagunknak. Ez a valdsag inkarnacidja,
nem pedig a vagyak, az indulatok, az 0sztondk negacidja. A
romantikusok még raduplaztak erre az ideédlozésra és sikertilt is
teremtenidk egy olyan szépségsablont, amilyenre korunk tala-
léan jegyzi meg, hogy giccs. Ennek a szonak nincs semmi értelme,
mint annak a léleknélkiili tucatképnek, amelyet megjelolnek vele.
Erdekes, hogy festéink kozott mindig akad egy-egy, aki nem tud
ennél a sablonnal feljebb emelkedni, Ggy tlinik fel munkéja a tarla-
tokon, mint a multra emlékezteto atavizmus.

A realizmus, de még inkabb a naturdlizmus kezdte a noéi
testet tulajdonképeni tronusara helyezni, az impresszionizmus pedig
az O raffinalt vilagitasi effektusaival valosagos balvannya emelte.
Mig régente csupan a formak tokéletes feltiintetése, a plaszticitas
volt az egyediili cél: ma a hus, a vér sejtetése a barsonyos boro-
zeten keresztiil oly sok, diszkrét szinvaltozatot enged szemléltetni,
amilyet a régiek felfogni sem voltak képesek.

A szinérzék eme csodalatos fejlédése terelte a figyelmet a
vOros nére. Szin- és fényvaltozatban a voros nét meg sem kozeliti
a barna, a szO0ke vagy fekete. A vords szin a legteljesebb, az
igazi szine az életnek, s igy a modern szépségnek méltan a voros
nd a kirdlynéje. Csodas ragyogasu hajat ezer valtozatban 4bra-
zolja a megittasult miivész; bérének soha nem sejtett fehérségét
— amelyben ott vibral minden szine a sugarnak — valosagos
lazzal tanulmanyozza, lesi és imadja. Csak az olimpusi pogany
istenek tombolhattak ilyen buja életer6ben, azutan kiesett veliik
a noi szépség az élet megtagadasaval, hogy kétezer esztendd
mulva ismét diadallal foglalja el jogszerinti tronusat, 6romet, boldog-
sagot arasztva a kiizkdd6 emberiségre.

Egy impresszionista ndi akt szemlélése alatt ugyanazt a kéjes
zsibongast érezziik, mint mikor ajkunkat gyongéden nyomjuk egy
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pelyhes nyakszirtre, vagy ujjainkkal végigsimitjuk a rugalmas tide
borozetet. A vagyodo érzékiségnek eme gyengéd ingerlését lehet
kiatkozni, lehet elitélni, lehet oduba, piszokba és sotétségbe

karhoztatni — priidéria — de lehet glorifikalni is villany-
vilagitassal.
Kinek hogy tetszik.

A gorogoknek erdsen kifejlett természetes érzéke gyonyori
erotikus koltészetet teremtett, amely Osszhangban allott szobra-
szataval. Mi csuddlattal adéztunk ennek az erdteljes kifejezésnek,
de elatkoztuk azt az érzéki vilagot, amely egyediil tette lehetdve,
ilyen klasszikus miivészet kifejlédését. Atvettik tolik a format

tartalom nélkil.
% % %

Az impresszionizmus igy tehat a szin és vonal szintézise
és specialisan festészi értelemben: az egységes hatdtényezéknek
Osszevonasa.

Ebbdl szarmazott Osszes tévedése, tulzdsa, azutan félreértése
és elitélése.

Az Osszevonas sziikségképen stilizalasra vezetett, itt azutan
megfeledkezve a stilizalas tulajdonképeni 1ényegérdl, ezt az dssze-
vonast ad absurdum vitték, holott stilizalni csak annyira szabad,
amennyire azt az anyag, amelyben dolgozunk és az eszkoz,
amellyel a kivitel torténik, a maguk természetének megfelel6leg
kivanjak. Aki a népies motivumok eldalldsa koriil valaha kuta-
tott, az el6tt nem rejtély a stilus nyitja. Egy ember abrazoléasa
maskép torténik hegyes ceruzaval papiron, mint tiivel és selyemmel
kongrévasznon. Mikor Puvis de Chavannes nagy tavolra szamitott,
oriasi falra szant képein stilizalja a vonalat és elhanyagolja a szint:
helyesen cselekszik; de értelmetlen és indokolatlan egy kdzonséges
olajfestményen agyonstilizalni szint és vonalat egyarant. Ez a
stilizalas viszi lejtére az Osszes iranyzatokat, ami nem épen baj,
mert természetes.

A kozonségnél azonban még tobb félreértésre vezetett az
emberek egy eredendd hibaja, hogy fogalmi korok megkonstruala-
sara elégségesnek talaljak az azt fedd sz6 grammatikai értelmezését.
Es még hozza a hivatalos koztudat, ez aztan teljesen felmenti
Oket a gondolkozés al6l. Hogy is szdl az? ,Impresszionizmus:
a szin, a fény, a leveg0 pillanatnyi jelenségeinek visszaadédsa” vagy:
,»a pillanatnyi hatasok visszaadasa”. Sz6 sincs rola, ez is, de hogy
eme definiciok mennyire kimeritdk, azt feleslegesnek tartom mind-
ezek utan hangstlyozni. Hiszen oly elemi szabalya a logikanak,
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hogy részleges igazsagrol altalanosra kdvetkeztetni bizonytalan
eredményt sziil.

Eddigi fejtegetéseim az impresszionizmusnak mintegy élet-
tanat olelték fel, még egyet-mast annak genetikajarol és a jovendo
irdnyzatok alakuldsarol akarok megrogziteni.

Ismeretek, elméletek, doktrindk vagy iranyzatok nem pattan-
nak ki a maguk egészében soha egy ember fejébol. Lassan fejlodik,
alakul az csak ki és gyarapodik, mint az emberiség kdzkincse.
Ennek a kozkincsnek a nyilvanulasa az ugynevezett korszellem.
Az emberek gondolkoznak, kutatnak, kozlik egymassal vélemé-
nytiket, beszélgetnek, vitatkoznak, olvasnak: de egyuttal felfognak
minden gondolathatast; a legkisebb arnyalat is nyomot hagy a
1élek érzékeny lemezén akar tudatosan, akar tudattalanul marad az
a nyom, de a korszellem ott ¢l minden jol kifejlett 1¢lekben. Csak
hogy ez a korszellem bizonyos tekintetben lenyligdz6, megszabadit
az 0nallé gondolkodastdl az 6nalld kutatas sziikségének érzetétdl
¢és ha helytelen tton szereztok meg (mai iskolarendszer), kimeriti az
egyén fizikumaval annak szellemi rugékonysagat, cselekvd képes-
ségét. De voltak és vannak emberek, akik emancipaljak magukat
a korszellem elnyomo hatdsa aldl és az ismeretet bizonyos irdny-
ban tovabb viszik a mindenkori &llaspontnal.

Az érzelemvilagban gazdagabb ember miivészi uton kutat;
az értelemben er6sebb pedig tudomanyos téren szorgalmatosko-
dik. Egyszer az egyik megel6zi a masikat, de mindig kiegészitik
egymast.

Néha ez a fejlodési energia egy-egy emberben jobban kifeje-
zésre jut és ez nagyobb lendiiletet ad a fejlodés menetének. Ezek
az igazi teremtd langelmék.

Csalddas azonban azt hinni, hogy egy elv felallitasara vagy
iranyzat kialakitdsara elégséges egy-egy ilyen langelme kinyilat-
koztatasa. Ezek maguk is legfeljebb egy-egy oszloppal jarulnak
csak hozza az egyes épiiletekhez. Es hol van még a varos? Mégis
minden irdnyzat megsziiletése egy ember nevéhez fiizdik, aki azt
— gyakran sajat élete aran — diadalra segitette. Az igazsag
lassan halad.

Es hogyha az impresszionizmus fejlédési megindulasanal nem
ismerjiik is az els6 csirasejtet, nem érdektelen visszafelé kutatni:
hol akadunk annak el6szér nyomara.

Tudvalevdleg Velazquez élete utolsd éveiben teljesen ebben
a modorban festett (XVII. szazad hatvanas éveiben). Késébb (XVIIIL.
szdzad) Goyéanal taldlunk az impresszionizmus erdsen kifejlett
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nyomaira. Eldtte mar a gondolkozok koziil, a vilag legcsodasabb
elméje Diderot, egész utasitasokat ad a szabad vilagitasra vonat-
kozolag. A Pensées detachées-ben olvassuk: ,,a napsiitésnek kitett,
izolalt targy vilagossaga, st szine sem olyan, mint zart helyen,
reflexek befolyasa kovetkeztében”. Ime a plein air. Majd tovabb:
,»a szinek magukban véve semmik, csak targyon van értelmiik, mert
ezek a szinek hordozéi”. S ilyen formédn mondott majd kétszaz
évvel el6bb nagyon helyes itéletet Whistler noktiirnjei felett. (Szin-
jaték minden targy nélkiil, pl. feketében arany; vagy a sarga szinek
szimfoniaja stb.) Aki az érzékszervek specialis kifejlodését atérti,
annak nem sziikséges az ilyen kisérletek medddségét bizonyitani.
A szinek felfogasara nincs kiilon fiiliink. A targyaknak még Diderot
kiilonds fontossagot tulajdonit, az impresszionista csak azzal a kove-
telménnyel van iranta, hogy felismerhetd legyen a képen. Diderot
mar altalaban a szint tartotta a kép foelemének s alig egy szazad-
dal munkai megjelenése utan Delacroix ennek a jegyében iizent
hadat Ingres rajzolési tilzasainak. A romantikus nagymester ki
tudja, nem ennek a hatasa alatt ment-e Algirba és Marokkodba szint
és fényt tanulni? Annyi bizonyos, hogy az 6 fellépése mar haladas
volt a régi formalizmusbdl. A barbizoni és fontainebleaui iskolak
azaltal, hogy a természettanulméanyozast tizték ki legfébb felada-
tuknak, hatalmas 1épéssel vitték elébbre a szin, a fény megfigye-
1ését. Menzel, a nagy realista, 1856-ban, tehat tiz évvel el6bb
Manet fellépésénél festette meg Emlék a Theatre Gymnase-bol
ciml képét, melyen mar tagadhatatlanul ott van az impresszionista
kezelés. Es mégsem ebben az iranyban fejlddott, mert a publikum-
nak még ez az irany nem kellett, megvaltoskodni pedig nincsen
mindenkinek kedve, erre csak a franciak jok. Aki sikert akar elérni,
annak le kell szallni a tdmeghez.

Szinte egy idoben termettek azutan orszagokként az impresz-
szionista héroszok. Nalunk Szinnyei-Merse, Oroszorszagban Repin,
Olaszorszagban Segantini stb. Azonban a dicsdség a francia Eduard
Manet-t illeti, ki valosagos kalvariat jart ez irdnyzat diadalra jutta-
tasaért. Kebelbaratja Claude Monet talan elméletileg tisztabban
latta és fejtette ki az impresszionista doktrindkat, de rokonszenviink
mégis Manet-nak juttatja a palmat. Es itt sem szabad magunknak
»egyediil Manet képeirdl alkotnunk fogalmat e torekvésrdl, mert
a koréje csoportosult iskola fejlesztette csak ki azza az egésszé,
amit ma impresszionizmus alatt értiink.

Szamtalan visszautasitas, nevetségessé tétel, félreismerés,
illdoztetés utan, a viszonyokat tekintetbe véve, elég rovidesen dia-
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dalmaskodott és szinte paratlan modon hoditott az 0j irany. 1870-t6l
1900-ig, tehat harom évtizeden keresztiil, majd minden nagy festonk
uralma ala keriilt, az Uj nemzedék pedig tigyszolvan kizarolag
ennek hodolt.

Magatol értetodik, hogy mindazok, kik nélkiilozték a miivész-
lélek kvalitasat, itt is csak a kiilséségeken kaptak, ami csak a
félreértetést fokozta. Minden irdnynak megvoltak eme epigonjai,
csakhogy az id0 ezeknek nyomait eltdrli, mig az igazi zseni lelke
mindenkor el6ttiink 4ll alkotdsaiban, akdrmilyen forméban
vagy stilusban nyilatkozzék is meg. Bizonyosan megérez-
ziik azt, mert kialakul el6ttiink egész pompéajaban; megértjiik,
szeretjiik és halasak vagyunk iranta. A multak felfogasait azért
nem szabad lekicsinyleniink, de kelleténél jobban sem kell azt
magasztalnunk, mert a jelen atlagos felfogasa és miivészete a fejlo-
déstorvénye értelmében bizonyara felette all minden el6z6 koroknak.

Minden elfogultsag nélkiill megallapithatjuk tehat, hogy az
impresszionizmus is haladas a régi iranyzatokhoz képest; sok érté-
kes, sok ragyog6 elemmel gazdagitotta vasznainkat, s aki megérti,
annak sok gyonyoriiséget nyujt. Kétségteleniil felette is elrohan az
1d6 kereke, tdn mar is meghaladtak, mint a tobbit, hiszen mar
dalol a jovendék poétaja: ,,Uj vizeken jarok™.

De ezentil mar nem puskaporos hangulatok kozott torténnek
az atmenetek, ma mar kozéig a békés megértés korszaka.

A haladassal mas is idejét mulja.

Az irényzatok — és itt mar altalanossagban beszélhetiink —
nem fekszik meg a szazadokat annyira mint régen, mert a kor fel-
fogasa gyorsan valtozik. Erdekes az egyes stilusok élettartamara
egy pillantast vetni: amig a régiek szdzadokon keresztiil biztosi-
tottak maguknak ugyszolvan kizarélagos uralmat, addig a kdzelebb
allok csak par évtizedig tartjdk magukat, akkor sem egyedura-
lomban, hanem tobbé-kevésbbé békességben egymas mellett. Innen
van az a nagy, szinte érthetetlen ellentmondas, ami a jelenkor sok
kivalo festjénél észlelhetd (Munkacsi).

Az ismeretek kozlésének gyors lehetOsége idegesen valtozova,
Uj utan hajhaszova teszi a kort; hogy még egy-egy torekvés alig
valik ismertté, maris mas gyonyorok utan ahitozik a XX. szazad
impresszios gyermeke.

S ha ehhez meggondoljuk, hogy a stilust az iskolak jegece-
sitették ki és a korlatoltsag allandositotta; hogy masokhoz hason-
litani, ami akkor érdem volt, ma megvetett dolog; az utanzas, a
masolds, ami egykor miivészetnek mindsittetett, ma legfeljebb
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virtuozitasnak jeleztetik, mert csak az Onallonak, az eredetiségnek
van becse, értéke; mondom, ha ezeket a stilusok uralmat biztositd
elemeket elenyészni latjuk, nem kell nagy merészség hozza, hogy
kimondjuk: a stilusok kora ma mar kdoriilbeliil lejart.

Velejében ugy is csak kétféle iranyt allapithatunk meg s a
jovendo fejlodés menetében még egy darabig ezek kiizkddnek egy-
massal; melyik fog véglegesen a porondon maradni? egyik sem!

Ez a két irdny a naturalizmus és idealizmus.

Az ember egy immanens erd folytan alkot mindig, akar tudo-
manyos, akar miivészeti téren. Ez az immanens eré pedig — nem
0szton! — lényegében egy és ugyanaz a nagy Teremtési erdkkel,
csakhogy ezt az univerzalis er6t az ember is kifejezésre juttathatja.

Az ember a természettdl tanul, de eme benne rejld tropiz-
musnal fogva azt hiszi, hogy 6 a dolgokat jobban meg tudna
teremteni: ezért idealizal, gyakran a végletekig; akkor azutan
Antaeus-ként ismét visszaszall er6ért a természethez, hogy isteni
érzetének tovabb is eleget tegyen: az idealizmus menti meg Gtet
a majmolastol a haladasnak.

Idealizélni, csak mindig az igazsagot, a természetességet tekin-
tetbe véve, szabad.

Ujabban, a magasabbrendii szerves életnek megfeleléen, az
egyéniséget szabad kifejlésében nem gatld, festd koloniak veszik
at a hivatalos akadémiaktol a vezetést, s ezek bizonyara le fogjak
rombolni a falakat, amit a stilusok meghatarozasanal eddig sem
volt szabad mereven fentartanunk.

Az egyes iranyzatok csak mint komponensek hatnak 6ssze és
ezek ereddjében fog kialakulni egy egészséges felfogasu miivészet.

A miivészetr6l magarol is megvaltoztak fogalmaink. Ma mar
nem tekintjiik azt a felndttek jatékanak.

Lassanként be fogjuk latni, hogy a /’art pour [’art iires sz6lam,
mert egy organizmusban semmi sem lehet 6nmagaért. Pedig az csak
tagadhatatlan, hogy az 6sszemberi élet nem egyéb, mint egy szuper-
organizmus. Ma a miivészetben nemcsak kultar tényezdt, de
egyenesen fejlédési, hatd erdt latunk, amelynek nagyon fontos
szerepe van az igazsag terjesztésében. Nem tanitd célzatra gondolok!
Ez inkabb értelmi miikodés és igy arra a tudomany van hivatva. Nem
is a tudomany szolgajaul akarom a miivészetet felfogadni — szerin-
tem azzal egészen egyenrangu fél — kozos szereppel. Tudvalevo-
leg az emberi l¢lek értelmi és érzelmi korrelativak harmonidja,
nos hat az els6 a tudas, a masodik a miivészet terrénuma. Epen
azért a mlivész soha se tanitson, ne is meséljen, csak éreztessen.
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Ereztesse meg velem valami nagy eszmének a hatisat, megnyil-
vanuldsanak pompéjat; egy intuicid sokkal kozvetlenebb, sokkal
egyszeriibb igy, mint a gondolatprocesszusok hossza fonalari
keresztiil valo meggy6zés, amelyhez nincs is mindenkinek hajlando-
saga. Pl. Zach Felician esetét megfestette két magyar festonk.
Orlai Petrics Soma, szinpadias elrendezésben, amint a kiralyi lako-
mahoz beront egy galambdsz aggastyan és kardjaval vagdalkozva
a kiralyné felé tart. Ez ijedten védi kis gyermekeit, a jelenlevok
felugralnak stb... Mit végzett itt Orlai? Elismételte a torténet
szavait, olyan képet alkotott, amilyet, a torténeti cselekményt
ismerve, elképzelek én is, 6 is, a harmadik is. Megfestette
ugyanezt a témat Madardsz Viktor is: a hattérben sirva roskad
Ossze egy leany, az eldtérben haragvo four néz a levegdbe;
a vérig sértett onérzet follobbant, a megalaztatds mard érzete ott
lebeg arcan: — itt valami rettenetes dolog tortént, itt valami
borzaszt6 vihar elott allott meg az id6 — egy pillanatra. Amint
a képre nézek, reszketni kezd bennem a lélek, a tobbit ugy is
tudjuk.

Melyik volt a kettd koziil az igazi miivész?

Ami a jovot illeti, szinte bizonyosnak latszik, hogy a grand art
mindinkabb bele fog illeszkedni az iparmiivészet taguld kereteibe,
hiszen az éles hatarvonalat mar most sem tudjuk kozottik pon-
tosabban meghuzni. A kézmiiipar hangsulyozasa, a technikai fej-
lettséggel kardltve jard sokszorositas tokéletesiilése kissé fazé-
kony képet engednek felfodni az 6nzd, kapzsi lelkiiletek elott.
A kollektivizmussal a kézi alkotasok kizarolag nyilvanos muzeu-
mokba, jol elrendezve, koztulajdont fognak képezni s mint eredeti
mintdk bizonyara becsben és kdzszeretetben részesiilnek.

Ne féljiink azonban, a szép iranti lelkesedés nem fog kihalni
ekkor sem az emberek szivébol, csak altalanosabb, kozvetlenebb
lesz az. A tokéletes reprodukcidk ezrei bevarazsoljdk a koz-
pontoktdl tavol esd lakasokba is a miivészet sugarait, hogy szebbé
tegyé¢k a foldi életet.

A kézi alkotasoknak ma még a tulajdonjog ad indokolatlan
becset: az abszolut szép szempontjabdl azonban egy jo reprodukciod
és egy eredeti alkotas kozott semmi kiilonbség sincs.

Kollanyi Boldizsar.
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